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Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia w świetle orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego

1. Wprowadzenie

Orzecznictwo sądów administracyjnych, a w tym także Naczelnego Sądu Administracyjnego, doktryna prawa administracyjnego zalicza do tzw. swoistych czyli nieformalnych źródeł prawa administracyjnego
. Jednak w praktyce odgrywają one ważną rolę biorąc pod uwagę ich oddziaływanie na kształtowanie się nowej linii orzecznictwa sądów administracyjnych, jak i rozstrzyganie tego rodzaju podobnych spraw z zakresu prawa ochrony środowiska przez właściwe organy administracji publicznej. Wynika to w szczególności z dyspozycji art. 153 jak i art., 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi
. Dotyczy to także orzecznictwa sądów administracyjnych w zakresie ochrony środowiska, biorąc pod uwagę również odrębne – specyficzne cechy powyższego orzecznictwa sądów administracyjnych jako swoistego źródła prawa administracyjnego. Oddziaływuje ono na działalność właściwych organów administracji publicznej do spraw ochrony środowiska w procesie oceny stosowania prawa ochrony środowiska, które musi uwzględniać także aspekty chemiczne, biologiczne czy też przyrodnicze. Dlatego też organy administracji publicznej powinny już w początkowej fazie stosowania prawa ochrony środowiska dążyć do ustalenia stanu faktycznego oraz subsumpcji odpowiednich przepisów i zawarte w nich normy odnieść do ustalonego stanu faktycznego. Jest bowiem oczywiste, że już początkowy etap stosowania prawa wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej niezbędnej do właściwej oceny stanu faktycznego i wykładni obowiązujących w tym zakresie norm prawnych. Natomiast nieprawidłowa ocena stanu faktycznego prowadzi w istocie do błędnej subsumpcji, a więc także błędnej treści osnowy decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji danego przedsięwzięcia (zwana dalej decyzją środowiskową).
Jest to także szczególnie istotne z tej przyczyny, że wojewódzkie sądy administracyjne kontrolują czy właściwe organy administracji publicznej dokonały  prawidłowego zastosowania unijnego materialnego prawa ochrony środowiska np. w formie rozporządzeń oraz dyrektyw recypowanych do odpowiednich przepisów prawa powszechnie obowiązującego, a następnie ich wykładni w danym stanie faktycznym. Natomiast po wniesieniu skargi kasacyjnej od wyroku Sądu I instancji zakres kognicji Naczelnego Sądu Administracyjnego jest zależny tylko od zarzutów podnoszonych w skardze kasacyjnej (art. 183 § 1 p.p.s.a.). Oznacza to, że Naczelny Sąd Administracyjny rozpatruje sprawę tylko w granicach skargi kasacyjnej, biorąc z urzędu pod rozwagę wyłącznie nieważność postępowania sądowego (art. 183 § 2 p.p.s.a.). Ponadto sądy administracyjne orzekają tylko reformatoryjnie, biorąc pod uwagę obecny model sadownictwa administracyjnego
. Z tych względów sąd administracyjny w odróżnieniu od sądu powszechnego
, nie może powoływać biegłych (rzeczoznawców), zarządzić oględzin, przesłuchiwać świadków, jak i w ogóle przeprowadzać postępowania dowodowego za wyjątkiem przypadku z art. 106 § 3 p.p.s.a. czyli wywołania uzupełniającego dowodu z dokumentu urzędowego, jeżeli jest to konieczne do wyjaśnienia sprawy i nie spowoduje nadmiernego przedłużenia postępowania w sprawie. 

2. Węzłowe problemy orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego w zakresie decyzji środowiskowej

Problematyka dotycząca oceny oddziaływania na środowisko jest de lege lata regulowana kompleksowo w odrębnej ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko
. Natomiast do dnia 15 listopada 2008 r. powyższa materia była unormowana w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska
. Ponadto tego rodzaju w istocie całościowa zmiana stanu prawnego wynikała z treści zarzutów przesłanych przez Komisję Europejską do Rady Ministrów Rzeczpospolite] Polskiej, ponieważ dotyczyły one, zdaniem Komisji Europejskiej, nieprawidłowej implementacji w tej części  prawa unijnęgo do prawa polskiego. W szczególności odnosiło się to do następujących zagadnień:

- nieprawidłowej transpozycji pojęcia development consent („zezwolenia na inwestycję"), 

- nieprawidłowej transpozycji przepisów dotyczących „zezwolenia na inwestycję” w odniesieniu do zgłoszenia (budowy czy też realizacji robót budowlanych oraz zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części, dokonywanego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), 

- braku możliwości przeprowadzenia ponownej oceny dla danego przedsięwzięcia, 
- ograniczonego zakresu raportu o oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia na środowisko, 

- nieprawidłowej transpozycji pojęcia „zainteresowana społeczność", 

- niezgodności polskich przepisów w zakresie „informowania" społeczności z wymaganiami art. 6 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG, 

- nieprawidłowej wykładni przepisów dyrektywy w zakresie stosowania procedury screeningu, której podlegają przedsięwzięcia wymienione w Aneksie II dyrektywy 85/337/EWG
.

Należy podkreślić, że ustawa środowiskowa wprowadza trzy rodzaje ocen oddziaływania na środowisko, lecz dalsze rozważania dotyczyć tylko będą decyzji środowiskowej wydawanej w ramach tzw. indywidualnej oceny oddziaływania na środowisko, w tym także na obszar Natura 2000. Ponadto w tym zakresie przedmiotowym biorąc pod uwagę rodzaje ocen oddziaływania przedsięwzięć na środowisko należy wyodrębnić ocenę oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz oczywiście ocenę oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na obszar Natura 2000, tzw. ocena habitatowa
. Natomiast tego rodzaju postępowanie administracyjne kończy się wydaniem pozytywnej lub negatywnej decyzji środowiskowej w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a.
 w przedmiocie oceny oddziaływania danego przedsięwzięcia na środowisko
. 

Należy także zaznaczyć, że postępowaniem wymagającym udziału społeczeństwa jest tylko takie postępowanie, wobec którego obowiązek zapewnienia udziału społeczeństwa jest regulowany odpowiednim przepisem materialnego prawa administracyjnego (wyrok NSA z dnia 1 lutego 2012 r., sygn.. akt II OSK 2580/11, Lex nr 1138184). 

W świetle art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy środowiskowej pojęcie prawne „przedsięwzięcie” obejmuje swoim zakresem przedmiotowym „każde zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko polegającą na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobyciu kopalin; przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne podmioty". Z kolei w świetle art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy środowiskowej, przedmiotowa oddziaływania na środowisko w szczególności zawiera weryfikację raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, uzyskanie wymaganych ustawą opinii i uzgodnień, jak i oczywiście zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu. W tym miejscu należy przypomnieć, że uprzednio obowiązująca dyrektywa 85/337/EWG nie zawierała definicji „oceny oddziaływania na środowisko". Natomiast zawarta w ustawie środowiskowej definicja w tym zakresie oparta jest na definicji z oceny strategicznej], która jest zaczerpnięta z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko
.

Przesłanką, która kwalifikuje dane przedsięwzięcie do poddania ocenie oddziaływania na środowisko jest jego znaczące oddziaływanie na środowisko, a nawet potencjalne znaczące oddziaływanie na  środowisko. Należy bowiem przypomnieć, że w świetle art. 3 pkt 7 ustawy środowiskowej ocena oddziaływania  przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 oznacza ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, której zasięg przestrzenny jest zawsze ograniczony do obszaru Natura 2000.

Należy także zaznaczyć, że zarówno nałożenie obowiązku przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych przedsięwzięć mogących tylko potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko jak odstąpienie od przeprowadzenia tej oceny oddziaływania na środowisko następuje w drodze postanowienia i oczywiście obejmuje także odstąpienie od obowiązku opracowania raportu o oddziaływaniu na środowisko. Wydaje się je po zasięgnięciu opinii regionalnego dyrektora ochrony środowiska, a w przypadku przedsięwzięć wymagających decyzji, określonych m. in. w art. 72 ust 1 pkt 1-3, 10, 11 i 13  ustawy środowiskowej także po zasięgnięciu opinii właściwego organu Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Ponadto obowiązek odpowiedniego uzasadnienia postanowienia o rezygnacji z pełnej oceny oddziaływania na. środowisko potwierdza także orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, np. sprawa C-87/02 (Komisja Europejska przeciwko Włochom). Dlatego orzecznictwo NSA podkreśla, że także art. 65 ust. 3 ustawy środowiskowej stanowi jednoznacznie, iż uzasadnienia postanowień dotyczących obowiązku lub braku obowiązku przeprowadzenia pełnej oceny oddziaływania na środowisko, oprócz wymagań wynikających z k.p.a. powinny zawierać informacje o uwarunkowaniach, o których mowa w art. 63 ust. 1 ustawy środowiskowej, uwzględnionych przy wydawaniu postanowienia. 

Natomiast przechodząc do szczegółowej analizy orzecznictwa NSA w tym zakresie przedmiotowym należy wyodrębnić cztery grupy problemów.

Po pierwsze, w wyroku NSA z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt OSK 2319/10, Lex nr 953045, Sąd podkreślił dwie kluczowe kwestie. W pierwszej kolejności Sąd bowiem stwierdził, że   to nie organ architektoniczno-budowlany, lecz organ wydający decyzję środowiskową jest uprawniony i obowiązany do określenia wymagań dotyczących ochrony środowiska koniecznych do uwzględnienia w projekcie budowlanym i nałożenia określonych obowiązków na wnioskodawcę. Natomiast organ architektoniczno-budowlany jest tylko zobowiązany do sprawdzenia, czy wymagania te zostały uwzględnione w projekcie budowlanym i czy przedłożony projekt budowlany spełnia nałożone obowiązki. Po drugie, Sąd stwierdził, że wymagania określone w decyzji środowiskowej  powinny być na tyle konkretne, żeby ich realizacja mogła być zweryfikowana przez organ wydający dalsze orzeczenie w sprawie. Ponadto, jeżeli organ architektoniczno-budowlany obciąża obowiązek sprawdzenia, czy przedłożony projekt budowalny spełnia wymagania z osnowy decyzji środowiskowej to wymagania z rozstrzygnięcia tej decyzji powinny być sformułowane w sposób jasny i konkretny. 

Po drugie, w wyroku NSA z dnia 2 października 2012 r., sygn. akt II OSK 1246/12, Sąd sformułował następujące wytyczne dotyczące uchylonego wyroku Sądu I instancji, który kontrolował decyzję środowiskową.
Po pierwsze, biorąc pod uwagę zakres przedmiotowy dyrektywy 2009/31/WE, a w szczególności art. 9a dyrektywy 01/080/WE wprowadzonego dyrektywą 2009/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego składowania dwutlenku węgla oraz zmieniająca dyrektywę Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporządzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz. UE L Nr 140, poz. 114, zwana dalej jako dyrektywa), zastosowanie tego przepisu nie jest możliwe tylko za pomocą odpowiedniej prounijnej wykładni i bez implementacji dyrektywy przez ustawodawcę. Nie obowiązują bowiem w tym zakresie przedmiotowym odpowiednie normy prawa krajowego z zakresu regulowanego przez dyrektywę, które pozwalałyby na tego rodzaju prounijną wykładnię. 

Po drugie, prounijna wykładnia powinna być stosowana tak daleko, żeby osiągnąć cel założony w danej dyrektywie, a wykładni tej należy dokonywać do granicy, w której sędzia nie staje się organem prowadzącym lub organem wykonawczym, oczywiście w ramach ogólnych zasad prawa (wyrok TS C-91/92 w sprawie Faccini Dori, Zb. Orz. I-3325, pkt 27 oraz C-192/94 El Corte Ingres SA, Zb. Orz. I-1281, pkt 22) lub w której zastosowana wykładnia prounijna będzie wykładnią contra legem (wyrok TS 80/86 w sprawie Kolpinghuis Nijmegen, ECR z 1987 r., Nr 9, s. 03969 oraz wyrok TS C-165/95 Arcaro, Zb. Orz. I-4705, pkt 42). Ponadto, nie można nałożyć na jednostkę obowiązku, który wynika bezpośrednio z normy dyrektywy, a nie normy prawa krajowego. Rezultatem wykładni prounijnej nie może więc być nałożenie obowiązku ustanowionego w dyrektywie, jeżeli nie obowiązuje ustawa uchwalona w celu jej implementacji (wyrok TS C-165/95 Arcaro, Zb. Orz. I-4705). Oznacza to, że w rozpatrywanej sprawie nie jest możliwa prounijna wykładnia norm prawa krajowego uwzględniająca art. 9a cyt. dyrektywy, której implementacja wymaga kompleksowej regulacji ze strony państwa. 
Ponadto także w tym wyroku Sąd orzekł, że decyzja środowiskowa nie może rozstrzygać o treści osnowy (rozstrzygnięcia) odrębnej decyzji wymaganej przez polskie prawo ochrony środowiska, tj. pozwolenia zintegrowanego wydawanego dla przedsięwzięcia na podstawie art. 201 w związku z art. 207 § 1 i art. 3 pkt 10 p.o.ś., jak i w związku z art. 208-211 tejże ustawy. Wynika to także z tego, że dopiero ostateczna decyzja w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego zawierać będzie obowiązek nałożony na przedsiębiorcę, dotyczący warunków prowadzenia danej instalacji, której funkcjonowanie biorąc pod uwagę rodzaj i skalę prowadzonej w niej działalności może powodować znaczne zanieczyszczenie środowiska jako całości lub poszczególnych jego elementów, zgodnie z wymaganiami wynikającymi z najlepszych dostępnych technik oraz nie przekroczenia granicznych wielkości emisyjnych (art. 204 w związku z art. 207 p.o. ś.). 

Trzeci główny problem, który wystąpił w orzecznictwie dotyczył kryteriów oceny prawnej raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko jako kluczowego dowodu w sprawie o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji danego przedsięwzięcia. Naczelny Sąd Administracyjny w szeregu orzeczeń sformułował stanowisko, że sąd administracyjny nie dokonuje merytorycznej oceny raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, tylko dokonuje kontroli stanu faktycznego ustalonego przez właściwe organy, w tym także ustaleń wynikających z raportu. Dlatego też ocena przedmiotowego raportu dokonywana przez Sąd I instancji powinna dotyczyć przede wszystkim kwestii czy jest on kompletny (wyczerpujący) i spójny, a więc czy spełnia ustawowe wymagania dotyczące jego treści w świetle dyspozycji art. 66 ustawy środowiskowej (wyrok NSa z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn.. akt II OSK 615/11, Lex nr 1123134). Ponadto w orzecznictwie NSA podkreśla się, że błędna jest wykładnia art. 36 ustawy środowiskowej, z której wynika, że brak podpisów wszystkich uczestników tego rodzaju tego rodzaju otwartej rozprawy administracyjnej dla społeczeństwa oznacza wadliwość tego dowodu z powodu naruszenia art. 68 § 2 k.p.a. Sąd stwierdził bowiem, że w tym zakresie przepisy k.p.a. stosuje się odpowiednio - w tym także art. 91 § 3 k.p.a. - ponieważ w tego rodzaju otwartej dla społeczeństwa rozprawie administracyjnej może uczestniczyć każdy zainteresowany podmiot, który nie musi mieć nie tylko interesu prawnego, lecz nawet faktycznego, a więc nie jest to oczywiście rozprawa administracyjna w rozumieniu art. 89-96 k.p.a. Ponadto Sąd dokonując wykładni art. 665 ust. 1 pkt 5 ustawy środowiskowej w szeregu orzeczeniach orzekał, że nie jest prawidłowym przedstawienie w raporcie o o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko tylko wariantu wnioskodawcy oraz wariantu polegającego na tym, że przedsięwzięcie nie będzie podejmowane. Wariant polegający na niepodejmowaniu przedsięwzięcia nie może być uznany za racjonalny wariant alternatywny wobec wariantu wnioskodawcy.

Natomiast w sprawie II OSK 616/11 Sąd odniósł się do kwestii zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu dotyczącym wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji danego przedsięwzięcia, w ramach którego jest sporządzany raport. Sąd stwierdził, że w żadnym przypadku nie należy utożsamiać trybu z art 49 k.p.a. dotyczącego tylko stron postępowania z trybem dotyczącym udziału społeczeństwa z art. 53 w związku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy p.o.ś. Stanowią o tym także przepisy art. 6 ust. 6 i art. 10a dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne jak i art. 2 pkt 4 i 5 Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 
r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Dz. U. z 2003 
r. Nr 78, poz. 706). Wynika to z tego, że podanie do publicznej wiadomości o wszczęciu postępowania nie dotyczy stron postępowania (art. 28 k.p.a.) lecz ma służyć zapewnieniu, że każda potencjalnie zainteresowana osoba, w tym także mająca tylko interes faktyczny weźmie udział w tym postępowaniu.

Należy podkreślić że powyższa teza wyroku NSA jest także aktualna w stanie prawnym po wejściu w życie z dniem 15 listopada 2008 r. ustawy środowiskowej.

Z kolei w wyroku NSA z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt II OSK 444/11 Naczelny Sąd Administracyjny sformułował stanowisko w przedmiocie statusu organizacji ekologicznej jako strony postępowania w sprawie dotyczącej wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji danego przedsięwzięcia, jeżeli  postępowanie zostało wszczęte jeszcze przed dniem wejścia w życie ustawy środowiskowej. Zgodnie z art. 153 ust. 1 tejże ustawy, do postępowania w przedmiotowej sprawie miały zastosowanie przepisy ustawy p.o.ś. - w tym przepisy dotyczące udziału organizacji ekologicznych w postępowaniu przeprowadzanym z udziałem społeczeństwa. 

Przepis art. 153 ustawy z dnia 3 października 2008 r. stanowi, że do spraw wszczętych a nie zakończonych decyzją ostateczną stosuje się przepisy ustawy p.o.ś., czyli w tej sprawie byłby to art. 33 ust. 1 i 1 a ustawy p.o.ś. Jednak, co Sąd zaznaczył, jeżeli zachodzi tak jak w tej sprawie niezgodność art. 10a cyt. dyrektywy z art. 33 ust. 1 i 1a ustawy p.o.ś., to należy uznać pierwszeństwo stosowania prawa unijnego. W przedmiotowej sprawie oznacza to, że przepisy art. 33 ust. 1 i 1a ustawy p.o.ś. w brzmieniu obowiązującym do dnia 15 listopada 2008 r., w świetle art. 153 ust. 1 ustawy środowiskowej nie będą miały zastosowania do udziału danej organizacji ekologicznej w postępowaniu administracyjnym w tej sprawie, ponieważ pierwszeństwo w zastosowaniu ma przepis art. 120a cyt. dyrektywy Rady 85/337/EWG w brzmieniu nadanym po nowelizacji przez dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE –Dz. Urz. UE L 2003.156.17 (por. wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 15 października 2009 r., C-263/08). Natomiast realizacja uprawnień z art. 9 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 cyt. Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. dotyczy udziału społeczeństwa tzw. zainteresowanej społeczności. Oznacza to także, że nie należy tego utożsamiać w prawie polskim z uznaniem za stronę w danym postępowaniu administracyjnym w świetle art. 28 i 29 k.p.a. lub udziałem na prawach strony w świetle art. 31 § 3 k.p.a. Dlatego też w tej sprawie uprawnienie organizacji ekologicznej w tym zakresie przedmiotowym - należy więc wywodzić z unormowania przepisu art. 10a cyt. dyrektywy, a po 15 listopada 2008 r. także z art. 44 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 

Po czwarte, odrębnej oceny wymaga linia orzecznictwa NSA w sprawach dotyczących decyzji środowiskowych wydawanych dla przedsięwzięć realizowanych na obszarze Natura 2000. Na podkreślenie zasługuje w szczególności wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt II zasługuje w szczególności wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 1300/10, Lex nr 952950, w którym Sąd orzekł, że na obszarze Natura 2000 mogą być podejmowane tylko takie przedsięwzięcia, które osobno lub w połączeniu z innymi działaniami znacząco negatywnie nie oddziaływują na cele jego ochrony określone w art. 33 ust. 1 u.o.p.
. Dlatego też realizacja przedsięwzięcia, którym jest budowa jednego budynku mieszkalnego na obszarze Natura 2000 jak i projektowanym obszarze Natura 2000 nie może a priori z tej przyczyny wykluczać jego wykonania. Nie jest to bowiem obszar specjalny o charakterze ekologicznym, w obrębie którego obowiązuje specjalny reżim prawny, taki jak dla parku narodowego czy też rezerwatu przyrody. Ponadto również w wyroku NSA z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt II OSK 1587/10, Lex nr 988197 sformułowano tezę, że w obrębie obszaru Natura 2000, mogą być podejmowane takie przedsięwzięcia, które osobno lub dopiero w połączeniu z innymi działaniami znacząco negatywnie nie oddziaływują na cele ochrony w rozumieniu art. 33 ust. 1 u.o.p. Oczywiście w obu powyższych orzeczeniach Sąd zaznaczył, że analiza dotycząca ewentualnego wystąpienia przesłanek  z art. 33 ust. 1 i 2 u.o.p. musi jednoznacznie wynikać z ustaleń prawidłowo przeprowadzonego postępowania dowodowego, a w szczególności w świetle dyspozycji art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.

Na podkreślenie zasługuje również wyrok NSA z dnia 10  marca 2011 r., sygn.  akt II OSK 2561/10, Lex nr 992529. W jego uzasadnieniu Sąd bowiem sformułował interesującą tezę. Wynika z niej, że przepis art. 33 ust. 1 u.o.p., który stanowi przecież o negatywnym oddziaływaniu danego przedsięwzięcia na cele ochrony obszaru Natura 2000 nie stanowi więc o jakimkolwiek oddziaływaniu lecz tylko o znaczących negatywnych oddziaływaniach na środowisko. Z tych względów nie wszystkie negatywne oddziaływania będą uniemożliwiały realizacje przedsięwzięcia, lecz tylko te, których skala oddziaływania będzie uznana za znaczącą. Ponadto, zawarte w powyższej normie sformułowanie „znaczące negatywne oddziaływanie" jako nieostre, sprawia, że w każdej sytuacji dokonywania takiej oceny organ prowadzący postępowanie, powinien precyzyjnie wskazać te przesłanki. Norma art. 34 ust. 1 u.o.p. pozwala w sytuacji bezspornej przesądzić na podstawie art. 33 ust. 1, że dane przedsięwzięcie znacząco oddziaływuje na cele ochrony Natura 2000, a dopiero następnie przejść do przesłanek pozwalających na wydane zezwolenia na realizację przedsięwzięcia, które może negatywnie wpłynąć na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt. 

3. Zakończenie
Akcesja Polski do UE z dniem 1 maja 2004 r. postawiła przed orzecznictwem sądów administracyjnych nowe wyzwania związane z prawidłowym orzekaniem biorąc pod uwagę w szczególności tzw. prounijną wykładnię tych przepisów prawa materialnego, ponieważ orzekając w tym zakresie są to także sądy UE.

Kolejny problem, który tu wystąpił dotyczy tego, że ponieważ wojewódzki sąd administracyjny kontroluje zaskarżoną ostateczną decyzję administracyjną, a więc także decyzję środowiskową, w oparciu o stan prawny obowiązujący w dacie jej wydania, tezy wynikające z tego orzecznictwa mogą być nieaktualne w nowym stanie prawnym. Przykładem w tym zakresie jest wejście w życie z dniem 15 listopada 2008 r. ustawy środowiskowej, która uchyliła w całości w tytule I dział V i VI czyli art. 31-69 p.o.ś., biorąc pod uwagę – co podniesiono wyżej – zarzuty sformułowane w tym zakresie również przez Komisję Europejską.

Należy także podkreślić, że obecne orzecznictwo sądów administracyjnych, które musi uwzględniać linię orzecznictwa TS, UE w istotnym zakresie – chociaż jest to tzw. prawo sędziowskie, będące tylko swoistym źródłem prawa administracyjnego – oddziaływuje dalej na kształtowanie się jednolitej linii rozstrzygania spraw przez właściwe organy także w sprawach dotyczących decyzji środowiskowej.
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