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	Środowisko 
	Regulowane art. 3 pkt 39 p.o.ś. Jet to ogół elementów przyrodniczych, i to także przekształconych przez człowieka. Są to w szczególności (czyli jest to katalog przykładowy – najważniejszy) wody śródlądowe, powietrze, powierzchnia ziemi, kopaliny, świat roślinny i zwierzęcy, a także zarówno krajobraz naturalny, jak i przekształcony przez człowieka oraz klimat oraz pozostałe elementy różnorodności biologicznej w rozumieniu art. 5 pkt 16 u.o.p., a także ich wzajemne oddziaływania. Są to zarówno oddziaływania pomiędzy elementami środowiska, elementami bioróżnorodności, lecz także elementami środowiska i elementami bioróżnorodności. Wynika to z tego, że różnorodność biologiczna obejmuje zróżnicowanie żywych organizmów występujących w ekosystemach lecz także w obrębie gatunku i między gatunkami oraz zróżnicowanie ekosystemów, Oznacza to, że zakres przedmiotowy pojęcia „środowisko” nie obejmuje środowiska pracy. Natomiast w zakresie ochrony przyrody art. 5 pkt 20 u.o.p. wprowadził odrębne pojęcie „środowisko przyrodnicze”, które obejmuje krajobraz łącznie z tworami przyrody nieożywionej oraz naturalnymi jak i przekształconymi siedliskami przyrodniczymi razem z występującymi na nich roślinami, zwierzętami i grzybami. Oznacza to, że zakres pojęcia „środowisko przyrodnicze” jest oczywiście węższy niż pojęcia „środowisko”. 

	Ochrona środowiska 
	Regulowana art. 3 pkt 13 p.o.ś. Jest to każde działanie lub zaniechanie działań, które ma na celu zachowanie lub przywrócenie równowagi przyrodniczej. Ponadto, ochrona środowiska w takim rozumieniu jest oparta w szczególności na następujących założeniach.

Po pierwsze, na racjonalnym kształtowaniu środowiska i gospodarowaniu zasobami środowiska, które musi wynikać z konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP i art. 3 pkt 50 p.o.ś.) oraz racjonalnego planowania.

Po drugie, przeciwdziałaniu zanieczyszczeniom środowiska, czyli kwalifikowanej emisji w postaci substancji lub energii, która jest szkodliwa nie tylko dla środowiska, lecz także dla zdrowia i życia ludzi, powoduje szkodę w dobrach materialnych lub pogarsza walory estetyczne środowiska czy też jest w kolizji z powszechnym, zwykłym lub szczególnym korzystaniem ze środowiska.

Po trzecie, restytucji elementów przyrodniczych środowiska do stanu właściwego. Należy podkreślić, że powyższe działania składające się na pojęcie prawnej ochrony środowiska mogą być podejmowane łącznie lub samodzielnie, biorąc pod uwagę stan faktyczny, np. rodzaj zanieczyszczenia lub obszar, na którym one wystąpiły. Ustawodawca jednoznacznie bowiem stanowi, że oddziaływanie na środowisko obejmuje również swoim zakresem przedmiotowym zdrowie ludzi (art. 3 pkt 11 p.o.ś.). Ponadto łączy się to także z zasadą kompleksowości w ochronie środowiska (art. 5 p.o.ś.). Stanowi ona, że ochrona jednego lub kilku elementów przyrodniczych środowiska nie może być realizowana kosztem pozostałych elementów środowiska lub środowiska jako całości. Powyższemu ustawowemu obowiązkowi służy w szczególności pozwolenie zintegrowane  (art 201 p.o.ś.), zgodnie z założeniem ustawodawcy o tzw. zintegrowanej ochronie środowiska. Z kolei przeciwdziałanie zanieczyszczeniu środowiska w świetle art. 3 pkt 49 p.o.ś. ma na celu zapobieganie emisji zanieczyszczeń i ich redukcję na poziomie, który nie zagraża stanowi środowiska lub zdrowiu ludzi. Natomiast w odniesieniu do elementów abiotycznych środowiska tego rodzaju właściwy stan, do którego powinny być przywracane elementy środowiska, ustalony jest przez standardy jakości środowiska.

	Ewolucja prawa ochrony środowiska w Polsce
	Ze względu na sposób oddziaływania człowieka na zasoby naturalne wyróżnić należy trzy etapy, tj. pierwszy etap związany z ochroną konserwatorską, drugi z ochroną biocentryczną, a ostatni z ochroną planistyczną, które były powiązane z odpowiednimi regulacjami prawnymi i ze stanem ówczesnej świadomości ekologicznej. Stąd opracowywane przez doktrynę prawniczą periodyzacje były także zróżnicowane. Jednak przyjmując opracowywaną przez L. Jastrzębskiego periodyzację, wyodrębniono cztery etapy, tj. pierwszy do 1934 roku, drugi od 1934 do 1949 roku, trzeci - od 1949 do 1969 roku, a ostatni po 1969 roku. Kryterium przedstawionego podziału było ściśle związane ze stanowieniem odpowiednich form i środków ochronnych. Motywy ochrony prawnej były bowiem oparte na przesłankach obronnych, estetycznych, jak i gospodarczych. Z tych względów z jednej strony konieczne stało się określenie zakresu recypowania powyższego dorobku, a z drugiej zaś jego uporządkowanie zarówno co do zakresu podmiotowego, przedmiotowego, jak, i wypracowania skutecznych - prawnych środków ochrony. Jednak w praktyce poszczególni ustawodawcy, jak np. w u.o.p. z 1949 r., prawie wodnym z 1974 r. lub prawie budowlanym z 1974 r. rozbieżnie i arbitralnie określali definicje legalne pojęć - środowiska i jego prawną ochronę. Dotyczyło to również przedstawicieli doktryny prawniczej, którzy uznawali omawiane pojęcia  za „umowne", tj. według swojego uznania każdorazowo określali ich zakres przedmiotowy i funkcję ochrony. Stąd okres ten został nazwany „chaosem terminologicznym" w prawie ochrony środowiska.  Należy także zaznaczyć, że wiodącej roli nie spełniło pojęcie prawne „ochrona przyrody”, które wprowadził ustawodawca do u.o.p. z 1949 r. Powyższe pojęcie prawne obejmowało bowiem tylko takie działania, które miały na celu zachowanie, restytuowanie oraz odpowiednie użytkowanie zasobów naturalnych (czyli również tworów przyrody żywej i nieożywionej), czyli wyłącznie obejmowało tzw. konserwatorską ochronę przyrody, przez co stopniowo straciło ono na znaczeniu.  Nie regulowało np. szkodliwych oddziaływań na środowisko w postaci tego typu uciążliwości, jak zanieczyszczenie wód lub powietrza, odpady, hałas, wibracje czy promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujące. Trzeba jednak przyznać, że ustawodawca pojęciu „ochrona” w rozumieniu art. 1 u.o.p. z 1949 r. nadawał już wówczas  trojakie znaczenie, tj. konserwatorskie, kształtujące i produkcyjne. Oprócz tego różne rodzaje ochrony były stosowane w zależności od potrzeb chronionej wartości przyrodniczej czy danego chronionego dobra. Dlatego też, w ówczesnym stanie prawnym przyjmowano najczęściej stanowisko W. Brzezińskiego, który posługiwał się pojęciem „naturalne środowisko człowieka”. Oznaczało ono zarówno zespół zasobów przyrodniczych wytworzonych przez naturę, jak i podlegających przekształceniu w wyniku gospodarczego wpływu człowieka, dla którego stanowiło ono siedlisko życia w oznaczonym czasie i na określonym obszarze. Dlatego też wiodącą rolę w określeniu zakresu pojęcia  prawniczego „ochrona środowiska" odegrała nauka prawa administracyjnego. Uwidoczniło się o także w dyskusji nad konstytucyjnym pojęciem „środowisko naturalne”, po jej regulacji w Konstytucji PRL (jako ochronie i racjonalnym kształtowaniu środowiska naturalnego w rozumieniu przyrodniczych warunków życia ludzi). 
Jednak już wówczas było oczywiste, że system prawny nie jest w stanie zapewnić prawa do indywidualnego środowiska w pełnym zakresie. Dlatego też art. 71 Konstytucji PRL nie zapewniał jednostce prawa do indywidualnego środowiska, tzn. „środowiska naturalnego każdego człowieka z osobna", ponieważ potrzeby indywidualne w stosunku do środowiska jego życia są zawsze zróżnicowane. Ponadto na tej podstawie (art. 71) można było sformułować obowiązki dotyczące ustawodawcy. Było to w szczególności prawo żądania poddania ochronie prawnej  środowiska, jako prawa do życia w środowisku naturalnym, które zabezpieczy godne warunki do bytowania człowieka jak i zapewni prawo do korzystania ze środowiska w zakresie ustalonym przez ustawodawcę zwykłego.

Powiązanie pojęcia środowiska z interesem człowieka, tzw. podejście antropologiczne zostało dokonane przez ustawodawcę dopiero po wejściu w życie ustawy o charakterze systemowym, tj. u.o.k.ś. Ustawodawca wprowadził  po raz pierwszy definicję legalną podstawowych pojęć prawnych, wyznaczając ich zakres przedmiotowy. Pojęcie prawne „środowisko" w rozumieniu ustawodawcy obejmowało ogół elementów przyrodniczych, a w szczególności zasoby odnawialne (świat roślinny i zwierzęcy) i nieodnawialne (np. wody, powietrze czy kopaliny), powierzchnię ziemi łącznie .z glebą oraz krajobraz naturalny czy też przekształcony przez człowieka. Natomiast pojęcie prawne „ochrona środowiska" – obejmowało każde działanie czy też zaniechanie w celu zachowania lub restytucji naruszonej 
równowagi przyrodniczej w drodze: racjonalnego kształtowania środowiska oraz  gospodarowania zasobami przyrodniczymi, prewencyjnego zapobiegania wszelkim uciążliwościom dla środowiska oraz restytucji do stanu właściwego elementów przyrodniczych środowiska. Z kolei pojęcie „kształtowanie środowiska” zostało wyodrębnione w celu podkreślenia podstawowego wymagania prawnego przy przekształcaniu elementów środowiska i uzyskania zamierzonych efektów społeczno-gospodarczych. Był to zakaz naruszania równowagi przyrodniczej, a w szczególności możliwości odnawiania się zasobów, lecz w istocie był to podzakres pojęcia „prawnej ochrony środowiska” i został sztucznie wyodrębniony. Stąd należało wyodrębnić  trzy podstawowe części prawnej ochrony środowiska. Po pierwsze – ochronę i racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi, tj. wodą, światem zwierzęcym i roślinnym, ziemią i zasobami jej wnętrza oraz lasami. Po drugie – ochronę i kształtowanie wyróżniających się walorów środowiska, a w szczególności tworzenie prawnych form ochrony przyrody w rozumieniu art. 13 u.o.p. z 1991 r., a także ochrony obszarów uzdrowisk i zieleni w miastach i wsiach. Po trzecie - ochronę środowiska  przed jego uciążliwościami przede wszystkim w postaci zanieczyszczeń powietrza, powierzchni ziemi (dotyczy to także gleby), zanieczyszczeń wód, jak również ochronę przed odpadami w drodze ich utylizacji, usuwania i bezpiecznego składowania, a także ochronę przed promieniowaniem elektromagnetycznym  niejonizującym oraz ochronę przed hałasem i wibracją. 

Oznacza to, że definicja legalna pojęcia „środowisko” po raz pierwszy wprowadziła zakres przedmiotowy tego pojęcia w sposób kompleksowy, przy zastrzeżeniu, że nie jest to ujęcie zupełne (stad określenie „w szczególności”). Ponadto, prawodawca jednoznacznie stwierdził, że „przyroda” stanowi część składową środowiska, a jej zakres nie obejmuje wartości, które są pochodzenia pozaprzyrodniczego.

Ochrona środowiska w zakresie węższym – byłaby to ochrona tylko konserwatorska, czyli pasywna, która oznaczałaby tylko zapobieganie powstawaniu szkodliwych dla środowiska skutków, w zakresie szerszym byłaby to ochrona aktywna, czyli polegająca na przeprowadzaniu określonych zmian w środowisku. Jednak dominujący był pogląd drugi, przy podkreślaniu korelacji z celem ochrony środowiska oraz przy zastrzeżeniu, że warunków kulturowych to jednak by nie obejmowało. Ponadto spornym zagadnieniem było to czy zakres przedmiotowy pojęcia „środowisko” obejmuje tylko elementy przyrodnicze czy też dotyczy innych elementów. Jednak dominowało stanowisko, że powinien on ograniczać się tylko do ochrony elementów przyrodniczych w związku z art. 2 u.o.p. z 1991 roku. W tym rozumieniu „ochrona przyrody” oznaczała bowiem zachowanie oraz właściwe wykorzystanie, a także odnawianie zasobów i składników przyrody, a w szczególności dziko występujących zwierząt i roślin oraz kompleksów przyrodniczych i ekosystemów. Ochrona przyrody stała się także częścią polityki ekologicznej państwa. Ponadto ustawowy obowiązek ochrony przyrody, podobnie jak i ochrony środowiska, został nałożony na każdego obywatela, na organy administracji rządowej, organy samorządu terytorialnego, a także na jednostki organizacyjne takie jak osoby prawne czy też osoby fizyczne prowadzące działalność mogącą ujemnie wpływać na przyrodę. Dlatego też podobne obowiązki zostały wprowadzone także do u.o.ś. z 1980 roku. Definicja legalna pojęcia „środowisko” obejmowała nie tylko elementy przyrodnicze w stanie naturalnym, lecz także przekształcone w wyniku działalności człowieka. Dlatego też podstawowy problem występujący w tym zakresie dotyczył prawidłowego unormowania przez ustawodawcę zakresu podmiotowego i przedmiotowego prawnej ochrony środowiska.

Jednak pojęcia prawne „ochrona środowiska” i „racjonalne kształtowanie środowiska” nie były pojęciami rozłącznymi, lecz powinny być ze sobą skorelowane. Prawna ochrona środowiska oznaczała bowiem określone działanie, czyli nie mogła być uznana jako cel, czyli tzw. stan rzeczy, a więc produkt, który należy osiągnąć, lecz jako środek do osiągnięcia celu, to jest  założonego stanu środowiska na oznaczonym obszarze. Ochrona środowiska w tym ujęciu była więc zarówno zadaniem państwa, jak i przedmiotem działań jego organów oraz obywateli, podejmowanych zgodnie dla osiągnięcia założonych celów ochrony środowiska na danym obszarze.

Ponadto u.o.ś. z 1980 roku nie była kodeksem ochrony środowiska, lecz tylko aktem normatywnym o charakterze systemowym, który był następnie wielokrotnie nowelizowany w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Natomiast po wejściu w życie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku w świetle dyspozycji art. 74 w związku z art 86 Konstytucji RP realizacja konstytucyjnego obowiązku ochrony środowiska i prawo do korzystania z jego wartości spowodowały pilną potrzebę uchwalenia: nowej kompleksowej ustawy zgodnej z prawem UE w tym zakresie. Nastąpiło to jednak dopiero z chwilą uchwalenia p.o.ś., która weszła w życie dnia 1 października 2001 roku, co oznacza, że okres przejściowy od wejścia w życie Konstytucji RP wynosił 4 lata.

Z kolei z dniem akcesji RP do UE, tj. 1 maja 2004 roku weszła w życie u.o.p. z 2004 roku, która po raz pierwszy unormowała m. in. obszar Natura 2000. Trzeba także podkreślić, że p.o.ś. z 2001 roku było już ponad 120 razy nowelizowane. Ponadto przyjmuje się, że w około 60% polskie prawo ochrony środowiska jest co najmniej objęte regulacjami w tym zakresie prawa UE, które zostały recypowane do prawa polskiego.


