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BEZPIECZEŃSTWO EKOLOGICZNE

1. Wprowadzenie

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że pojęcie „bezpieczeństwo ekologiczne” do systemu prawa polskiego zostało wprowadzone na mocy art. 74 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
. Powyższy przepis stanowi bowiem że władze publiczne powinny prowadzić politykę, która zapewni bezpieczeństwo ekologiczne współczesnym, jak i przyszłym pokoleniom. Ponadto trzeba zaznaczyć, że pojęcie „bezpieczeństwo ekologiczne” jest oczywiście powiązane jako ich element z pojęciami bezpieczeństwo publiczne i porządek publiczny
. Należy bowiem zaznaczyć, że bezpieczeństwo obywateli statuuje już art. 5 Konstytucji, zaś w art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5 i art. 126 ust. 2 Konstytucji ustawodawca odwołuje się do pojęcie bezpieczeństwo państwa
. Z kolei art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 i art. 76 Konstytucji odwołują się do pojęcia bezpieczeństwa, a w przypadku ograniczenia dostępu do informacji publicznej także do pojęcia ochrony porządku publicznego (art. 61 ust. 3)
. Ponadto bezpieczeństwo jest uznawane jako stan, w którym zachodzi poczucie pewności i wolności od zagrożeń określonego rodzaju np. właśnie jest to bezpieczeństwo ekologiczne lecz także bezpieczeństwo energetyczne, żywnościowe czy surowcowe. Jednak brak jest definicji legalnej „bezpieczeństwa ekologicznego” unormowanej w art. 74 ust. 1 Konstytucji, gdyż tego pojęcia nie normują zarówno przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska
, jak i innych ustaw szczególnych z prawa ochrony środowiska. Dlatego też dla prawidłowej analizy pojęcia „bezpieczeństwo ekologiczne” konieczne jest w pierwszej kolejności przedstawienie pojęć „środowisko” (art. 3 pkt 39 p.o.ś.) i „ochrona środowiska” (art. 3 pkt 13 p.o.ś.). To pierwsze pojęcie obejmuje swoim zakresem przedmiotowym ogół elementów przyrodniczych, a więc także przekształconych na skutek działalności człowieka, jak w szczególności wody, powietrze, powierzchnia ziemi, kopaliny, krajobraz, klimat, jak i pozostałe elementy różnorodności biologicznej oraz wzajemne oddziaływanie pomiędzy tymi elementami. Oznacza to, że obejmuje swoim zakresem także pojęcie środowisko przyrodnicze w rozumieniu art. 5 pkt 20 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
, lecz nie obejmuje pojęcia środowisko pracy
.

Natomiast pojęcie „ochrona środowiska” obejmuje dalej swoim zakresem przedmiotowym każde działanie lub zaniechanie działań, mające na celu zachowanie lub przywrócenie równowagi przyrodniczej. Jest ono oparte przede wszystkim na trzech założeniach.

Po pierwsze, na racjonalnym kształtowaniu środowiska i gospodarowaniu zasobami środowiska, które musi wynikać z konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju (art. 5 Konstytucji i art. 3 pkt 50 p.o.ś.).

Po drugie, przeciwdziałaniu zanieczyszczeniom środowiska, czyli kwalifikowanej emisji w postaci substancji i energii, która jest szkodliwa nie tylko dla środowiska, lecz także dla zdrowia i życia ludzi, powoduje szkodę w dobrach materialnych lub pogarsza walory estetyczne środowiska czy też jest w kolizji z powszechnym, zwykłym lub szczególnym korzystaniem ze środowiska (art. 3 pkt 49 p.o.ś.).

Po trzecie, restytucji elementów przyrodniczych środowiska do stanu właściwego. Ponadto powyższe działania składające się na pojęcie prawnej ochrony środowiska mogą być odejmowane łącznie lub samodzielnie, biorąc pod uwagę stan faktyczny, np. rodzaj zanieczyszczenia lub obszar, na którym on wystąpił. Ustawodawca jednoznacznie stanowi, że oddziaływanie na środowisko obejmuje również swoim zakresem przedmiotowym zdrowie ludzi (art. 3 pkt 11 p.o.ś.) oraz zgodnie z zasadą kompleksowości w ochronie środowiska (art. 5 p.o.ś.).
2. Ochrona interesu publicznego w ochronie środowiska jako przesłanka bezpieczeństwa ekologicznego

Należy zaznaczyć, że chociaż prawna ochrona środowiska jest realizowana w szczególności w celu ochrony interesu publicznego, to jednak poszczególne interesy uczestników korzystających ze środowiska wymagają analizy z punktu widzenia interesu publicznego nie tylko ogólnopaństwowego, lecz i lokalnego czy nawet interesu indywidualnego w obszarze specjalnym o charakterze ekologicznym
.
Dotyczy to w szczególności oceny czy ich realizacja mieści się w ramach obowiązujących norm materialnego prawa ochrony środowiska biorąc pod uwagę kryteria legalności, jak i celowości, rzetelności czy gospodarności, realizowanych działań na danym obszarze. Stąd tak istotne jest, żeby ustawowo określona koncepcja prawna w tym zakresie była spójna i kompleksowo prawidłowo regulowała przesłanki korzystania ze środowiska w ramach tzw. zintegrowanego podejścia, którą w praktyce realizują właściwe organy władzy publicznej na danym terenie, nadzorując i kontrolując gdy jest to konieczne, poszczególne działania podmiotów korzystających ze środowiska, które w istocie służą ich interesom indywidualnym lub grupowym w zakresie korzystania z danej przestrzeni w obrębie danego obszaru. 

Natomiast odrębny problem stanowi ustalenie relacji między interesem publicznym lokalnym w zakresie wymagań ochrony środowiska, a gospodarką przestrzenną danego obszaru określoną w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oczywiście jeżeli obowiązuje plan miejscowy. W praktyce także i w tym przypadku zachodzić może szereg kolizji z punktu widzenia określonych celów ochrony środowiska w świetle zasady kompleksowości w rozumieniu art. 5 p.o.ś. Dotyczy to przede wszystkim ustalenia „swobody" działania podmiotów (uczestników) korzystających ze środowiska w świetle ustawowych wymagań ochrony środowiska obowiązujących na danym obszarze zarówno z mocy prawa jak i uzupełnianych w drodze nakazów, zakazów czy innych ograniczeń prawnych wprowadzanych przez właściwe miejscowo i rzeczowo organy władzy publicznej (organy administracji rządowej czy też organy samorządu terytorialnego).

Powyższy przypadek może np. wystąpić w razie konieczności wydania decyzji o wstrzymaniu dalszej działalności danego przedsiębiorcy stanowiącej zagrożenie dla środowiska w stopniu, który może wywołać poważną awarię przemysłową lub innej działalności, jeżeli powoduje pogorszenie środowiska w znacznych rozmiarach, czy też zagraża życiu lub zdrowiu ludzi (art. 364 p.o.ś.), ponieważ wobec takiej decyzji, nawet jeszcze nieostatecznej, jest nakładany rygor natychmiastowej wykonalności zgodnie z dyspozycją art. 366 ust. 1 p.o.ś. Odrębna sytuacja prawna i faktyczna dotyczy nakazu rozbiórki, tzw. samowoli budowlanej, wydanego przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, np. na terenie parku narodowego lub parku krajobrazowego, ponieważ ustawodawca w prawie budowlanym reguluje jednoznacznie konsekwencje prawne wydania tego rodzaju konstytutywnego aktu administracyjnego.

3. Charakterystyka ogólna pojęcia bezpieczeństwo ekologiczne

Przystępując do analizy pojęcia „bezpieczeństwo ekologiczne” w pierwszej kolejności należy podnieść w tym zakresie przedmiotowym dwa podstawowe aspekty tego pojęcia
. Po pierwsze, z punktu widzenia interesu publicznego jest to obowiązek działania właściwych organów władzy i administracji publicznej za pomocą dozwolonych środków prawnych pod kątem zabezpieczenia publicznego prawa podmiotowego do środowiska. Po drugie, biorąc pod uwagę interes indywidualny jest to reglamentacja działalności osób fizycznych i osób prawnych przez odpowiednie normy powszechnie obowiązujące prawa a w szczególności prawa ochrony środowiska, np. w postaci nakładanych nakazów, zakazów czy też ograniczeń administracyjnoprawnych. Dotyczy to więc przede wszystkim tzw. szczególnego korzystania ze środowiska, które wymaga każdorazowo odpowiedniego pozwolenia lub zezwolenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 w związku z art. 189 i art. 181 p.o.ś. 
Ponadto poszczególni przedstawiciele doktryny ochrony środowiska formułują własne definicje tego pojęcia prawnego. W szczególności, zdaniem J. Ciechanowicz-McLean, zakres przedmiotowy tego pojęcia obejmuje możliwie szeroką likwidację lub co najmniej zmniejszenie występujących zagrożeń dla życia lub zdrowia ludzi, jeżeli ich źródłem jest środowisko, w którym oni żyją
. Dotyczy to zarówno świadomej, jak i nie w pełni świadomej działalności człowieka, która wywołuje powyższe zagrożenia ekologiczne w istocie o charakterze antropogenicznym. 

Z kolei T. Bojar-Fijałkowski stwierdza, że badane pojęcie prawne powinno uwzględniać dwa jego aspekty
. 
Po pierwsze, konieczne działania służące przeciwdziałaniu występujących zagrożeń, a dopiero jeżeli nie okażą się one skuteczne – to następnie likwidacja tych zagrożeń dla środowiska, będących skutkiem działań człowieka. 
Po drugie, są to także działania, które są podejmowane pod kątem przeciwdziałania, a następnie likwidacji tych zagrożeń dla życia lub zdrowia ludzi, które są skutkiem zdarzeń przyrodniczych. Z tych względów wyróżnił on także jako szczególne rodzaje bezpieczeństwa ekologicznego: bezpieczeństwo chemiczne, bezpieczeństwo techniczne, bezpieczeństwo powodziowe, bezpieczeństwo atomowe oraz bezpieczeństwo epidemiologiczne. 
Z kolei Z. Bukowski wyróżnia w ramach tego pojęcia cztery jego podzakresy, tj. bezpieczeństwo demograficzne, bezpieczeństwo żywnościowe, bezpieczeństwo zdrowotne oraz bezpieczeństwo socjalne
. 
Natomiast zdaniem R. Paczuskiego, bezpieczeństwo ekologiczne jest to nałożony na władze publiczne obowiązek podejmowania odpowiednich działań, których podstawowym celem jest ochrona obywateli jak i ich przyszłych pokoleń przed zagrożeniami wynikającymi z naruszenia konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju (art. 3 pkt 50 p.o.ś.)
. Stąd, jego zdaniem, jest to jeden z kluczowych celów każdej polityki ekologicznej państwa zarówno w skali krajowej, regionalnej, jak i lokalnej. 

Podobny pogląd reprezentuje także J. Boć podkreślając przy tym, że muszą to być jednak każdorazowo działania zgodne z prawem służące realizacji wybranego celu bezpieczeństwa ekologicznego
. 

Interesujące jest także stanowisko G. Grabowskiej, która w ramach pojęcia bezpieczeństwa ekologicznego wyodrębnia trzy jego podzakresy
. Po pierwsze, bezpieczeństwo chemiczne związane z przeciwdziałaniem występujących zagrożeń w związku ze stosowaniem środków chemicznych. Po drugie, bezpieczeństwo biologiczne w związku z rozwojem biotechnologii oraz oczywiście możliwości stosowania genetycznie zmodyfikowanych organizmów (GMO). Po trzecie, bezpieczeństwo obywatelskie w aspekcie działalności edukacyjnej społeczeństwa, a w szczególności szerokiego udziału społeczeństwa w podejmowaniu decyzji z zakresu ochrony środowiska
. 
Na zakończenie, należy podkreślić, że najszerszym badaniom w nauce prawa ochrony środowiska, jako instytucji prawnej ochrony środowiska, poddał to pojęcie P. Korzeniowski
. Uznaje on, że jest to prawo podmiotowe, za którego realizację są odpowiedzialne w szczególności władze publiczne, jak i właściwe organy ochrony środowiska oraz także instytucje ochrony środowiska takie jak Państwowa Rada Ochrony Środowiska, komisje ocen oddziaływania na środowisko oraz Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Z kolei do organów ochrony środowiska zgodnie z art. 376 p.o.ś. należy zaliczyć: wójta (burmistrza, prezydenta miasta) starostę, sejmik województwa i marszałka województwa, wojewodę oraz wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska, Głównego Inspektora Ochrony Środowiska a także regionalnego dyrektora ochrony środowiska oraz Generalnego Dyrektora Ochrony środowiska, jak i ministra właściwego do spraw środowiska.
Należy także zaznaczyć, że pojęcie bezpieczeństwa ekologicznego powinno być analizowane w świetle nie tylko konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju (art. 3 pkt 50 p.o.ś), lecz także zasady planowości w rozumieniu art. 8 p.o.ś. jak i oczywiście zasady „zanieczyszczający płaci” (art. 7 p.o.ś.) oraz zasady prewencji (art. 6 ust. 1 p.o..) i zasady przezorności (art. 6 ust. 2 p.o.ś.). Wynika to z tego, że bezpieczeństwo ekologiczne jest to dobro prawnie chronione, które musi również uwzględniać określone wartości takie jak sprawiedliwość ekologiczna
, podobnie jak to jest  ramach planowania i zagospodarowania przestrzennego oznaczonego obszaru np. w procedurze miejscowego planowania przestrzennego, ponieważ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest to prawny środek służący także ochronie środowiska
.
Trzeba zaznaczyć, że aktualnie występują w skali globalnej, regionalnej jak i lokalnej kryzysy związane np. ze skutkami zmian klimatu, kryzysem surowcowym, żywnościowym czy też oczywiście energetycznym w zakresie m. in. niekontrowanego rozwoju energetyki jądrowej oraz procesami urbanizacji i wytworzenia wielkich ilości odpadów jak i uszkodzenia ozonowej warstwy atmosfery lub chemicznego zanieczyszczenia biosfery, a także stale postępującego zmniejszania się zasobów wodnych. Należy przypomnieć, że woda, powietrze, kopaliny, powierzchnia ziemi czy też krajobraz nie są to już tzw. dobra wolne, które nie mają żadnego znaczenia w procesie optymalizacji kosztów podczas działalności gospodarczej związanej z eksploatacją zasobów środowiska. Odwrotnie, obecnie podnosi się, że ograniczona ilość zasobów środowiska przy ich tak intensywnej eksploatacji stwarza zagrożenia nie tylko dla bezpieczeństwa ekologicznego lecz doprowadzić może także do wyczerpania się określonych zasobów środowiska niezbędnych dla funkcjonowania gospodarki światowej
. Dlatego też tak ważne jest zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego nie tylko na poziomie międzynarodowym lecz także krajowym i regionalnym czemu powinny służyć odpowiednie regulacje prawne jak np. konstytucyjne umocowanie w art. 74 ut. 1 pojęcia „bezpieczeństwo ekologiczne” w związku z art. 5 ustawy zasadniczej w aspekcie zasady zrównoważonego rozwoju. Dotyczy to także ochrony strategicznych zasobów naturalnych Polski jako dobra ogólnego czyli narodowych zasobów naturalnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju
. Są to bowiem dobra publiczne, które są w istotnej części niepodzielne, biorąc pod uwagę ograniczenia ich regulacji w drodze procesów rynkowych zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju oraz powszechnego z nich korzystania ustawowo dozwolonego a także w aspekcie przekształceń własnościowych. 
Należy przypomnieć, że zgodnie z dyspozycją art. 1 tejże ustawy, ich zakres przedmiotowy obejmuje:

1) wody podziemne oraz śródlądowe wody powierzchniowe w ciekach naturalnych i w źródłach, skąd biorą one początek, a także w jeziorach czy też kanałach,

2) wody polskich obszarów morskich łącznie oczywiście z pasem nadbrzeżnym i ich naturalnymi zasobami mineralnymi i żywymi jak i dna i wnętrza ziemi będącego w tych granicach obszarów morskich,

3) lasy państwowe,

4) złoża kopalin, które nie stanowią części składowych nieruchomości gruntowej, i

5) zasoby przyrodnicze parków narodowych,

Ponadto należy także w tym miejscu wyróżnić zasoby narodowe dzielone oraz międzynarodowe zasoby naturalne, które są w całości poza granicami państw. Są bowiem zaliczane do wspólnego dziedzictwa ludzkości i następnie poddane ochronie prawnej w ramach wspólnego dziedzictwa ludzkości, które także reguluje ich status oraz warunki eksploatacji i badania.

Natomiast naturalne zasoby dzielone są to te zasoby, które cechuje naturalna geofizyczna i biologiczna jedność i są zlokalizowane na terytorium czy też w ramach jurysdykcji, co najmniej dwóch lub większej liczby państw. Dlatego też w powyższych sytuacjach bezpieczeństwo ekologiczne ma także na celu utrzymanie stanu równowagi przyrodniczej w korzystaniu z zasobów środowiska oraz dla różnorodności biologicznej zarówno w skali globalnej, regionalnej, krajowej jak i lokalnej
. 

4. Bezpieczeństwo ekologiczne w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego

Odrębnej analizy wymaga ocena linii orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w aspekcie wykładni pojęcia „bezpieczeństwo ekologiczne”.

W szczególności w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn.. akt K 23/05, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że zakres tego pojęcia oznacza taki stan środowiska, który umożliwia bezpieczne przebywanie przez człowieka w jego środowisku, jak i pozwala na korzystanie z jego zasobów w zakresie, który zapewnia rozwój człowieka
. Ponadto Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że ochrona środowiska jest tylko elementem tak rozumianego bezpieczeństwa ekologicznego, ponieważ zadania organów władzy i administracji publicznej są szersze gdyż dotyczą także działalności służącej poprawie stanu środowiska jak i planują jego dalszy rozwój zgodnie z konstytucyjną zasadą zrównoważonego rozwoju wyrażoną w art. 5 Konstytucji. Podzielając ten pogląd, należy tylko podnieść, że jednak bezpieczeństwo ekologiczne powinno być realizowane także przy uwzględnieniu innych zasad ogólnych prawa ochrony środowiska, a w szczególności zasady zanieczyszczający płaci (the polluter pays) oraz zasady prewencji i przezorności i oczywiście zasady planowości, a także zasady kompleksowości (art. 5 p.o.ś.). W tym ostatnim przypadku jest to o tyle istotne, że ochrona jednego czy też kilku elementów środowiska nie może być realizowana kosztem ochrony prawnej pozostałych elementów środowiska oraz z naruszeniem równowagi przyrodniczej na danym obszarze (art. 5 pkt 32 p.o.ś.).

Należy podkreślić, że do wykładni pojęcia bezpieczeństwo ekologiczne odniósł się także Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09, w sprawie dotyczącej zbadania zgodności art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w organizacji i podziale zadań administracji publicznej w województwie w zakresie, w jakim organ samorząd województwa, wyposażony w kompetencje dotyczące parku krajobrazowego nie zapewnia ochrony środowiska
. W tym orzeczeniu Trybunał Konstytucyjny ponownie stwierdził, że biorąc pod uwagę normę z art. 5 Konstytucji RP, bezpieczeństwo ekologiczne, które  musi być zapewnione przez właściwe organy władzy publicznej jest to taki stan środowiska, który pozwala na bezpieczne przebywanie w nim i korzystanie z niego, zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju. Ponadto zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, to w nakazie ochrony środowiska powinny zawierać się konieczne działania władzy publicznej, których celem jest prewencja, a więc w istocie zapobieganie pogarszaniu się stanu środowiska, jak i służące poprawie jego stanu dla dobra przyszłych pokoleń. Trybunał Konstytucyjny podkreślił także, że w świetle art. 86 Konstytucji wprowadzony został powszechny obowiązek dbałości o stan środowiska, z którym łączy się ciążąca na każdym podmiocie odpowiedzialność za spowodowanie pogorszenia stanu środowiska, lecz zasady tej odpowiedzialności reguluje już ustawodawca zwykły. Oznacza to, że to ustawodawca zwykły w takim przypadku reguluje zarówno zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy tej odpowiedzialności administracyjnej, cywilnej i karnej. Należy także podnieść, że art. 68 ust. 4 Konstytucji nakłada na władze publiczne obowiązek m. in. zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji środowiska. Jest to norma programowa, która wprowadza nakaz osiągnięcia wyznaczonego celu i jego realizację,. W szczególności dotyczy to przeciwdziałania zanieczyszczeniu środowiska czyli emisji, która może być szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu środowiska, może powodować szkodę w dobrach materialnych lub może pogarszać walory estetyczne środowiska, czy też kolidować z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze środowiska (art. 3 pkt 49 p.o.ś.). Ponadto zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego łączy się także z kompetencją Rady Ministrów do wprowadzenia stanu klęski żywiołowej na mocy rozporządzenia w celu zapobiegania skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych, które mają cechy klęski żywiołowej w celu ich usunięcia. Dlatego też dyspozycja art. 243 p.o.ś. jednoznacznie stanowi, że ochrona środowiska przed poważną awarią ma na celu zapobieganie zdarzeniom mogącym powodować taką awarię oraz ograniczenie jej skutków dla ludzi i środowiska
. 

Z kolei art. 3 pkt 23 p.o.ś. stanowi, że poważna awaria jest to takie zdarzenie, jak w szczególności emisja, pożar lub eksplozja, które powstają podczas procesu przemysłowego, magazynowania lub transportu, w których występuje jedna lub więcej niebezpiecznych  substancji. Ich skutkiem jest powstanie natychmiastowego zagrożenia życia lub zdrowia ludzi czy też środowiska lub powstanie takiego zagrożenia z opóźnieniem. Ponadto poważna awaria przemysłowa jest to również awaria w zakładzie czyli powstała w jednej lub kilku instalacji łącznie z terenem do którego prowadzący instalacje posiada tytuł prawny oraz znajdujące się na nim urządzenia (art. 3 pkt 24 w związku z art. 3 pkt 48 p.o.ś.), co łączy się zawsze z występowaniem w tych procesach substancji niebezpiecznych.
Należy również podnieść, że Rada Ministrów wprowadzając stan klęski żywiołowej, na mocy art. 21 ustawy o stanie klęski żywiołowej, musi określić rodzaje koniecznych ograniczeń wolności i praw człowieka i obywatela. Trzeba bowiem pamiętać, że zakres pojęcia bezpieczeństwo ekologiczne nie obejmuje tylko unormowań  z zakresu prawa ochrony środowiska, lecz także zawiera regulacje w przedmiocie ograniczenia skutków innych powstałych zagrożeń dla zdrowia i życia ludzi w jego środowisku, w tym oczywiście sytuacji zagrożenia także stanem klęski żywiołowej. Natomiast do zagrożeń bezpieczeństwa ekologicznego obok klęsk żywiołowych należy zaliczyć m. in. nieprawidłowe korzystanie z bogactw naturalnych, zanieczyszczenie powietrza w postaci tzw. smogu, zanieczyszczenie obszarów odpadami nuklearnymi i chemicznymi, czy też erozję gleby lub zanieczyszczenie źródeł i ujęć wody
.

Dlatego też należy podzielić pogląd, że bezpieczeństwo ekologiczne jest to jedno z podstawowych praw człowieka w rozumieniu art. 74 ust. 1 Konstytucji. Ma to służyć z jednej strony zapewnieniu optymalnych warunków zdrowia ludzi (art. 68 ust. 4 Konstytucji), a z drugiej strony ma na celu zachować lub restytuować równowagę przyrodniczą konieczną dla zapewnienia bezpieczeństwa ekologicznego współczesnemu i przyszłym pokoleniom. Oznacza to, że pojęcie bezpieczeństwa ekologicznego jest częścią bezpieczeństwa państwa i bezpieczeństwa społeczeństwa, jak i obywateli w tym także w aspekcie porządku publicznego. Stąd łączy się to także z różnymi aspektami ochrony zdrowia ludzi czy też warunkami bezpieczeństwa i higieny pracy, a nawet ochrony dóbr osobistych.

5. Zakończenie

Podsumowując można przyjąć, że bezpieczeństwo ekologiczne to taki stan środowiska, który nie zagraża życiu i zdrowiu ludzi oraz w którym właściwe ograny władzy i administracji publicznej podejmują w tym celu odpowiednie działania w ramach rozwoju społeczno-gospodarczego oraz w szczególności zgodnie z konstytucyjną zasadą zrównoważonego rozwoju. Ma to zapewnić bezpieczeństwo ekologiczne nie tylko współczesnym lecz i przyszłym pokoleniom w ramach zwalczania zagrożeń bezpieczeństwa ekologicznego w skali krajowej, regionalnej, jak i lokalnej oraz współdziałając w tym zakresie z innymi państwami odnośnie zwalczania zagrożeń w skali globalnej np. dotyczących zmian klimatu oraz niezależnie od tego, czy są to zagrożenia powstałe w wyniku zamierzonego czy też niezamierzonego działania człowieka. Norma z art. 86 Konstytucji stanowi bowiem jednoznacznie, że każdy jest obowiązany do dbałości o stan środowiska i ponosi w tym zakresie ustawowo określoną odpowiedzialność prawną.
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