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1. Temat i cele badawcze pracy

Mgr Bogumil Chmiel — pod kierunkiem dr hab. Honoraty Jakuszko, prof. UMCS —
przygotowat rozprawe pt. Philosophia perennis jako ideat wiedzy — studium historyczne, jako
podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora nauk humanistycznych. Temat podjety
przez Autora nalezy z pewnoscia do kanonicznych zagadnien filozoficznej samowiedzy, a w
zaproponowanym ujeciu (,,studium historyczne™) takze pod wzgledem formalnym realizuje
pewien klasyczny sposéb pracy historyka filozofii. Wyznaczona w sposdéb wyraznie
problemowy tematyka dysertacji opracowana moze by¢ tylko w formie szerokiego,
erudycyjnego przegladu systemow, stanowisk, uje¢. I wiasnie w przypadku recenzowanej
rozprawy mamy do czynienia z takim opracowaniem. Autor ma $wiadomos¢ tej
réznorodnosci, zdaje sobie réwniez sprawe z trudnosci, jakie wytaniajg si¢ przed historykiem

poszukujgcym pewnej syntezy.

Jakie cele stawia sobie Autor? Odpowiedzi na takie pytanie tatwiej udzieli¢ siegajac do
zakonczenia pracy, niz do jej poczgtkowych rozdziatéw: ,,Przedmiotem niniejszej pracy bylo
pojmowanie filozofii wieczystej na przestrzeni dziejow analizowane z perspektywy filozofii
jako realizacji idealu wiedzy. Celem, jaki sobie postawitem, byla charakterystyka owego
idealu oraz analiza tego, jak na przestrzeni dziejow filozofii byt on podejmowany i
realizowany.” (s. 276) Jesli jednak odniesiemy si¢ od tresci poczatkowych rozdziatow
rozprawy ujawni si¢ cata ztozonos$é tego nielatwego opracowania. Otéz podzielitbym tok
rozumowania Autora na dwa, przenikajace si¢ nurty (choé Autor sam tego podzialu nie
wprowadza). Pierwszy, wyraznie widoczny szereg obszernych omoéwien przykitadéw ideatu

philosophiae perennis oraz, drugi, towarzyszacy mu, ale nie zawsze wyeksponowany w




postaci oddzielnego rozdziatu (poza poczatkowymi partiami tekstu), nurt refleksji
dotyczacych historycznej natury filozofii w ogéle, a ideatéw filozofii w szczeg6lnosci. To
wlasnie w obrebie analiz tego drugiego rodzaju postawione zostajg cele szczegélowe pracy.
One réwniez skladajg si¢ na metodologiczne wprowadzenie przygotowujace do podjecia w

rozdzialach pézniejszych szczegbtowych relacji.

2. Struktura pracy

Omawiana rozprawa liczy 290 stron. Zawarta w niej tre$¢ zostata podzielona na 5
rozdziatéw, znacznie réznigcych si¢ objetoscig. Cato$é poprzedzona jest krotkim wstepem,
zamyka jg nieco obszerniejsze zakoficzenie oraz, koficzy, bibliografia. Z mojej perspektywy
koncepcyjnie — jak juz o tym wspomnialem — praca rozpada si¢ na dwie czesci, ktore na
wlasny uzytek okreslam jako czegsci: ,historyczng” i ,,problemows”. Cze$é historyczna
zawiera omo6wienia ideatu filozofii wieczystej w epoce Renesansu (w rozdziale II), ale jest tak
tylko nominalnie, w istocie rozdziat ten zakresla znacznie szersze pole badan, rozciagajac
omoéwienie na ,,starozytne antycypacje renesansowego rozumienia filozofii wieczystej” oraz
wezesne i pézno chrzedcijanskie nurty filozofii starozytnej i Sredniowiecznej. Odpowiadajace
tej czgsci rozdzialy IV i V — w czgscl, jak ja okreslam, ,,problemowe;j” — poswiecone zostaly,
kolejno, filozofii wieczystej w mysli nowozytnej oraz w mysli wspélczesnej. Zasadniczo wiec
mamy do czynienia z chronologicznym porzadkiem wykladu w calej pracy, w obu,
rozdzielanych przeze mnie czgsciach. Omowienie to jednak w wyréznionych przeze mnie
czesciach rézni si¢ istotnie — z czego Autor zdaje sobie sprawe i pisze o tym przenikliwie —
poniewaz tylko w systemach omawianych w rozdziale II filozofia wieczysta, jesli mozna uzy¢é
takiego niezgrabnego okreslenia, wystepuje w ,,czystej” postaci, poézniejsze jej warianty (ale
tez wezesniejsze jej antycypacje) moga zostaé ujawnione tylko w wyniku przeprowadzonej
analizy historyka filozofii. W tym sensie rozumiem te analizy wlasnie jako ,,problemowe”. Z
tego tez powodu rozdziaty IV i V poprzedzone zostajg ,,dodatkowym” metodologicznym
wprowadzeniem, ktére (chodzi o rozdziat III) zawiera omoéwienie ,,transcendentalnych i
formalnych aspektow filozofii wieczystej”, a zatem podaje liste warunkow, ktére mozna
traktowa¢ jako kryterium rozpoznania ideatu filozofii wieczystej w tych przypadkach, w
ktorych nie jest ona wyraznie formutowana, ani nazywana wprost. Z mojej perspektywy od

tego momentu rozpoczyna si¢ najciekawsza cze$¢ rozprawy, z ktérg — zarazem — mozna tez
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najefektywniej polemizowaé. Rozdzial I uwazam za wprowadzenie metodologiczne do
catosci rozprawy. Wszystkie rozdzialy rozpoczynajg sie od wyréznionego podrozdziatu
zawierajacego ,,uwagi wstepne”, za$ rozdzialy II, III, IV i V konczg si¢ zawsze bardzo
pomocnym ,,podsumowaniem”. Przyjety przez Autora sposdéb podziatu tresci i
uporzadkowania zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatbw uwazam za  wzorcowy.
Konsekwentnie powtarzana struktura analizowanych zagadnieh z pewnoscig ulatwia
orientacj¢ w bardzo rozlegtym materiale (cho¢ nie wszystkie tytuly rozdziatéw w petni oddaja

zawartg w nim tre$¢; do tej uwagi powroce formutujac pytania do Autora pracy).

3. Walory merytoryczne, nowatorstwo i sp6jnosé interpretacji, wnioski

Rozprawa doktorska mgra Chmiela jest wybitnie erudycyjna, ma charakter problemowy i
wyraznie stawia tez¢ badawcza. Sa to jej niekwestionowane walory. Trudno byloby odniesé
si¢ do wszystkich podjetych przez Autora analiz, wszystkie je wystarczajaco i wyczerpujaco
zweryfikowaé, a jednoczesnie zachowaé rozsgdne rozmiary recenzji. Dlatego odniose sie
tylko do tych watkéw oraz podjetych problemoéw i ich rozstrzygnieé, ktére wydajag mi sie

najciekawsze.

Zgadzam si¢ z Autorem, ze praca kazdego filozofa ,,znajduje zakorzenienie w dziejach” (s.
4), a przynajmniej musi aspirowac¢ do og6lnosci i uniwersalnosci, ktérej czesto wystrzega si¢
wspolczesny humanista w obawie przed popadnigciem w miatko$é. Specjalizacja nie jest
pozadana w humanistyce (w filozofii szczeg6lnie), a przynajmniej nie moze sie sta¢ wzorem
rzetelnosci naukowej (przed laty pisat o tym pouczajagco Kotakowski w eseju pt. Wielkie i
mate kompleksy humanistow). Zagadnienie podjete przez doktoranta jest wiasnie jednym ze
sposobow klasycznego wypehienia takiego ujecia wiedzy filozoficznej, ktéra kieruje si¢ ku
uniwersalnosci (rozprawe t¢, po czeSci, traktuje jako szczegétowe uzupelnienie
wspomnianego tekstu Kotakowskiego o przyktad trwale obecnej w historii filozofii tendencji
unikajace] nadmiernego rozdrobnienia skupionego na przyczynkarstwie i opracowaniu
szczeg6tow). Mozna si¢ zapewne nie zgadza¢ z tym czy z innym sposobem realizacji idei
»fllozofii wieczystej”, nie mozna jednak lekcewazy¢ rangi, jakg nadaje si¢ w jej obrebie
filozofii. Autor zdaje sobie sprawe z réznic dzielagcych omawianych przez niego myslicieli
(Steuco, Leibniza, Hegla, Gilsona, Swiezawskiego czy Hartmanna), ale jednocze$nie potrafi

wydoby¢ watek laczacy te tak rdzne perspektywy, czasem nie wyrazajace wprost ukrytego w
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nich zamiaru i nie nazywajace ,.filozofii wieczystej” po imieniu. Tu pierwsze pytanie:
rozprawa jest obszerna, podejmowane watki sg liczne i bardzo nieraz réznorodne, ale
czy doktorant nie mial mimo to pokusy siggnigcia po jeszcze innych autoréw niz
omawiani, czy nie bral pod uwagg innych jeszcze myslicieli, ktérych nie uwzglednil tylko
dlatego, by praca nie stala si¢ zbyt obszerna i zawila? My$l ta nasuwa si¢ sprowokowana
stlusznym stwierdzeniem Autora, ze przeswiadczenie o | filozofii wieczystej” nie musi zostaé
wypowiedziane explicite, ale moze by¢ w istocie nie wprost podejmowanym ideatem, ktory
realizowany jest by¢ moze nawet w catkowitym oderwaniu od klasycznych jego przyktadéw.
Podobne pytania czgsto stawiajg recenzenci raczej z ciekawosci, anizeli z checi wytknigcia

autorowi jakich$ brakow czy przeoczen.

Pomystem interpretacyjnym, ktory spaja poszczegdlne analizy i prezentacje stanowisk
filozoficznych, jest metodologiczna kategoria ,,ideatu wiedzy”. Autor rozprawy zaklada, ze
mozng jg skutecznie zastosowaé jako narzedzie porzadkowania materiatu historyka filozofii;
szczegblnym przypadkiem takiej kategorii bylaby kategoria ideatu wiedzy filozofii wieczystej
(s. 23). A jednak szczegélnie interesujace s3 te czesci rozprawy, ktore wychodza poza $cisle
rekonstrukcyjne opisy nurtéw, systeméw czy stanowisk. Jako przyktad takiej analizy, z jednej
strony porzadkujacej opracowany juz material ,,empiryczny”, z drugiej za$, wyznaczajacy
zasady poszukiwania kolejnych przyktadéw realizacji ideatu wiedzy ,,filozofii wieczystej”
uzna¢ nalezy, wspomniany juz, podrozdzial pt. ,Transcendentalne warunki mozliwosci
filozofii wieczystej” (s. 86 i nast.). Jesli mozna uzyé takiego niezrgcznego okreslenia, od tego
momentu zaczyna si¢ dopiero opracowanie problemowe typowe dla tej rozprawy. Jakie sa
wige cechy stale owego ideatu? Oto stowa Autora pracy: ,Po pierwsze (...) filozofia
wieczysta stoi na stanowisku, iz da si¢ sformutowaé zbidr zasadniczych pytan filozoficznych
oraz uzyska¢ nan prawdziwe odpowiedzi. Po drugie (...) philosophia perennis zaklada, iz
przynajmniej pewne aspekty rzeczywistosci pozostaja niezmienne i jako takie mogg byé
podstawa dla uniwersalnie waznych i ahistorycznych twierdzen filozoficznych.” (s. 94). Inng
cechg charakterystyczna (ujawniajaca si¢ juz w renesansowej mysli Steuco) jest ptynnosé lub
nawet zanik granicy pomiedzy filozofig i teologia, czego efektem staje sie nie tyle utrata
tozsamosci filozofii, co raczej przyznanie jej tozsamosci nowej: filozofia staje sie wiedza
soteriologiczng (tamze). Jesli jednak przyjmiemy, ze oznaczaé to moze, jak pisze Autor,
formutowanie przez filozofi¢ pytan waznych z egzystencjalnego punktu widzenia, albo

wyeksponowanie w filozofii wieczystej teorii moralnosci i nadania jej statusu swoistego



»Zwienczenia”, powstaje pytanie, czy lista jej przedstawicieli nie powinna ulec
natychmiastowemu wydtuzeniu o nazwiska, ktérych w ogéle w tej pracy sic nawet nie
wymienia? Trzecig cechg¢ rozpoznawcza, ktérag Autor bierze pod uwage, jest sklonnosé do
traktowania filozofii wieczystej jako — tu znowu cytat — ,,zamkniet[ego] i zupeln[ego] korpusu
prawdziwych twierdzen o ostatecznej naturze bytu, wartosci oraz zasadach ich realizacji. (...)
nie (...) jako co$, co w swej tresci ma by¢ w przyszlosci zrealizowane, ku czemu rozum
ludzki ma dopiero zmierza¢ (...) lecz jako idea juz wyartykutowana i uzasadniona” (s. 96).
Filozofia tak rozumiana nie jest zadnym wytworem dowolnosci, ani spekulacja o statusie
czysto hipotetycznym, lecz stalym odniesieniem do podstawy reprezentowanej zawsze przez
to ,,co dane i ‘zastane w $wiecie’” (s. 99). Analogicznie, metoda tej filozofii jest zawsze
odkrywanie, nie za§ wymyslanie prawdy. Biorac pod uwage te zatozenia mozna juz z grubsza
przedstawi¢ sobie liste mozliwych przykladow myslenia filozoficznego realizujacego

sformutowany ideat wiedzy.

Jakie zatem transcendentalne warunki filozofii wieczystej formutuje Autor; warunki, ktére
stanowig wspdlny mianownik oméwionych juz przyktadéw jej realizacji oraz wyznaczajacych
ramy, ktére mogg zostaé wypelnione ewentualnymi przysztymi jej realizacjami: (1)
»niezmienno$¢, istotnych z perspektywy filozoficznej, aspektéw rzeczywistosci” (. 104), (2)
wzajemna przektadalno$¢ twierdzen formutowanych w réznych jezykach (konwencjach?), a
wraz z tym statos¢ sensu poszczegélnych wypowiedzi i ich odporno$¢ na relatywizm
jezykowy i — na koniec — (3) zdolno$¢ podmiotu poznajacego do przekroczenia wlasnych
ograniczen historyczno-kulturowych. A jednak — trudno oprzeé si¢ temu wrazeniu — sa to
warunki nadzwyczaj ogélne, lezace z pewnoscia u podstawy nie tylko ,,filozofii wieczystej”,
ale bodaj przyrodoznawstwa. Czy Autor ma $wiadomosé takiej konsekwencji swych
ustalen? Sadze, ze dodatkowy (?) warunek ,.sensownosci $wiata” (s. 105-106) w jakim
czlowieka stawia filozofia wieczysta (a takze praktycznego jej wymiaru), byé moze
skutecznie wyklucza rozszerzenie postawionych przez Autora warunkéw transcendentalnych.
Praktyczny, egzystencjalny albo nawet soteriologiczny charakter wiedzy filozoficznej taczy
si¢ tu jednak z — niewypowiedziang chyba wprost — jednoscia, albo raczej niepowtarzalnoscia
owe] wiedzy. Skoro bowiem wiedza jest osiggalna, rzeczywiscie jest osiagnieta i wciaz
dostepna cho¢ w rozmaitych tradycjach filozoficznych (i religijnych) czy nie oznacza to —
znowu pytanie do Autora — Zze jest to wiedza numerycznie jedna. Czy zatem mozna bytoby

powiedzie¢, ze w istocie ideat filozofii zrealizowany w filozofii wieczystej przez réznych




autoréw oznacza, ze kazdy z nich ostatecznie powiada to samo, choé inaczej formutuje swe
mysli (,Mimo istotnych zmian, cel filozofii na przestrzeni wiekéw pozostat taki sam; takie
same mialy takze by¢ korzysci z uprawiania refleksji filozoficznej” (s. 107)). Analogicznie
swoja wlasng filozofi¢ Artur Schopenhauer prezentuje jako prawde wypowiedziang juz,
innymi stowy, ale co do zasady identycznie przez Kanta, Platona, a nawet przez Upaniszady.
Wprawdzie Autor recenzowanej rozprawy nie nawigzuje do tego przykladu (wszakze $wiat
przedstawiony przez Schopenhauer nie spetnialby chyba warunku sensownosci), ale
skojarzenie to wcigz nasuwato mi si¢ podczas lektury. Natomiast z pewnoscia zbiezne z
przedstawianymi warunkami filozofii wieczystej byloby praktyczne zorientowanie filozofii

autora Swiata jako woli i przedstawiania.

Zwro¢my uwage na watek istotny dla spéjnosci przedstawionej pracy. Autor stawia
bowiem tezg, ze wypracowana we wczesnej nowozytnosci dojrzata koncepcja filozofii
wieczystej niesie ze sobg — wprost lub w sposéb niejawny — okreslone (1) pojmowanie
historii, ktéra jedynie niesie ze sobg zmiane formy lecz nie tresci realizujgcej si¢ w niej
prawdy, (2) wiedzy filozoficznej, ktora zbliza si¢ lub stapia z teologia, (3) relacji migdzy
poszczego6lnymi doktrynami filozoficznymi niosacymi zawsze te sama prawde pierwotna (.
121). Zdaj¢ sobie sprawe, ze te ustalenia w znacznej mierze uniewazniajg czg$¢ moich
watpliwosci 1 pytaf, jednak — z drugiej strony — skoro praca je wywotuje, byé nalezaloby od
samego poczatku wyklucza¢ pewne nasuwajace sie same przez sie skojarzenia, bodaj w taki
sposob, jak — bardzo zresztg zrecznie — czyni to Autor w polemicznych fragmentach rozprawy
poswigconych Kartezjuszowi i Hume’owi. Tu ujawnia sie rzeczywista bieglo$¢ Autora w
postugiwaniu si¢ wypracowanymi przez siebie wczesniej ustaleniami, widaé tez tu pewien

rozmach w ocenie wielu nurtéw filozofii.

Zgadzam si¢ oczywidcie z Autorem, ze apogeum realizacji okreslonego juz wczesniej
ideatu filozofii nastagpito w dwoéch wielkich systemach filozofii nowozytnej: u Leibniza i
Hegla. Trudno tym rozwazaniom cokolwiek zarzucié, przeprowadzone zostaty profesjonalnie,
a ich pozycja w strukturze rozprawy jest w pelni adekwatna. Uwazam za zbedne szczegbtowe
omawianie tej czesci rozprawy. Wydaje mi si¢ natomiast, ze takie oméwienie nalezy sie
fragmentom konicowym. Po pierwsze, na uznanie zashuguje umieszczenie w rozprawie
szczegOtowego opracowania dotyczacego ujecia filozofii wieczystej w neoscholastyce. Nie
tylko dlatego, ze oznacza to konsekwentng kontynuacje podjetego tematu, ale z powodu

doboru autoréw, ktorych doktorant tu omawia. Mam na mysli szkole lubelska a potem, w
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kolejnym rozdziale, Swiezawskiego. Uwazam bowiem, ze — jesli tylko jest to uzasadnione,
jak w tym przypadku — warto podkresla¢ i popularyzowaé przyklady rodzimej tworczosci
filozoficznej, ktére pozostajg w $cistym zwigzku z filozofig swiatowa. Po drugie — to prosze
potraktowa¢ jako moje pytanie — nie jestem pewny pozycji Karla Jaspersa w podrozdziale
trzecim ostatniego rozdziatu pracy (jak pisalem na poczatku, tytut tego rozdziatu obiecuje
wigeej). Krotko méwige, Jaspers, ktérego Autor tu przywoluje, w istocie w tresci tego, to
prawda, krotkiego rozdziatu, jest niemal nieobecny (a praca, na ktéra si¢ Autor powotluje,
zapewne przez pomylke, nie jest nawet obecna w bibliografii), nie wiem tez, czy dla
zmniejszenia tej nieobecnosci nie bytoby pomocne odwotanie sie do istniejacego polskiego
przektadu innej podejmujacej podobna problematyke rozprawy Jaspersa pt. O Zrédle i celu
historii. To raczej podpowiedzi niz polemika. Po trzecie — przyznaje si¢ tu do wlasnej
ignorancji — rozdziat poswigcony przykladom ,tradycjonalizmu integralnego” sprawit mi
najwigksza trudnos¢. Omawianych tam autoréw nie znatem, ich publikacji tym bardziej. Jesli
wige Autor decyduje si¢ na przedstawienie mysli tych autoréw jako reprezentatywnych
przyktadow pewnego nowego wariantu filozofii wieczystej, powinien troche wezué si¢ w role
popularyzatora (moze doda¢ krétkie notki biograficzne w przypisach). Czy idac ,,za ciosem”

nie znalazloby si¢ w tym kontrowersyjnym gronie miejsce dla Aldousa Huxleya?

Podsumowujac te czg$¢, rozprawa jest napisana z rozmachem, nadzwyczaj sprawnie i
konsekwentnie. Warto$cia niekwestionowang jej jest to, ze oferuje rzeczywiscie pewng
wartos¢ dodang. Material wprawdzie w wiekszosci (choé nie caly) znany porzadkuje

formutujac na tej podstawie istotne tezy.

4. Jezyk, strona formalna, zrédia i bibliografia

Pod wzgledem czysto formalnym i jezykowym praca nie budzi zadnych watpliwosci.
Autor pisze potoczyscie, z wyrazng swoboda formutuje mysli nadajac im zawsze poprawng i
bezblgdng forme jezykowa. Juz po kilku stronach byto dla mnie jasne, ze do koAca utrzymany
zostanie ten sam, wysoki poziom kultury jezykowej. Wspomniana swoboda w formulowaniu
wilasnego, oryginalnego ujecia, trafnej parafrazy czy adekwatnego oméwienia ujawnia sie W
tekscie stosunkowo rzadkim cytowaniem oraz réwnie oszczednym postugiwaniem sie
komentarzem lub odniesieniem w przypisie do tekstu gléwnego. Sg oczywiscie takie partie

tekstu, w ktorych Autor polega bardziej na tekscie oryginalnym, zasadniczo jednak mowi
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wlasnym glosem. To dobra cecha tej rozprawy, ktéra najbardziej mnie uderzyta. Oczywiscie
w przypadku prac podlegajacych ocenie Autor musi wykazaé si¢ znajomoscia zrodet oraz
opracowan. Te warunki spelnione zostaly w recenzowanej rozprawie z powodzeniem.
Swiadczy o tym obszerna bibliografia tekstow zrédtowych oraz opracowan. Bogata literatura
polska uzupetniona jest o szereg kluczowych dla realizacji tematu rozprawy tekstéw w jezyku

angielskim, z ktérych Autor korzysta obficie, cytuje i omawia ich tresé.

5. Ocena calo$ci i sugestie

Dysertacja mgra Chmiela ma wyrazisty charakter badawczy. Zastosowana metoda analizy
tekstow zrédlowych podporzadkowana zostata w tym przypadku ujawnieniu zywotnosci
ideatu filozofii wieczystej w dziejach filozofii od najdawniejszych czaséw starozytnych, po
najbardziej wspélczesne systemy filozoficzne. Za niekwestionowana wartosé tej pracy
uwazam profesjonalnie dokonana syntezg. To jedna z podstawowych kompetencji historyka

filozofii, ktérej w pracy tej mgr Chmiel, w mojej opinii, z powodzeniem dowiodt.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska zostata prawidlowo zaplanowana, a
postawione cele badawcze zostaty z powodzeniem zrealizowane. Jestem przekonany, ze praca
mgra Bogumita Chmiela spetnia zar6wno formalne, jak i merytoryczne wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim, dlatego rekomenduj¢ ja Radzie Wydziatu Filozofii i Socjologii

Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie do dalszych etapéw postgpowania.
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