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Rozprawa doktorska Pana mgra Bogumita Chmiela, zatytutowana Philosophia
perennis jako ideat wiedzy — studium historyczne, liczy 292 strony standardowego wydruku
komputerowego. Na rozprawe sklada sic Wstep, pig¢ rozdziatéw podzielonych na
podrozdziaty, Zakonczenie oraz Bibliografia.

Philosophia perennis to odnotowane po raz pierwszy w XVI wieku okreslenie
wyrazajace ciaglos¢ podejmowanych przez filozofig probleméw, a jednocze$nie wskazujace
na jednos¢ myslenia filozoficznego. Tematem rozprawy jest pojmowanie tego terminu w
perspektywie historycznej, czyli rozumienia filozofii wieczystej przez konkretnych filozofow,
oraz w perspektywie uniwersalnej, czyli zdefiniowania ponadczasowej tresci pojecia. Tego
rodzaju praca przekrojowa, badajaca pojecie na przestrzeni wiekéw u roznych filozofow, na
tym etapie drogi naukowej z pewnoscig jest trudnym wyzwaniem i nalezy juz sam ten fakt
doceni¢. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz na gruncie pi$miennictwa polskiego pracy
pretendujacej do calosciowego ujecia problematyki zwigzanej z terminem philosophia
perennis nie ma. Biorgc to pod uwage, mimo zastrzezen przedstawionych dalej, juz na
poczatku chee zaznaczy¢, ze nie tylko dobér tematu, jego wazkosé i oryginalnos¢, ale i samg
prace oceniam pozytywnie.

Przechodzac do tresci pracy, oméwie ja w kolejnosci rozdziatéw. W rozdziale
pierwszym Autor wskazuje metod¢ badawcza, ktérg zamierza si¢ postuzy¢. Przekonujaco
adaptuje do badan z zakresu historii filozofii metode zaproponowang przez Stefana
Amsterdamskiego, ktéry uwazal, iz metodologia naukowa zaklada ideat nauki, ktéory mozna
zrozumie¢, przyjmujac racjonalno$é w kontekscie historycznym, a nie uniwersalnym,
uwzgledniajgc podmiot poznajacy oraz zwigzek nauki z wartogciami. Metodologia ta ma wiec
pozwoli¢ zrozumie¢ termin philosophia perennis w ujeciu historycznym, uwzgledniajacym
uwarunkowania poszczegdlnych epok, przyjmujacych okreslone wartosci i paradygmaty
racjonalnosci, ale Autor rozprawy chce znalezé rowniez ideal wiedzy, ktory okreSla sie
mianem filozofii wieczyste;.

Rozdziat drugi jest wtasciwym poczatkiem rozwazan dotyczacych tematu pracy. Autor

wskazuje, iz termin philosophia perennis nie byt popularny wéréd filozofow, a historycy



filozofii w ogole niezmiernie rzadko si¢ nim zajmowali, wymienia tez najistotniejsze prace na
ten temat. Swoje rozwazania logicznie zaczyna od Augustino Steuco, ktory jako pierwszy
uzyt w XVI wieku terminu philosophia perennis. Analizuje jego rozumienie tego terminu, a
nastepnie stara si¢ wpisa¢ te rozwazania w kontekst historyczny. Odwotuje sie do myslicieli
starozytnych poganskich i chrzescijanskich, a nastgpnie do Mikotaja z Kuzy, Marsilia Ficina
czy Pico della Mirandoli. W tym miejscu koniecznych jest kilka uwag do tresci tego
rozdziatu. Po pierwsze, na s. 46-47 Autor wymieniajgc Tomasza a Kempis Nasladowanie
Chrystusa, przywoluje nurt poboznosciowy, ktory chcial odnowienia wiary i w tym celu
postulowal odrzucenie scholastycznych sporéw oraz zwrdcenie si¢ poprzez lekture Pisma $w.
i modlitwe bezposrednio do Boga. Chodzi o nurt devotio moderna, jednak z niezrozumiatych
przyczyn to okreslenie w pracy nie pada. Dodac tez nalezy, iz autorstwo De imitatione Christi
nie jest oczywiste i tylko przypisuje si¢ je Tomaszowi & Kempis. Po drugie, w rozwazaniach
dotyczgcych Ficino nie uwzgledniono Oratio de laudibus philosophiae, ktéra jest swoista
deklaracjg rozumienia filozofii przez tego mysliciela. Po trzecie, Autor nie siegngt do
istotnych i wedlug mnie bardzo inspirujacych w kontekscie jego rozwazan prac prof. Juliusza
Domanskiego: Metamorfozy pojecia filozofii (PAN Instytut Filozofii I Socjologii, Warszawa
1996) oraz , Scholastyczne” i , humanistyczne” pojecie filozofii (Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2005). Po czwarte, nalezy zastanowi¢ sie, czy nie nalezalo uwzgledni¢ réwniez
koncepcji philosophiae Christi Erazma z Rotterdamu, ktérego Autor rozprawy jedynie
akcydentalnie przywotuje na s. 126.

W rozdziale trzecim Autor w sposob logiczny i skuteczny dazy do opisania ideatu
wiedzy okreslanej jako filozofia wieczysta. Interesujace jest w szczegdlnosci omowienie
oddziatywania idealu filozofii wieczystej w kontekstach pozafilozoficznych, gtdéwnie w sferze
swoistej ,,polityki” religijnej; zagadnienie to warte jest rozwiniecia i poglebienia, przede
wszystkim w aspekcie pragmatycznych interpretacji tego ideatu. W Podsumowaniu tego
rozdziatu odnajdziemy przejrzyscie wypunktowane jego najistotniejsze wedtug Autora cechy.

W rozdzialach czwartym 1 piatym philosophia perennis badana jest w mysli
nowozytnej: Leibniz, Hegel, neoscholastyka, Swiezawski, Hartmann, Jaspers oraz
tradycjonalizm integralny. Na szczegdélne docenienie zastuguje odwotanie sie do czaséw
wspotczesnych 1 uwzglednienie mysli polskiej w osobie prof. Stefana Swiezawskiego.
Przechodzac do czaséw nowozytnych, Autor czyni ogolne wprowadzenie, w ktorym odwotuje
si¢ miedzy innymi do Descartes’a i Hume’a. Na s. 130-131 jest pewne nielogiczne, nie
poparte tez zadnym wzgledem merytorycznym, odniesienie najpierw do Hume’a a potem do
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Hume’a” (s. 131). Omawiajac kwestie moralne w odniesieniu do Descartes’a (s. 133 1 n.),
Autor wskazuje na tak zwang moralno$é tymczasowq 1 tresci zawarte na ten temat w
korespondencji z ksiezniczkg Elzbieta Palatyniskg. Nalezy zaznaczyé, ze nie jest to catosé
wiedzy na temat pogladow etycznych Descartes’a i z pewnoscig nie moze by¢ podstawa do
tak ostatecznych opinii, jakie przedstawia Autor rozprawy. Problematyka etyczna zostala
opisana bowiem bez uwzglednienia bardzo istotnego tekstu Listu do Voetiusa, ktéry w
przeciwienstwie do korespondencji z ksigzniczkg Elzbieta Palatynskg nie jest listem
prywatnym, a wydanym drukiem obszernym pismem. Descartes wskazuje w nim miedzy
innymi na zasade fundamentalng w postepowaniu etycznym, za jakg uwaza ewangeliczne
prawo mitosci. Nie wydaje si¢ tez, aby wypowiedz Pascala: »Kartezjusz bezuzyteczny i
niepewny” mozna uzna¢ za obiektywna i miarodajng ocen¢ filozofii Descartes’a. Nie moze
by¢ tez ona ,,najlepszym $wiadectwem fiaska filozofii Kartezjusza jako nastepczyni wielkich
systemow metafizycznych (...), jak pisze Autor rozprawy na s. 134. Na takiej podstawie
bowiem krytyka mysli dowolnego filozofa przedstawiona przez innego filozofa mogtaby byé
swiadectwem fiaska tejze filozofii.

Nasuwajg si¢ réwniez pewne uwagi co do czwartego podrozdziatu Rozdziatu V:
Filozofia wieczysta w mysli tradycjonalizmu integralnego. Wprowadzenie tradycjonalizmu
integralnego do pracy o ideale wiedzy wieczystej w filozofii wbrew temu, co napisal na
poczatku rozdziatu Autor, nie jest takie oczywiste i nalezato mocniej to uzasadnié, a takie
uzasadnienie wprowadzitoby tez z koniecznosci definicje podstawowych kategorii
uzywanych przez przedstawicieli tego nurtu, co uporzgdkowaloby bardziej te cze$é pracy.
Autor powinien wigc dokladniej uargumentowaé, dlaczego ten nurt pojawia si¢ w rozprawie.
Pisze oczywiscie o samym wykorzystaniu przez przedstawicieli tradycjonalizmu integralnego
pojecia filozofii wieczystej, ale nurt ten budzi wszak kontrowersje juz na poziomie okreslenia,
czy mamy do czynienia z filozofia, czy doktryna polityczna, dalej czy mozna méwi¢ o wiedzy
w odniesieniu do myslicieli odrzucajacych rozum przy fundamentalnej dla ich rozwazan
kategorii Tradycji Pierwotnej oraz nazywajacych filozofow jakims$  czynnikiem
degenerujgcym.  Czy rzeczywiscie méwimy nadal o filozoficznym pojeciu philosophia
perennis w ujeciu historycznym, czyli tak, jak to ukazywat dotad Autor jako historyk
filozofii?

Na zakonczenie uwagi dotyczace: postugiwania si¢ w pracy jezykiem facinskim,
przekladéw na jezyk polski oraz cytowania dziet autoréw klasycznych. Gdy czytajac tekst, na
pierwszych stronach, spotykalam prawidtowo odmieniane wyrazenie philosophia perennis

oraz poprawne tlumaczenie fragmentow z pracy Steuco (poniewaz nie podany jest autor




tlumaczenia, domniemywam, iz jest nim Pan mgr Bogumit Chmiel), myslatam, ze bede mogta
pochwali¢ Autora za umiejetne postugiwanie sig tacing. Niestety okazato sig, iZ poprawnos¢
odmiany wyrazenia philosophia perennis dotyczy tylko dwoch przypadkéw gramatycznych:
mianownika i dopelniacza (nie bede wymienia¢ tu wszystkich miejsc, gdzie sg bledy), a
oprocz tego pojawily si¢ tez inne btedy, zeby wymienié tylko najistotniejsze: Latina piszemy
wielkg literg zgodnie z regula odnoszaca sie do przymiotnikdw pochodzacych od nazw
wiasnych (s. 66, przypis 131), a revelatio jest rodzaju zenskiego (s. 91).

W pracach naukowych nalezy wystrzegaé sie thumaczenia z thumaczenia. Ten blad,
niestety coraz czgsciej pojawiajacy si¢ zwlaszcza w pismach miodych naukowcow, popetnia
Autor kilkakrotnie. Jezeli nie ma przekfadu danego tekstu na jezyk polski, a nie czujemy si¢
na sitach przektada¢ sami, nalezy opisa¢ wlasnymi stowami mysl zawartg w interesujacym
nas fragmencie tekstu, a nie ttumaczy¢ z jakiego$ innego jezyka. Nie bede si¢ wdawata w
teori¢ przekiadu, ale jest on cho¢by poprzez dobér stownictwa zawsze mniejsza lub wigkszg
interpretacja ttumacza, chodzi na przykiad o zakresy znaczeniowe stéw w roznych jezykach.
Jezeli za$ chodzi o Autora tej rozprawy, to nic nie usprawiedliwia, dlaczego dzieta miedzy
innymi Laktancjusza czy Ficina przeklada on z jezyka angielskiego, a nie z tacinskiego
oryginatu, skoro przeciez dokonat przektadu Steuco z tego jezyka. Laktancjusz wywotuje
jeszeze jedng istotng kwestie — zasady cytowania. Wymienione dzieto Laktancjusza Divinae
institutiones zostato wydane w tomie 6 Patrologiae cursus completus series Latina (ed. J. P.
Migne) i wedlug tego wydania, jako klasycznego, nalezatoby je cytowaé. Kiedy odwotujemy
si¢ do klasycznych tekstow filozoficznych, w przypisie piszac ,,por. (poréwnaj)”, powinnismy
pamigtac, ze w ten sposob zapraszamy czytelnika do siggniecia po dany tekst, do sprawdzenia
wskazanego miejsca, ale gdy jednoczesnie podajemy strone jednego z licznych wydan w
przekiadzie, utrudniamy czytelnikowi mozliwo$¢ owego poréwnania, czesto bardzo
skutecznie. W rozprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg na przyktad w odniesieniu do
Panstwa Bozego $w. Augustyna i Teajteta Platona. W przypadku pierwszego, bardzo
obszernego dziefa, ktére w wersji oryginalnej odnajdziemy w tomie 41 Patrologiae cursus
completus series Latina, wystarczytoby dodanie numeru ksiegi i rozdzialu. W drugim
przypadku, o czym Autor rozprawy powinien wiedzie¢, istnieje przyjeta zasada cytowan
wedlug wydania Stephanusa.

W rozprawie jest tez troche bledéw jezykowych i literdwek, czasami bardzo
urokliwych, a ktorych tu wymienia¢ nie bedg. Dodam jeszcze tylko, ze w Bibliografii Autor

wykazal si¢ pewng dowolnoscia, jezeli chodzi o kolejnosé nastepowania po sobie liter w

alfabecie.




Przedstawiong rozprawe doktorska Pana mgra Bogumita Chmiela uznaje za
wartosciowa poznawczo, ciekawa i inspirujacg w warstwie interpretacyijnej. Przeprowadzone
analizy i rozwazania poréwnawcze $wiadcza o umiejetnosciach warsztatowych i erudycji
Autora. Moje uwagi nalezy Wi@d odczytac jako wskazéwki do udoskonalenia rozprawy, a nie
jako deprecjonujace jej warto$¢ poznawcza.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Bogumila Chmiela spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.
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