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4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
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¢) omowienie celu naukowego/ artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych
wynikoéw wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Praca wskazana jako glowne osiggniecie naukowe przedstawia nowe ujecie problematyki
dotyczacej relacji wladcy z poddanymi w historiografii ruskiej XI -XIII w.. Dotychczasowa

historiografia rosyjska, niemiecka i ukrainska, podejmowata probe odtworzenia interakcji

1



migdzy panujagcym a rzadzonym przezen spoleczenstwem, poprzez badanie jej
zinstytucjonalizowanych przejawow. Glowna badang instytucja, na plaszczyznie ktorej
najpelniej si¢ one realizowaty, byl wiec. Badania koncentrowaly si¢ na okresleniu jego
kompetencji, roli jakg odgrywat w zarzadzie panstwem oraz genezie wspomnianej instytucji.
Pod koniec XX stulecia, badacze opierajac si¢ na tej samej podstawie zrodtowej formutowali
odlegte od siebie koncepcje funkcjonowania ruskiej panstwowosci oraz odpowiadajace im
wizje stosunkow migdzy panujacym a poddanymi, ktéore mozna scharakteryzowac jako:
feudalng, grodowo-miejska i rewizjonistyczng (negujaca funkcjonowanie instytucji wiecu).
Wydaje si¢ jednak, ze koncentrowanie si¢ na problematyce wiecu przez pryzmat jego
dziatalnosci instytucjonalnej i roli, jakg odgrywal w politycznych strukturach wiladztwa
Rurykowiczéw, w sytuacji kiedy dysponujemy w przewazajacej mierze  zrodtami
narracyjnym, jest zwodnicze na co wskazuja badania (T. Wilkul; J. Granberg). Mozemy
sadzi¢, ze dostlowne traktowanie tekstow latopisarskich, bez glgbszej refleksji nad literacka i
ideowg ich formg oraz calym kontekstem powstawania, skutkuje powstawaniem czesto dosé¢
dowolnych koncepcji historiograficznych.

W prezentowanej pracy, wychodzac z zalozenia, ze relacje miedzy monarchg a
poddanymi mozna rozpatrywaé w znacznie szerszym kontekscie, anizeli problematyka
,wiecu", podjeto refleksje nad réznymi przejawami zachowan ludzkich oraz warto$ciami,
ktore byly wazne z punktu widzenia Owczesnego spoleczenstwa. Analiza przekazow
latopisarskich przedstawiajacych: intronizacje monarsze, pogrzeby panujacych, tagodzenie
sytuacji konfliktowych, w zakresie funkcji, jakie petnity one w sferze publicznej, pozwalaja
nieco lepiej pozna¢ kulturowe uwarunkowania postrzegania panujacego i jego roli w
spoteczenstwie. W przekazach latopisarskich, ktére w znacznej czgsci poswigcone sa dziejom
dynastii Rurykowiczoéw, tego rodzaju zapisy pokazuja interakcje zachodzace miedzy
poddanymi a wtadcg i tym bardziej sa cenne dla przedmiotu niniejszej pracy. Jakkolwiek
czgsto byly budowane wedle okreslonych schematéw, to formutlowane byly w okreslonym
kontekscie przekonan spotecznych 1 to wlasnie one, nierzadko bardziej anizeli detale
rzeczywistosci przekazuja wyobrazenia, jak powinna ona wyglada¢. Podjecie analizy opisow
przedstawiajacych ,,wladze w dzialaniu" i okreslenie ich ideowych zatozen moze réwniez
poszerzy¢ nasza wiedze i umozliwi¢ nowe interpretacje tych przekazow, ktore wielokrotnie
juz byly przedmiotem zainteresowania historiografii.

Niezwykle pomocne przy analizie materialu zrédtowego, okazaly si¢ podejmowane
ostatnio w historiografii ukrainskiej (T. Wilkul) badania tekstologiczne, zmierzajace do
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latopisarstwie ruskim. W pracy wykorzystywano rowniez inne wspoOlczesne osiggniecia
metodologii badan mediewistycznych. Dla lepszego poznania kulturowych uwarunkowan
postrzegania panujacego ijego roli w spoteczenstwie istotne znaczenie majg zwlaszcza studia
nad wptywem kontekstu powstawania przekazu na prezentowane treSci oraz badania nad
formami zachowan ludzkich i §rodkach komunikacji niewerbalnej, ktore w $redniowieczu
byly jednym z wazniejszych sposobow interakcji panujacego z poddanymi.

Najwazniejszym rodzajem zrodet, ktore zostaly wykorzystane w pracy sg latopisy.
Zawieraja one bodaj najwickszy zasob wiadomos$ci dotyczacych dziejow spoteczno-
politycznych ziem ruskich w badanym okresie. Jakkolwiek wedle szacunkéw A. G. Bobrowa
zachowato si¢ kilka tysiecy rekopisow zwodow latopisarskich, to istotne znaczenie dla
przedmiotu naszych rozwazah majg zwlaszcza te, uznawane za najstarsze, opublikowane
drukiem w serii Polnogo Sobrania Russkich Let'opisej [PSRL]. Na nich wlasnie opiera si¢
moja praca. Sposrod zwodow latopisarskich wykorzystano Latopis nowogrodzki /, ktory
poza wiadomos$ciami o stosunkach pdinocnoruskich, w swej najstarszej warstwie, wedle
tradycyjnego przekonania (A. A. Szachmatow) zachowal fragmenty protografu
poprzedzajacego Powies¢ lat minionych, ktora w zachowanej do naszych czasow formie
powstata na poczatku XII w.  Powies¢ lat minionych, prezentujaca dzieje Rusi od
legendarnych poczatkow po lata dwudzieste XII wieku, jest najwazniejszym zrdédlem
informacji o stosunkach na ziemiach ruskich w XI i pierwszym dwudziestoleciu XII w.
Zachowata si¢ ona w licznych zwodach latopisarskich (zwyczajowo stanowita pierwsza czes¢
poszczegdlnych zwodow), z ktorych najwazniejsze znaczenie maja: Latopis fawrentiewski,
ipatiewski oraz chlebnikowsko-ostrogski.

Zwod  tawrentiewski, poza Powiescig lat minionych, zawiera rOwniez zapisy
latopisarskie prowadzone we Wtodzimierzu nad Klazma (zwdéd Wsiewoloda Wielkie
Gniazdo, Jerzego Wsiewotodowicza), w Rostowie (zwod Jarostawa Wsiewotodowicza) oraz
Twerze, ktére stanowig nieocenione zrodlo wiedzy o stosunkach potnocnoruskich w XII-XIII
w. Warto zauwazy¢, ze we wspomnianym zwodzie znajdziemy rowniez szereg wiadomosci z
obszaru Rusi potudniowej (XII w.). Wedle przekonania cze$ci badaczy, trafilty one do
Latopisu lawrent'ewskiego z protografu, ktory byl rowniez podstawa dla najwazniejszego
zrodia potudnioworuskiej proweniencji Latopisu kijowskiego (zachowanego m.in. w zwodzie
ipatiewskim 1 chlebnikowsko-ostrogskim). Zestawienie obu Latopisow, pozwala wigc
zaobserwowac, jak okoliczno$ci powstania danego zrddlta wplywalty na przeksztatcania
narracji latopisarskich. Niezwykle waznym zrodiem dla rekonstrukcji wydarzen na ziemiach
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zwodu (najstarsza redakacja) oraz chlebnikowsko-ostrogskiego zwodu (uwazana za najblizsza
pierwotnemu protografowi kroniki).

Poza ta grupa latopiséw wykorzystano réwniez zwody latopisarskie z okresu XV-
XVIII (m.in. latopisy: Nikonowski, Troicki, Woskresienski, Perejastawia Suzdalskiego,
Pskowski I, Pskowski II, Nowogrodzki 1V, Radziwittowski, Ustiuzski, Yologoski) . Dla
uzyskania petniejszego obrazu spotecznych realiow odwolaliSmy si¢ réwniez do utwordéw
hagiograf]cznych oraz zrédet epistolarnych z obszaru Rusi. W celu analizy porownawczej
omawianych zjawisk odwotano si¢ rowniez do relacji kronikarskich z innych krajow
stowianskich (Polski i Czech), sag skandynawskich oraz staro-cerkiewno-stowianskich
przektadéw kronik greckich.

Konstrukcja pracy ma uktad problemowy. Przyjecie takiej koncepcji wynika przede
wszystkim z charakteru przekazow latopisarskich, ktore w przewazajacej czesci sg wykladem
dziejow panujacej dynastii. Poddani pojawiag si¢ na kartach latopisow przede wszystkim w
opisach sytuacji wyjatkowych, przetomowych dla catego panstwa: opowiesciach o powotaniu
monarchy na tron, opisach pogrzebow wiladcow, czy wydarzeniach  zwigzanych z
detronizacja panujacego. Spojrzenie na tego rodzaju wiadomosci z perspektywy problemowej,
nie za$ chronologicznej, pozwala moim zdaniem lepiej zrozumie¢ epoke, wejrze¢ w logike
opisywanych w narracjach wydarzen i postaw ludzkich oraz oceni¢ znaczenie, jakie
przypisywali im wspotczesni. Dla uporzadkowania wywodu praca zostala podzielona na trzy
rozdzialy odpowiadajace gtéwnym wiodacym problemom.

Pierwszy rozdziat zostal poswigcony zagadnieniu powotywania wladcow na Rusi.
Podjalem w nim refleksje nad kwestig przekonan latopisarzy XII-XIII wieku dotyczacych
legitymizacji wladzy Rurykowiczow. Wspomniane zagadnienie rozpatrywalem przez pryzmat
tych elementéw, ktore skladaja sie na "umocowanie wiltadzy" (D. Betham): regul (normy
prawne, obyczaje), ktorych przestrzeganie gwarantuje legalnos¢ wtadzy, przekonan (wspdlny
system przekonan rzadzonych i rzadzacych) i zachowan ( czyli aktywny udziat rzadzonych w
stanowieniu lub poparciu wiladzy. Poczynione obserwacje pozwalaja podtrzymac teze,
ostatnio kwestionowang w literaturze przedmiotu (D. Ostrowski), o istotnej roli tradycji
rodowej w legalizacji wladzy Rurykowiczéw. Pami¢é¢ rodowa przejawiajaca si¢ m.in. w
zjawisku dwuimiennosci ksigzat ruskich (ktérzy obok przyjmowanych imion chrzescijanskich
nadal postugiwali si¢ tradycyjnymi mianami rodowymi), przechowywaniu pamigtek po
zmartych antenatach, oraz szeroko pojetym kulcie przodkow, petnita wazne funkcje ideowe.

Odwotanie si¢ do tradycji mialo niebagatelng role dla podkreslenia cigglosci i legalnosci



wladzy. Doniosta rola tradycji, jako $rodka uprawomocniania wtadzy, prowadzita do prob jej
zawlaszczania w XII stuleciu przez poszczegolne linie dynastyczne.

Rozpatrujac znaczenie tradycji dla szerszej niz dynastia grupy odbiorcow, zauwazy¢
mozna pewne istotne zmiany zachodzace w badanym okresie. Dla mieszkancow Rusi dzieje
rodu Rurykowiczow, utozsamiane byly z historig ziem na ktoérych zyli, za$ sami dynasci byli
jednym z najwazniejszych zwornikow integralnosci ziem ruskich . O ile jednak w latach 90-
tych XI w. oraz przez cale niemal XII stulecie poddani traktowali potomkoéw Ruryka jako
jedynych, ktérzy posiadali prawo do sprawowania wiadzy na Rusi, to w XIII stuleciu
odnotowa¢ mozna przypadki powotlywania rzadzacych spoza dynastii.

Zauwazalna jest rowniez kolejna wlasciwo$¢ odrdzniajaca podejscie rzadzacych i
rzadzonych do kwestii legalizacji wtadzy. Jak wspomnialem wyzej, latopisarstwo ruskie XII
-XIII konstruowato alternatywne wersje tradycji dynastycznych, podkreslajac tym samym
prawa do tronu poszczegélnych Rurykowiczow. Powotywato si¢ przy tym na czesto
przeciwstawne reguty, ktore w mniemaniu 6wczesnej historiografow, miaty potwierdzaé
prawomocno$¢ wiladzy ich chlebodawcow:  starszenstwa (genealogicznego lub
politycznego), desygnacji, elekcji, umowy na przezycie. Jednakze kiedy spojrzymy na
przekazy o stanowieniu wladzy z perspektywy bohatera zbiorowego, jakim byli poddani, to
zauwazymy, ze owe ,reguly" tracily na znaczeniu. Z perspektywy rzadzonej spotecznosci,
kazdy przedstawiciel dynastii, ktory posiadat zdolno$¢ przewodzenia wspolnocie, zarowno
w czasie wojny jak 1 pokoju, zapewniatl powodzenie i pomys$lnos¢ dysponowat prawami do
tronu. Ow sposob myslenia, odwolywat si¢ do tradycyjnego, jak sadze, zestawu przekonan
akcentujacych zwigzek losu poddanych i wladcy. Wraz z krzepnigciem chrzescijanstwa na
Rusi, przekonanie to nabralo nieco innych senséw. O pomys$lnosci wspoélnoty decydowata
taska Stworcy, jaka obdarzal On przywodce wspolnoty. Ksigze jako nasladowca Chrystusa
na ziemi winien postepowa¢ wedle zasad wiary chrzescijanskiej, ktore okreslaty réwniez
jego powinnosci wobec poddanych.

Podjeta analiza narracji o powolywaniu wiladcow na Rusi, pozwala na
zakwestionowanie pojawiajacego si¢ w historiografii przekonania o marginalnej roli
ceremoniatu intronizacyjnego na Rusi (F. Dvornik, J. Shepard). Przyktady wykorzystania
aktow towarzyszacych wyniesieniu wiadcow ruskich, jako elementéw wartosciujacych
przekaz, podkreslajacy prawomocno$¢ obejmowania tronu, wskazuje na ich wazkie
znaczenie 1 dowodzi, ze na Rusi rowniez byly one istotnym sposobem ukazywania relacji
migdzy wladcg a poddanymi. Udziat spotecznosci w powolywaniu wiadzy zalezat od
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dogodne warunki ku temu, by poddani odgrywali niekiedy decydujacg rol¢ w intronizacji
monarszej. Juz w XI stuleciu zauwazalna jest zmiana warstwy narracyjnej latopisow, ktore
akcentowaly uczestnictwo poddanych w glownych momentach rytu intronizacyjnego.
Wtadca nie wjezdzal do grodu, lecz byl wiedziony don przez lokalng spotecznos¢, ktora
sadzala go na tronie. Liczne, pochodzace z XII stulecia narracje o wypadkach powotywania
wladcy przez poddanych, zawieraniu z nimi umoéw przedintronizacyjnych, czy przypadki
wystgpien przeciw monarchom postepujacych wbrew interesom spolecznosci, prowadza do
wniosku, ze bez zaistnienia swego rodzaju konsensusu miedzy wtadcg a wspolnotg trudno
byto mysle¢ o jakims$ trwatym porzadku politycznym.

Kolejny rozdzial pracy zostal po$§wigcony analizie charakterystyk Rurykowiczow,
zwlaszcza panegirykow posmiertnych, ktore sa nie tylko cennym zrédlem dotyczacym
odtworzenia rytualow pogrzebowych, ich znaczenia ideowego, ale przede wszystkim
pozwalaja pozna¢, wyobrazenia wspotczesnych o roli monarchy w panstwie. W tego rodzaju
utworach dynastéw przedstawiano na ogoét jako wtadcoéw idealnych, co daje nam mozliwos¢
obserwacji, jakich zachowan oczekiwano od panujacego ijak one zmienialy si¢ na przestrzeni
XI-XIT w. Wbrew pogladom przewazajacej czeSci badaczy, panegiryki Rurykowiczow nie
sa skostniatymi kompozycjami budowanymi wedle utartych szablonoéw literackich. Analiza
materialu zréodlowego pozwolila wykazaé, ze mimo postugiwania si¢ przez latopisarzy
kliszami literackimi, zauwazalna jest zmiana w badanym okresie modelu dobrego wiadcy.
Na przetomie XI/XII w. dominowat w latopisarstwie ruskim ideal monarchy poboznego,
ktory w koncu tego stulecia ulegl swoistej radykalizacji. Ksiazeta ruscy konca XII w. byli
prezentowani jako arcychrzescijanscy witadcy, dla ktorych ideatem stato si¢ zycie zakonne.
Ten niezwykle ascetyczny model charakterystyk ksigzecych, w ciggu pierwszej potowy XII
wieku z wolna ustapil przedstawieniom wladcy - wojownika, obdarzonego niezwykta moca
panujacego -charakteryzujacego si¢ niemal imperialng wtadza.

Przeksztalcenia wizerunko6w monarszych pozwalaja wigc zaobserwowac, jak zmieniat
si¢ sposob postrzegania przesztosci i jaka transformacje przechodzity idee dotyczace wladzy i
jej roli w spoteczenstwie. Na zmian¢ wizerunku panujacego, wazki wplyw wywarly
przemiany zachodzace na Rusi w sferze szeroko pojetej kultury. Konwersja Wtodzimierza
miata epokowy charakter, stala si¢ punktem zwrotnym w historii Rusi, dzielac czas na
»przedtem" i ,,potem", stawiajac granic¢ miedzy chrzescijanska a rodzima historig. Rozwoj
kultury w duchu chrzescijanskim, wymagal od latopisarzy przelomu XI/XII stulecia
zinterpretowania i dopasowania wtasnej tradycji, do nowoprzyjetej wizji swiata. Wplyngto to
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entuzjastycznej neofickiej interpretacji. Rodzima tradycja postrzegania roli wiadcy w
spoteczenstwie, odwotujaca si¢ do wojowniczosci, zapewnienia powodzenia i bogactwa
wspodlnocie, w Powiesci lat minionych  ustgpita wizji chrzescijanskiego wtadcy -
poboznego, mitujacego pokdj, zainteresowanego w demonstrowaniu swych ascetycznych
zachowan. Zauwazalna jest swego rodzaju ,,dbatos¢," by w panegirykach ksigzat, ktorzy
cieszyli si¢ szczegdlnym uznaniem redaktorow Powiesci (linia przodkow Wtodzimierza
Monomacha), nie znalazto si¢ nic, co mogloby zaszkodzi¢ wizerunkowi ,,btagowiernego"
wladcy. Wraz z krzepnigciem chrzescijanstwa na Rusi w drugiej potowie XII w., zmieniat si¢
rowniez stosunek do rodzimej tradycji. Wartym podkreslenia jest, ze wzoréw na ktore si¢
orientowalo latopisarstwo ruskie pocz. XII w. szuka¢ mozna nie tylko w Bizancjum, lecz
rowniez na obszarze Europy Srodkowej (Zywot $w. Wactawa). Odpowiadaly one bardziej
lokalnym ruskim realiom anizeli rozbudowane przesycone intelektualnymi rozwazaniami
bizantyjskie modele. Recepcji nowych pogladow na istot¢ wladzy i role monarchy sprzyjaty
roOwniez znacznie intensywniejsze kontakty polityczne, spoteczne i ekonomiczne z krajami
europejskimi anizeli odleglym Bizancjum, ktore zachowalo jednak dominujacy wplyw na
sfere religijng wtadztwa Rurykowiczow.

Wraz z krzepnigciem chrzescijanstwa na Rusi, zauwazy¢ mozemy przejawy
»rehabilitacji" przesziosci 1 powrdt do archetypu wiladcy-wojownika, ktory byt tak
charakterystyczny dla wizerunku poganskich dynastow (Igora, Swiatostawa Olegowicza).
Wazka role odegrala w tym wzgledzie zmiana ,,perspektywy" XII wiecznych latopisarzy,
ktorzy interesujac si¢ lokalnymi wydarzeniami, szczegétowo relacjonujac dzieje lokalnych
dynastii, tracili globalny punkt widzenia. Byli oni zainteresowani w objasnianiu lub
usprawiedliwieniu opisywanej terazniejszosci, jedynie w kontekscie lokalnych wydarzen, co
w rezultacie prowadzito do ,,modelowania" przekazu zgodnie z interesami poszczego6lnych
wladcow. Zmiany w postrzeganiu roli wladcy w spoleczenstwie w przekazach narracyjnych
byly wigc wypadkowa kilku czynnikow: przemian kulturowych, jakie mozemy obserwowac
na Rusi XI-XIII stulecia, ktore wptywaty na ksztaltowanie si¢ wyobrazen o zakresie wladzy
ksigzecej oraz lokalnej sytuacji politycznej, ktora wplywala na sposéb prezentacji wiladcy
zgodnie z interesami lokalnych linii ksigzecych.

Ostatni rozdzial zostal poswiecony analizie sytuacji wyjatkowych, jakie latopisarze
opisywali miedzy poddanymi a wiladcg. Opisy wystgpien przeciw panujgcemu w pewnym
sensie zmuszaty latopisarzy do wyjscia poza literackg konwencj¢ chrzescijanskiego ideatu
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poznanie mechanizmow powstawania konfliktu oraz towarzyszacych mu zachowan
spotecznych.
Uzyskane rezultaty badan, prowadza do wniosku, ze w historiografii ruskiej XI-X11I1
w. silnie bylo zakorzenione przekonanie o roli monarchy jako gwaranta ogolnie przyjetych
zasad zwyczajowych organizujacych zycie réznych grup spotecznych. W topice
latopisarskiej byto one czesto sprowadzane do zasad etyki chrzescijanskiej, co wigzato si¢ z
propagowang idea wiladzy. Skoro wladza panujacego pochodzita od Stworcy, winien
postepowac zgodnie z naukg Kosciota. Ta chrzescijanska wizja wladzy miata rowniez swoiste
implikacje w relacjach panujacego z poddanymi. Ksigzg ,lubigcy prawde" zapewniat
pomys$lno$¢ wspolnocie, jak rowniez opieke ze strony Stworcy. Wiladca pretendujacy do roli
namiestnika Chrystusa na ziemi wykaza¢ si¢ musial cechami godnymi Jego nasladowcy:
mitosierdziem, troska o poddanych zwtaszcza tych najstabszych, pokora, spokojem, rozwagag i
wrazliwoscig na wszelkg niesprawiedliwo$¢.  Przekonanie to niosto réwniez powazne
konsekwencje dla stabilnosci wiladzy ksigzecej. Monarcha, ktéry dopuscit si¢ ,,grzechu"
$ciggat ,,gniew Bozy" na poddanych. Na tg chrzescijanska perspektywe naktadaty si¢ roéwniez
dawne przekonania o ,,odpowiedzialnosci zbiorowej" calej wspolnoty, co prowadzito do
powaznych zmian w zapatrywaniach poddanych na kwesti¢ nienaruszalno$ci wiladzy. Jak
staratem si¢ pokaza¢ na przyktadzie wydarzen nowogrodzkich i halickich, motyw grzesznego
wladcy, stat si¢ w pewnym stopniu ,,usprawiedliwieniem" dla dziatan podejmowanych przez
poddanych. Jakkolwiek bunty mialy niewatpliwie bardziej prozaiczne przyczyny (lokalna
sytuacja polityczna lub ekonomiczna), to tatwiej byto podburzy¢ spoteczno$¢ do wystapienia
w imi¢ obrony wiary i tradycyjnych norm postgpowania, anizeli dla realizacji partykularnych
interesow niewielkiej grupy moznych. Przyktady publicznej pokuty wladcow z obszarow
Europy, ale rowniez Bizancjum, dewocyjne zachowania wtadcow ruskich, uzmystawiaja nam,
ze publicznie napi¢tnowane wiarotomstwa, niemoralnych dziatan panujacego, mogly
skutecznie zachwia¢ podstawami wiladzy. Przyktad Nowogrodu i epilog wydarzen w Haliczu
z 1171 r. pozwalaja przypuszczaé, ze w S$wiecie, w ktorym wladza byla sprawowana
osobiscie, za$§ gest, rytual byl jednym z istotnych $srodkéw manifestowania wtadzy i relacji z
poddanymi, sprzeniewierzenia si¢ okreslonym wzorom zachowan, bylo réownie waznym
powodem konfliktu.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze w przekazach o sytuacjach konfliktowych poddani nie
zawsze wystepowali w roli tych, ktorzy byli zrodtem zamieszek. Spoteczno$¢ wystgpowata
rowniez jako ,,gtos rozsadku" nawotujacy do jednosci wséréd Rurykowiczow i wskazujacy na

zgubne skutki konfliktow. Latopisarze wprowadzajac 6w motyw, czegsto przypisywali temu
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zbiorowemu bohaterowi wypowiedzi expresis verbis uwierzytelniajace owe idee. Spotecznosé
stojaca na strazy pokoju i1 tadu nabiera tym samym wazkiego znaczenia w sankcjonowaniu
wszelkich zmian dazacych do tego celu, nawet kosztem wypowiedzenia postluszenstwa
wladcy. Znamiennym jest, ze latopisarze opisujac przewroty przeprowadzone w obronie
,utrzymania pokoju" nie potepiali tego rodzaju wystapien. Przyjecie wspomnianej konwencji
legalizowato dziatania nie tylko buntownikow, ale i panujacych, ktorzy uzyskiwali wiadze na
fali wystgpien spotecznych. O tym wigc czy dziatania poddanych (wiec, bunt) byly
postrzegane jako postepowanie przeciw ,,naturalnym prawom witadcow", czy tez jako obrona
wspolnoty przed ,,nieprawoscig panujacego", decydowaly w gtdwnej mierze intencje autora
przekazu. Ideologiczna osnowa zapisOw, moze sklania¢ do pytania o faktyczny udziat
poddanych w wydarzeniach zwigzanych w rywalizacjg o wladze miedzy przedstawicielami
roznych linii ksigzgcych. Jakkolwiek watek ludu, byl niewatpliwie wykorzystywany przez
latopisarstwo ruskie dla odpowiedniego usytuowania opisywanych wydarzen i nadania im
okreslonych senséw, to z drugiej strony rola jaka przypisywatlo ono spotecznosciom
lokalnym, moze prowadzi¢ do wniosku, ze  odgrywaly one istotne znaczenie w
uprawomocnianiu wtadzy, jak i tagodzeniu konfliktow miedzy Rurykowiczami.

Latopisarze, kreujac wiasng wizje wydarzen musieli poslugiwaé si¢ fabulami
czytelnymi dla odbiorcéw, wzorcami zachowan, dziatan funkcjonujacymi w Owczesnym
swiecie. Wychodzac z tego zalozenia mozna przypuszczaé, ze uwidaczniany w przekazach
respekt wobec majestatu wiadzy nie byl tylko produktem latopisarskiej propagandy.
Uwidacznial si¢ on zar6wno w sposobie traktowania obalonych wtadcow, jak rowniez w
praktyce, ze o dalszych losach zdetronizowanych Rurykowiczow nie decydowata wspoélnota,
lecz inni przedstawiciele dynastii. Nie wydaje si¢ jednak, ze na tej podstawie mozemy
wycigga¢ wniosek, o postrzeganiu przez poddanych osoby panujacego w kategoriach
»Swietego wladcy". Jakkolwiek poczawszy od drugiej potowy XII stulecia zauwazalne sg
wysitki latopisarzy do przedstawiania dynastow ruskich w konwencji chrystologicznej (kazn
Igora Olegowicza, Andrzeja Bogolubskiego, panegiryki posmiertne Roscistawowiczéw), to
upatrywa¢ w tym mozna dazenia do sakralizacji dynastii panujacej, do podkreslenia
szczegoOlnego statusu jej przedstawicieli, sytuowanych na pograniczu stanu $wieckiego i
duchownego.

Obserwacja relacji poddanych z panujagcym prowadzi do wniosku, ze w duzej mierze
zalezaly one od aktualnego uktadu sit oraz osobowosci i aktywnos$ci monarchy. W ciggu XII
i pierwszej potowy XIII w. nierzadkie byly proby ztamania i podporzadkowania sobie

lokalnych elit (Andrzej Bogolubski, Roman Mscistawowicz, Daniel Romanowicz), jak
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réwniez akceptacja lokalnych ukladow i1 proba zawarcia porozumienia z wyzszg warstwa
spoteczenstwa. Potencjat lokalnej spoteczno$ci najpelniej objawiat si¢ w czasie konfliktu.
Potrafila ona nie tylko doprowadzi¢ do zmiany wtadcy, wymuszaé¢ polubowne zakonczenie
sporow i aktywnie wplywaé na relacje w rodzie panujacym. Wazka rolg w ksztaltowaniu
owczesnej kultury politycznej odgrywaty publicznie manifestowane zachowania, ktore w
sposOb subtelny okreslaty charakter relacji miedzy wtadca i poddanymi. Nie ograniczaty si¢
one tylko do wydarzen przelomowych w zyciu spotecznosci (adventus regis, obrzadek
pogrzebu ksiazecego), lecz roéwniez byly istotnym elementem interakcji monarchy i podlegtej
mu wspolnoty  (tagodzenie konfliktoéw, mediacje, wspolne uczty, =zasigganie rady).
Jakkolwiek latopisy rzadko informujg o tego rodzaju przejawach komunikacji publicznej, to
jednak sam fakt jej funkcjonowania w narracjach, pozwala wysung¢ przypuszczenie, ze
odgrywaly one istotng role¢ w zyciu politycznym Rusi XII-XIII w.

Zmiany w postrzeganiu roli wladcy w spoleczenstwie w przekazach narracyjnych
byly wiec wypadkowa kilku czynnikow: przemian kulturowych, jakie mozemy obserwowac
na Rusi w okresie XI-XIII stulecia, ktore wptywaty na ksztattowanie si¢ wyobrazen o zakresie
wladzy ksiazecej oraz aktualnej sytuacji polityczne;j.

Ustalenia zawarte w omawianej monografii pozwalaja lepiej pozna¢ kulturowe
uwarunkowania postrzegania wizerunku panujagcego i jego roli w spoleczenstwie w
przekazach latopisarskich. Podejmuje ona réwniez problematyke dotychczas marginalnie
poruszang w historiografii dotyczaca ,spektaklow wiladzy Rurykowiczoéw" (intronizacje,
zawieranie porozumien politycznych, pogrzeby, wystapienia publiczne witadcow), ktore
zajmowaly wazne miejsce w ksztaltowaniu podstaw ideologicznych wtadzy Rurykowiczow.
Praca wpisuje si¢ rowniez w niezwykle dyskusyjny problem wptywu wzorcéw bizantyjskich i
ich recepcji na Rusi. Rezultaty badan pozwalajg przychyli¢ si¢ do zdania tych badaczy, ktorzy
uwazaja, ze proces transformacji ruskiej kultury pod wptywem Bizancjum nalezy postrzegac
jako dlugotrwaly, szybko dokonujacy si¢ w sferze koscielnej, wolniej, powierzchownie i z

pewnymi oporami w sferze §wieckiej.

5. Omodwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo badawczych.
Moje zainteresowania badawcze koncentruja si¢ na kilku weztowych zagadnieniach
zwigzanych z historig Rusi XI-XIII w.: a) kwestii relacji dyplomatycznych i politycznych
ksigstw ruskich z ziemiami polskim w okresie od konca XII do potowy XIII w. oraz roli w

niej elity wtadzy; b) legitymizacji i potestacji wiladzy na Rusi w XI-XIII w.; c) studiow
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zrodloznawczych dotyczacych najwazniejszego zrodla do poznania dziejow XIII

wiecznych ziem potudnioworuskich - Kroniki halicko-wotynskiej.

a) Po uzyskaniu stopnia doktora kontynuowalem badania nad kwestig wzajemnych relacji

b)

polsko-ruskich XII-XIII w. Zaowocowato to wydaniem kilku artykutow poswieconych
w/w problematyce. Zostalty w nich przeanalizowane zagadnienia dotyczace polityki
wschodniej Kazimierza Sprawiedliwego (I1.C-2). Kolejne artykuty poswiecone zostaty
roznym aspektom stosunkow polsko-ruskich w pierwszej potowie XIII w. m.in.
wspotpracy politycznej 1 militarnej ksigzat polskich 1 ruskich wobec kwestii
jaéwieskiej 1 litewskiej oraz kontaktom dyplomatycznym wtadcow potudnioworuskich
z Europa Zachodnig (II.C-1; I1.C-3). W ta problematyke wpisuje si¢ rowniez ostatni z
artykutow, oddany do druku w 2014 r. Stanowi on polemike z ostatnio mocno
lansowanag w historiografii rosyjskiej (A. Uzankow) teza o ,wyborach
cywilizacyjnych" dwu najwazniejszych wiadcow ruskich pierwszej potowy XIII w.
Daniela Romanowicza i Aleksandra Newskiego (II.E-3).

Zainteresowania badawcze dotyczace relacji polsko-ruskich w pierwszej potowie
XIII w. zwrocity moja uwage na problem udziatu przedstawicieli wyzszych warstw
spotecznych w ksztatltowaniu i wplywaniu na kierunek dziatan dyplomatycznych
dynastéow ruskich i polskich. W artykutach tych omowitem udziat elity ksigstwa
halicko-wtodzimierskiego w kontaktach politycznych Daniela Romanowicza z
sasiednimi ksigstwami polskimi, jak réwniez role moznych polskich (zwtaszcza rodu
Awdancow) w ksztattowaniu polityki wschodniej Leszka Biatego, Konrada
Mazowieckiego oraz Bolestawa Wstydliwego (I1.C-4; II.C-5).
Kolejnym obszarem moich zainteresowan badawczych jest legitymizacja i potestacja
wiladzy na Rusi w XI -XIII w. Wspomnianemu zagadnieniu poswiecitem uwage w
szeSciu artykutach, z ktorych dwa dotycza kwestii wizerunkéw monarszych, za$
kolejne réznych aspektow zwigzanych z kwestia potestacji witadzy (insygniom
koronacyjnym, ceremoniatowi intronizacyjnemu) (II.C-6; I1.C-7; 11.C-8; I1.C-9; II.C-
11; 11.A-2).
Z gtownym kierunkiem moich badan wigza si¢ rowniez dwie prace zrodloznawcze,
poswiecone jednemu z najwazniejszych zabytkéw pisSmiennictwa ruskiego XIII w.,
Kronice halicko-wotynskiej. ~ Studium opublikowane w Questione Medii Aevi Novae,
stanowi zarowno przeglad dotychczasowych badan nad wspomniang Kronikg, jak
rowniez omawia mozliwosci wykorzystania wspomnianego zrodta do dziejow Europy

srodkowo-wschodniej (I1.A-1). Kolejny artykut (ktory niebawem ukaze si¢ w kolejnym
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tomie Colloguia Russica) po$wiecony zostal m.in. kwestii czasu spisania tzw. Kroniki

Wtodzimierza Wasylkowicza jednej ze sktadowych cze$ci wspomnianego zrodta (IL.E-1).
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