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ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

1991- 1996: studia na Uniwersytecie Marii Curie- Sklodowskiej w Lublinie, Wydziat
Prawa i Administracji, kierunek prawo

1993- 1997: studia na Uniwersytecie Marii Curie- Sklodowskiej w Lublinie, Wydzial
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1996: egzamin magisterski na Uniwersytecie Marii Curie- Sktodowskiej w Lublinie,
Wydziat Prawa i Administracji, kierunek prawo, ztozony z wynikiem bardzo dobrym

1996- 1998: aplikacja sedziowska w Lublinie

1997: egzamin magisterski na Uniwersytecie Marii Curie- Sktodowskiej w Lublinie,
Wydziat Pedagogiki i Psychologii, kierunek psychologia, ztozony z wynikiem bardzo dobrym

1998: zlozony egzamin sedziowski

2004: obrona rozprawy doktorskiej nt. ,.Zabojstwo tyrana domowego. Studium
prawnokarne i wiktymologiczne”. Promotor prof. dr hab. Marek Mozgawa, recenzenci: prof.
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1.02.1998: asystentka w Zakladzie (Katedrze) Prawa Karnego Porownawczego
Wydziatu Prawa i Administracji UMCS z w Lublinie

1.02.2005: adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Pordwnawczego (od 1.01.2013-
Katedra Prawa Karnego i Kryminologii) Wydziatu Prawa i Administracji UMCS z w Lublinie

1.02.2005: adiunkt w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie

4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65. poz. 595 ze zm.).



a) autor/autorzy, tytub/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Umyslno$é w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sadowa, Warszawa
2015, ss. 778 |

b) oméwienie celu naukowego/artystycznego w.w. pracy/prac i osiagnietych
wynikéw wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Przedmiotem niniejszej pracy sa zagadnienia zwigzane ze strong podmiotowa,
ograniczone do tej jej czesei, ktra tradycyjnie w doktrynie prawa karnego wigzana jest z
umyslnoécig (zamiar, motywacja, cel). Wyodrebnienie w strukturze przestgpstwa znamion
strony podmiotowej jest bardzo mocno wpisane w polska tradycje prawa karnego. Pomimo
niezwykle bogatych rozwazan na plaszczyznie dogmatycznej w tej mierze, przypisywanie
strony podmiotowej w praktyce orzeczniczej pozostawia wiele do Zyczenia.

Problematyczno$é strony podmiotowej wynika takze z tego, ze subiektywne elementy
struktury przestepstwa zostaly w  kodeksie karnym opisane przy pomocy pojec
psychologicznych. Watpliwosci budzi to, w jakim dokladnie znaczeniu postuguje si¢ nimi
ustawodawca karny oraz czy i w jakim zakresie przy ich wykladni nalezy si¢ odwolywac do
wiedzy z dziedziny psychologii. Celem tego opracowania jest proba znalezienia odpowiedzi
na to pytanie poprzez zestawienie obu ptaszcezyzn.

Struktura opracowania oparta jest na powszechnie przyjmowanym w literaturze prawa
karnego wyodrebnieniu w ramach strony podmiotowej (w trzech z jej postaci) dwoch
elementéw- poznawczego (intelektualnego) i wolicjonalnego (woluntatywnego). Mogloby si¢
wydawaé dziwne, ze odnoszgc sig krytycznie do takiego ujmowania strony podmiotowej
(umy$Inosci), oparfam na nim strukturg pracy. Uczynitam tak z kilku powodow. Pierwszym z
nich jest chec ulatwienia czytelnikowi orientacji w rozcztonkowanej i zlozonej materii oraz
zachowanie pewnej klarownosci rozwazaf. Drugi natomiast jest taki, ze poprzez przyjety
podziat podkreslone zostato podobiefistwo poszczegdlnych postaci strony podmiotowej, co
wskazuje na obszary trudne w kontekscie ich przypisania. Najwazniejszym jednak w mojej
ocenie jest ten, ze przy zachowaniu tego podziatu wyraznicj wida¢ nieprzystawalnos$¢ pojec
psychologicznych uzywanych w prawie karnym do wiedzy psychologicznej. Kazdy z tych
elementéw zostaje ukazany z perspektywy psychologicznej i prawa karnego. Obszernos¢
poszczegolnych rozdziatow jest rézna, w zaleznos$ci od materii, jakiej dotycza.

Praca sktada si¢ z dwoch czesci, wstepu i wnioskéw koficowych. Pierwsza  czgsc-
teoretyczna, zostala podzielona na 8 rozdzialow. Rozdzial pierwszy dotyczy kwestii

podstawowych- pojecia zamiaru i jego rodzajow. Zostaly w nim przedstawione poglady



polskiej doktryny w tej mierze, z niewielkimi odwolaniami do dogmatyki
niemieckojezycznej. Rozdziat II jest poswigcony elementowi poznawczemu zamiaru-
$wiadomos$ci. Zostala ona omowiona najpierw w ujeciu psychologicznym; poprzez
podstawowe procesy poznawcze, a nastepnie w perspektywie prawa karnego. Przedstawiony
zostal jej zakres, mozliwos¢ objecia nig przez sprawce poszczegdlnych grup znamion czynu
zabronionego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem znamion liczbowych i ocennych oraz
konsekwencje jej braku. W rozdziale IIl znalazly si¢ rozwazania dotyczace sfery
wolicjonalnej (woluntatywnej) zamiaru, rowniez z perspektywy psychologicznej (przebiegu
procesoOw decyzyjnych) 1 prawa karnego. Wyroznione zostaly tu trzy grupy zagadnien
odpowiadajace uksztattowaniu tej sfery w przypadku zamiaru bezposredniego, ewentualnego
oraz zwigzane z rozgraniczaniem umyslnosci i $wiadomej nieumyslnosci. Rozdziaty IV i V
dotycza okolicznosci modyfikujacych strong podmiotowa. Poniewaz w doktrynie prawa
karnego tradycyjnie autonomicznie traktuje si¢ motywacje 1 cel, kazda z tych kwestii znalazla
sie w odrebnej jednostce redakcyjnej. Rozdzial IV poswigcony jest zatem motywacji. Uwagi
odnoszace sie do przebiegu proceséw motywacyjnych 1 ich wplywu na zachowanie cztowieka
poprzedzaja analiz¢ znamion motywacyjnych zawartych w kodeksie karnym. Zasadnicza jej
cze$¢ poswiecona jest motywacji zashugujacej na szczegélne potepienie. W rozdziale V
zawarte sg rozwazania dotyczace celu, przede wszystkim jako znamienia typu czynu
zabronionego, poiqczbne z proba sklasyfikowania go z subiektywnej perspektywy sprawcy.
Szosty rozdzial poswiecony jest problematyce ksztaltu strony podmiotowej sprawcy
dzialajacego w afekcie. Rozdzial VII za$ obejmuje kwestie zwiazane z ujeciem czynu z
perspektywy elementéw subiektywnych, w szczegdlnosci czynu cigglego. Ostatni rozdziat w
tej czesci- VIII, dotyczy relacji miedzy zawinieniem a strona podmiotowg na gruncie
normatywnej teorii winy.

Druga czg$¢ pracy, zawierajaca trzy rozdzialy zawiera wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych przeze mnie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie w
latach 2010-2012 na trzech grupach spraw dotyczacych czynéw posiadajacych typ umyslny i
nieumy$lny. Systematyka tej czeséci pracy oparta jest na podziale wedtug zagadnien, a w ich
ramach wedlug rodzajéow badanych spraw, aby wyrazniej zaakcentowa¢ pewne pojawiajace
sic w praktyce orzeczniczej (nie)prawidtowosci. Rozdziat I w tej czesci ma charakter
wstepny; dotyczy analizy dogmatycznej strony podmiotowej typdw czyndéw zabronionych
poddanych badaniu empirycznemu: pozbawienia zycia czlowieka (art. 148 k.k., art. 156 § 3
kk. i art. 155 k.k.), sprowadzenia niebezpieczenstwa (art. 163 k.k.) oraz paserstwa (art. 291
kk., art. 292 k.k.). Rozdzial II zawiera wyniki badan aktowych. Najpierw zostaly przytoczone



dane ogdlne dotyczace liczby spraw, sprawcow, okolicznosci przedmiotowych czynow, a
nastepnie informacje odnoszace si¢ do rozstrzygniecia sadu I instancji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dokladnego okreslenia i precyzyjnego opisu strony podmiotowej oraz
sporzadzenia uzasadnienia uwzgledniajacego te kwestig.

Whioski koncowe nie stanowig prostego streszczenia pracy, lecz probe znalezienia
odpowiedzi na pytanie o potrzebe istnienia, ksztatt i wykladni¢ znamion strony podmiotowe;
(ograniczone do umysInosci).

Zdaje sobie sprawe z tego, Ze niniejsza praca zawiera wiecej pytan niz odpowiedzi.
Mam jednak nadzieje, ze wyartykulowanie przynajmniej niektérych z nich, pomoze spojrze¢
na strone podmiotowa (umyslnosc¢) z nieco innej perspektywy.

Chociaz doktryna prawa karnego od wielu dziesiecioleci z duza uwagg i wnikliwoscig
zajmuje si¢ strong podmiotowa, czy to jako odrebng kwestig na gruncie teorii normatywnej,
czy lacznie z zawinieniem na gruncie teorii psychologicznej, watpliwosci w tej mierze nie
tylko nie zostaly rozwiane, ale ciagle pojawiaja si¢ nowe. Wynikajg one przede wszystkim,
wedlug mnie, z niekonsekwentnego oparcia kodeksu karnego z 1997 r. na teorii normatywnej.
Przejete zostaly bowiem z poprzedniego kodeksu karnego konstrukcje, ktore funkcjonowaty
na gruncie teorii psychologicznej winy. Relacja strony podmiotowe; 1 winy byta wowczas
nieco inna. Ustawodawca nie zauwazyl, ze nie wystarczy mechanicznie rozdzielenie
(wyodrebnienie) tych dwoch instytucji. Takie rozwiazanie pociaga za sobg konieczno$é
starannego oddzielenia tych dwoch zjawisk takze na innych ptaszczyznach (np. okolicznosci
wylgczajacych wing). Aktualnie te same elementy subiektywne muszg by¢ uwzgledniane
wielokrotnie, a co wigcej- w sposob autonomiczny, co prowadzi czasem do powstania
sytuacji, gdy ta sama okoliczno$¢ na jednej plaszczyznie powoduje okreslone konsekwencje,
a na innej w ogole nie jest brana pod uwage. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to zwlaszcza w
przypadku zestawienia zamiaru i niepoczytalnosci (lub poczytalnosci ograniczonej w
znacznym stopniu). Okolicznos$ci uniemozliwiajace przypisanie sprawcy winy lub
wplywajagce na zmniejszenie jej stopnia, ktore jednoczeSnie mogg mie¢ wplyw na
uswiadomienie sobie przez sprawce¢ pewnych elementéw rzeczywistosci lub $wiadome i
kontrolowane podijecie decyzji, nie mogg zosta¢ pominigte na plaszczyznie przypisania
zamiaru. Tymczasem tak wlasnie si¢ dzieje.

Nauka prawa karnego ma charakter teoretyczny (dogmatyczny), ale powinna by¢ takze
aplikowalna. Tymczasem miedzy teoria i praktyka prawa karnego zarysowuje si¢ coraz
wicksza przepas¢. Budowanie poprawnych normatywnie, ale coraz bardziej

skomplikowanych teorii nie powoduje jej niwelowania. Im mniej operacyjne stajg si¢ teorie,



tym bardziej wzrasta tendencja praktyki orzecznicze] do poszukiwania drég na skroty, w
postaci przypisywania strony podmiotowej ,.pasujacej” do zrealizowanych przez sprawce
znamion przedmiotowych. Tym niemniej wydaje sie, ze przynajmniej w czgsci spraw, w
ktorych w ten sposob ustalono umyslnos¢ sprawcy, intuicyjna ocena organu wymiaru
sprawiedliwo$ci, mimo ze nie uzasadniona wlasciwie, byla trafna. Prowadzi do konstatacji, ze
by¢ moze doktadne przypisanie strony podmiotowe]j lege artis nie jest niezbedne dla
zgodnego ze stanem faktycznym przypisania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.
Ustawodawca przyjat jako zasade polskiego prawa karnego umys$lnosé. Jest to jednak
okreslenie prawno- techniczne, ktore niedokladnie odpowiada intuicyjnemu pojmowaniu tego
pojecia. Ustawodawca, a takze doktryna prawa karnego i orzecznictwo, moga je zatem
uksztattowaé tak, by odpowiadato ich celom, nie catkowicie dowolnie, ale jednak z pewnym
marginesem swobédy; nawet w oderwaniu od elementow psychologicznych. By¢ moze, de
lege lata, nie rezygnujac z doglebnej analizy zamiaru na potrzeby dogmatyczne, warto byloby
nieco mniej restryktywnie zakresli¢ ramy umyslnosci (w sensie- okreslenia podstaw jej
przypisywania) w praktyce sadowej. Sadze, ze dokonuje si¢ wykladni art. 9 § 1 kk. z
niewlasciwej perspektywy. Nie budzi wszak w nauce prawa karnego watpliwosci, ze
wprowadzenie obok zamiaru bezposredniego, takze zamiaru ewentualnego stanowi
poszerzenie umyslnosci. Patrzac zatem przez pryzmat ratio legis tego przepisu, nalezaloby go
interpretowaé w sposob nastepujacy: umysine popelnienie czynu nie ogranicza si¢ jedynie do
przypadkow, gdy sprawca intencjonalnie dazy do spowodowania przestgpnego skutku, ale
takze wowczas gdy, co prawda osiggnigcie owego przestepnego skutku nie jest pozadanym
przez niego wynikiem, ale nie czyni nic, by on nie nastgpil. Nie mozna takze odrzuca¢
niektérych postaci zamiaru- chodzi przede wszystkim o zamiar ogolny 1 quasi- ewentualny.
Sa one niezwykle uzyteczne, w dobrym tego stowa znaczeniu, z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa karnego; zamiar quasi-ewentualny w szczegOlnosci w  kontekscie
przestepstw znamiennych celem. Nadmierna drobiazgowos¢ w wyrdznianiu poszczegdlnych
postaci zamiaru i wskazywaniu ich cech charakterystycznych oraz eliminacja (przynajmniej w
sferze deklaracji) niektorych postaci zamiaru, jest inspirujgca na plaszczyznie teoretycznej.
Staranna klasyfikacja zamiaréw powinna jednak mie¢ charakter li tylko porzadkujacy i
powodowaé konsekwencji w zakresie odpowiedzialnosci karnej sprawcy. De lege ferenda
mozna si¢ zastanawiaé, czy posta zamiaru istotnie wplywa na stopien spolfecznej
szkodliwosci, czy moze wystarczyloby jedynie ustalenie umyslnosci lub nieumyslnosci. W
pozostatym zakresie, dla bytu przestgpstwa umyslnego ani dla wymiaru kary (tylko posrednio

poprzez stopien spofecznej szkodliwosci i winy oraz motywacje), nie ma znaczenia



precyzyjne ustalenie postaci zamiaru. Doktadny opis strony podmiotowej, a co za tym idzie,
wskazanie jej konkretnej postaci jest wazne wowczas, gdy dotyczy obszaru granicznego
miedzy umy$lnosciag i nieumysinoscig lub wtedy, gdy ustawodawca ogranicza strong
podmiotowa do okreslonej postaci (wylacznie zamiaru bezposredniego lub bezposredniego
kierunkowego). Ze wzgledu na obiektywny brak mozliwosci zrekonstruowania 1 dowiedzenia
strony podmiotowej wydaje sig, Zze nie powinna ona odgrywa¢ az tak duzego znaczenia przy
ustalaniu odpowiedzialnosci karnej.

Sprawe komplikuje fakt odwolywania si¢ przy interpretacji pojecia zamiaru do wiedzy
psychologicznej poprzez wydzielenie plaszczyzny poznawczej (intelektualnej) 1 decyzyjne;
(wolicjonalnej). Niejednolite jest stanowisko doktryny i orzecznictwa odnosnie do tego, co
sprawca powinien obejmowaé owa $wiadomoscig i w jakim zakresie karnorelewantny jest
przebieg procesu decyzyjnego. Uwazam, Ze dla mozliwosci pociggnigeia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej, wystarczajaca jest Swiadomose istoty czynu, czyli znamion strony
przedmiotowej, przede wszystkim znamienia czynnosciowego, skutku (przy przestgpstwach
materialnych) oraz w niektorych przypadkach- podmiotu (przy' przestepstwach
indywidualnych). Zasadnym byloby przyja¢, ze roéwniez element wolicjonalny powinien
odnosi¢ sie do istoty czynu. Dla przypisania sprawcy umyslnosci de lege lata wystarcza,
moim zdaniem stwierdzenie, ze sprawca chcial lub godzil si¢ na realizacje znamienia
czynno$ciowego (ewentualnie dookreslonego przez inne znami¢ przedmiotowe, stanowigce o
naturze czynu). W przypadku istniejacych typéw czynéw zabronionych znamiennych celem,
konsekwencja przyjecia zalozenia, ze sprawca ma obejmowa¢ zamiarem znamig
czynnosciowe, powinno by¢ uznanie, iz nie musi on chcie¢ zrealizowania wszystkich
znamion danego typu czynu zabronionego. Wystarczy, 7Ze istote czynu (znami¢ czynnosciowe
i cel z nim zwigzany) obejmuje zamiarem bezpoSrednim, zas pozostate- zamiarem
ewentualnym; mczna tu uzywaé pojecia zamiaru quasi- ewentualnego (bezposrednio-
ewentualnego).

Jesli za$ chodzi o plaszezyzne wolicjonalng, nalezy pamigta¢, Ze jest ona znacznie
trudniejsza do odtworzenia. O ile bowiem mozemy domniemywa¢, jaka wiedzg o
rzeczywistosci, a przez to, jaka $wiadomos¢ pewnych okolicznodci istotnych dla realizacji
znamion mial w czasie czynu sprawca, o tyle przebieg procesow decyzyjnych jest bardzo
zindywidualizowany i chociaz mozna wskazywa¢ na pewne mechanizmy powszechnie
wystepujace, to jednak na uruchomienie si¢ konkretnego mechanizmu ma wplyw wiele
czynnikéw specyficznych, zwigzanych z konkretna osoba, wynikajagcymi z jej cech i

wlasciwosci  osobniczych, nabytych dos$wiadczen, przekonan, postaw etc. Stosunek



wolicjonalny sprawcy do czynu jest zatem szczegélnie trudno odtworzy¢, a mimo to
ustawodawca wiasnie w tej sferze wyznacza granicg migdzy umyslnoscig i nieumyslnoscig,
nakladajac jednocze$nie na organ wymiaru sprawiedliwosci obowigzek rekonstrukeji
przebiegu proceséw decyzyjnych. Jednak jak wskazuja wyniki badan, w praktyce ustalenia w
tej mierze s bardzo czgsto pomijane. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze de lege lata ustalenie, iz
sprawca obejmowal $wiadomoscig pewien wycinek rzeczywistosci, nie powala jeszcze nie
tylko na precyzyjne okreslenie postaci strony podmiotowej, ale nawet na przypisanie
umyslnoéci lub nieumysinoéci. Poniewaz praca niniejsza nie obejmuje kwestii zwigzanych z
nieumy$lnoscig jako taka, nalezy jedynie ograniczy¢ si¢ do wyartykutowania przez doktryne
kryteriw wyrazniejszego rozgraniczenia nieumysinosci $wiadomej i zamiaru ewentualnego.
Mozna by zaproponowaé wprowadzenie wymogu podjecia dziatan zmierzajacych do
unikniecia nastgpienia czynu zabronionego. Poniewaz o nastawieniu sprach do czynu
wnioskuje si¢ przede wszystkim na podstawie okolicznosci przedmiotowych, w ktorych si¢
ono przejawia, podjecie krokow w celu uniknigcie popelnienia czynu stanowitoby wyrazny
dowod na to, ze sprawca nie godzil si¢ na jego nastgpienie; przeczyloby owej obojetnosci
charakterystycznej dla zamiaru ewentualnego.

Trudnosci zwiazane ze strona podmiotowa wynikajg w moim odczuciu przede
wszystkim z uwiklania jej w psychologie; nie twierdzg, iz gdyby tak nie bylo, wszystkie
watpliwosci znikné;lyby. Tak by sie z pewnoscig nie stalo, ale mozliwe byloby wowczas
podjecie proby ich rozwigzania na plaszczyznie tylko i wylgcznie normatywne;j, jednorodnej.
Moglyby powstaé watpliwosci odnosnie do tego, jaka teori¢ przyjac jako podstawe rozwazan,
ale miatyby one charakter jurydyczny i dalyby si¢ rozstrzygna¢ (lepiej lub gorzej) przy uzyciu
narzedzi prawnych (np. poprzez nadanie pewnym pojeciom znaczenia czysto prawnego, a
przez to przydanie im charakteru formalno- technicznego). Postugiwanie si¢ terminami
zaczerpnietymi z innej dziedziny, sprawia, ze w sytuacji jakichs probleméw z ich
rozumieniem, w sposéb naturalny, intuicyjny, szuka si¢ pomocy u specjalistow zajmujacych
sic whasnie nia. Tak jest i w przypadku wielu poje¢, jakimi postuguje sie kodeks karny,
pozornie nadajac im wiasne znaczenie, ale jednak odwotujac si¢ do wiedzy psychologicznej.
Problem polega jednak na tym, ze prawo karne nie chee otrzyma¢ odpowiedzi, jakie moglaby
mu daé psychologia, tylko takie, jakie mu sa potrzebne. Zestawienie poje¢ psychologicznych
uzytych w kodeksie karnym z ich wykfadnig na gruncie prawa karnego pokazuje wzajemna
nieprzystawalno$¢ prawa karnego i psychologii. Nie oznacza to jednak koniecznosci
calkowitej rezygnacji z poje¢ psychologicznych. Ustawodawca powinien jednak w takim

wypadku wyraznie zaznaczy¢ ich swoistos¢, modyfikujac znaczenie. Prawo karne potrzebuje



nie tyle wyjasnienia, jak funkcjonuje czlowiek, jakie sg mechanizmy jego zachowan, co
wtloczenia ich w ramy wiasnych konstrukcji. Dobrym zabiegiem de lege ferenda byloby
wyrazne rozgraniczenie okolicznosci o charakterze psychologicznym (motywacyjnym) od ich
oceny. Ta ostatnia powinna nastgpowa¢ wylacznie na etapie wymiaru kary. 7 tego wzgledu
najwiecej watpliwosci budzi motywacja zastugujgca na szczegdlne potepienie jako znamig
czynu zabronionego. Proponowane ujecie pozwolitoby unikng¢ problemoéw zwigzanych z
kwestia, czy sprawca ma zadawac sobie sprawe z negatywnej oceny wlasnej motywacji.
Dobrze byloby réowniez, gdyby ustawodawca konsekwentnie postugiwal si¢ znamionami
motywacyjnymi (wchodzacymi w sklad znamion strony podmiotowej) i okolicznosciami
quasi- motywacyjnymi, w istocie o charakterze przedmiotowym, obiektywnym, ktére nie
powinny stanowi¢ znamienia czynu zabronionego, poniewaz de facto stanowig jedynie o jego,
zwykle negatywnej’:, ocenie (np. blahy powod).

W odniesieniu do strony podmiotowe] istnieja dwa zasadnicze problemy:
zachowawczy- czy i w jakim zakresie zachowa¢ elementy psychologiczne w kodeksie karnym
przy utrzymaniu tradycyjnie rozumianej strony podmiotowej oraz rewolucyjny- czy nie
zrezygnowa¢ z elementu subiektywnego innego niz wina, ewentualnie (w wersji
zlagodzonej), czy nie przeorganizowa¢ znaczaco strony podmiotowej i jej miejsca w
strukturze przestepstwa. Powstaje pytanie, jakie systemowe rozwigzanie przyjac. Jedna z
opcji jest catkowite pozbycie si¢ elementéw subicktywnych ze wszystkich sfer wyjatkiem
strony podmiotowej (wina, czyn). Prima facie wydaje si¢ to bardzo trudne, jesli nie-
niemozliwe. Prawo karne powinno konsekwentnie korzysta¢ ze zdobyczy wiedzy
psychologicznej Iub konsekwentnie z niej zrezygnowac. Druga opcja wydaje sie¢ wykluczona,
chociazby ze wzgledu na to, jak bardzo mocno de lege lata kodeks karny nasgczony jest
tre§ciami psychologicznymi, np. jak wiele typow czyndéw zabronionych zawiera znamiona
psychologiczne (motywacyjne).

Sadze, ze w dobra strong, jesli chodzi o strong¢ podmiotowa, szedt powotywany w
pracy projekt zmian do kodeksu karnego z 24 kwietnia 2014 r. Proponowany w art. 1 pkt 5 tej
ustawy przepis art. 9 § 1 k.k. miatby brzmie¢: ,,Czyn zabroniony jest popetniony umysinie,
jezeli sprawca ma zamiar wyczerpa¢ znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, to jest
chee je wyczerpaé albo przewidujgc takg mozliwos¢ na to si¢ godzi.” Zastanawiam si¢ nawet,
czy nie wystarczyloby tu samo pierwsze zdanie. Dodanie tej formuly ,.chce je wyczerpad
albo przewidujac taka mozliwo$¢ na to si¢ godzi” nie wnosi w istocie niczego nowego. Na
gruncie obowigzujacego kodeksu karnego z jednej strony nie budzi watpliwosci, ze pod

pojeciem zamiaru kryje si¢ zamiar bezposredni i ewentualny; z drugiej strony, dopuszcza sig



istnienie innych rodzajow zamiaru, nieuwzglednionych wprost w tresci obecnego art. 9 § 1
k.k. Tradycja szerokiej wyktadni umyslnosci poprzez rozciggnigeie jej na zamiar ewentualny
jest dostatecznie mocno utrwalona w nauce prawa karnego i orzecznictwo, ze brak owego
doprecyzowania nic by chyba nie zmienit.

MultiplikoWanie okolicznoéci o charakterze psychologicznym, powoduje pewne
przemieszanie plaszczyzn i generuje problemy, poniewaz te same elementy ze sfery psychiki
czlowieka nalezy uwzgledniaé kilkakrotnie, z roznym efektem. Przy wyraznym zgrupowaniu
wszelkich tresci psychologicznych w jednym miejscu, stan psychiczny sprawcy bylby
uwzgledniany w calosci tylko raz. Pozwolifoby to na pelniejszy, a przez to lepszy obraz jego
stanu psychicznego, a przez to- na bardziej adekwatng prawnokarng ocene jego zachowania.
Trudno rozdzielié wine i strone podmiotowa, ale jezeli juz- trzeba to zrobi¢ konsekwentnie.
Chociaz bliskic memu sercu jest nasycenie prawa karnego elementami psychologicznymi,
sadze, ze lepszym wyjsciem, zarOwno na plaszczyznie dogmatycznej, jak i z punktu widzenia
praktyki wymiaru sprawiedliwosci, byloby dokonanie radykalnego ciecia: wina W ujgciu
normatywnym kompleksowym, pozbycie si¢ (co do zasady) elementéw podmiotowych ze
znamion czynu zabronionego. Pozostalyby one na plaszczyznie winy- wymagalnos¢
zachowania, zdolno$¢ do ponoszenia winy (zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania wlasnym postepowaniem) oraz przy wymiarze kary- np. motywacja. Dobrym
zabiegiem byloby takze odejécie od finalnego ujecia czynu; jezeli czyn sprawcy nie
pozostawat pod kontrola woli, nie mozna przypisa¢ sprawcy winy. Ustawodawca oczywiscie
nie musialby zupelnie rezygnowa¢ z wprowadzenia znamienia  subiektywnego
(motywacyjnego) do znamion konkretnego typu czynu zabronionego. Jednak wydaje sie, ze
obecnie czyni to zbyt czesto.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze z dogmatycznego punktu widzenia proponowane
rozwigzanie byloby trudne do zaakceptowania; spowodowaloby pewna obiektywizacje
odpowiedzialnosci karnej, ale radykalnie uproscitoby  kwesti¢  przypisania  strony
podmiotowej. Jednak obecnie rzetelne subiektywne przypisanie w praktyce jest tak trudne, ze
czesto trzeba faktyczne ustalenia zastgpowaé de facto domniemaniami. Jest to rzecz do
rozwazenia, czy przyja¢ pewng obiektywizacj¢ odpowiedzialnosci z jasno okreslonymi
przestankami i gwarancjami, czy pozosta¢ przy fikcji subiektywizacji. Chociaz takie
rozwiazanie wyraznie odbiega od tradycji polskiego prawa karnego, mozna by je rozwazy¢;
tym bardziej, ze, jak dowodza doswiadczenia z praktyki orzeczniczej, prawidlowe przypisanie
strony podmiotowej nie jest niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy, czasem nawet-

poprawnego.



Istnieje jeszcze rozwiazanie kompromisowe. Mozna przyjagé wing w ujeciu
kompleksowym czystym i zredefiniowaé strone podmiotowa. Strona podmiotowa mogtaby
mieé trzy postaci- $wiadome i w pelni intencjonalne popelnienie czynu zabronionego
(dzisiejszy zamiar bezpodredni i bezposredni zabarwiony), $wiadome popelnienie czynu
zabronionego (dzisiejszy zamiar ewentualny i lekkomyslnos¢) oraz nieumyslnos¢
(odpowiadajaca dzisiejszej nieumyslnosci w postaci niedbalstwa). Nieumyslnos¢ miataby
charakter prawie catkowicie obiektywny. Polegataby na zachowaniu stanowigcym naruszenie
zasad ostroZnoécf, niezaleznie od tego, czy sprawca uswiadamial sobie mozliwos¢
popelnienia czynu, czy jedynie mogt to zrobic. W przypadku, gdyby zachodzily okolicznosci
uniemozliwiajace wymagalno$¢ zachowania zgodnego z normg, wchodzitoby w gre przyjecie
niepoczytalnosci jako okolicznosci dekompletujacej strong  podmiotowa. Sytuacja
odpowiadajaca dzisiejszej ograniczonej W znacznym stopniu poczytalnosci stanowitaby
okolicznos$¢ tagodzacg uwzgledniang przy wymiarze kary (lub/i okolicznos¢ nadzwyczajnego
wymiaru kary).

Sadze, ze polaczenie na plaszczyznie dogmatycznej dzisiejszego zamiaru
ewentualnego i lekkomyslnosci de lege ferenda jest jakims rozwigzaniem. Od ustawodawcy
zalezy, czy taki twor wpisatby w utrwalony w tradycji polskiego prawa karnego dwupodziat
umy$lnosé- nieumyslnos¢, zaliczajge go do umyslnosei, czy tez odchodzac od tej tradycji,
wprowadzilby tréjpodziat. To pierwsze rozwigzanie wydaje si¢ trafniejsze. Umyslnos¢ jest
figurg prawna, techniczna, od ustawodawcy zalezy, jak zakresli jej ramy. Nie musza one by¢
zgodne z intuicyjnym rozumieniem tego pojecia, de lege lata przeciez nie sg. Réwniez
zaliczanie do umy$lnych, czynéw zabronionych typéw o mieszanej stronie podmiotowej nie
jest niczym nowym.

Mozna odnie$é wrazenie, ze w dyskusjach dotyczacych strony podmiotowej, wigcej
uwagi poswieca si¢ nieumyslnosci; sposob jej ujecia ciggle uznawany jest za
niezadowalajacy. Umy$lno$¢ natomiast wydaje sie w jakis sposob ‘prostsza, lepiej
zdefiniowana. Tymczasem, o ile na plaszczyZnie normatywnej, by¢ moze umyslnos¢ budzi
mniejsze watpliwesci, co do zasady, niz nieumysinos¢ i jest dos¢ doktadnie przeanalizowana
przez doktryne, nie przeklada si¢ to w zaden sposob na stosowanie prawa. Zadaniem nauki
prawa karnego nie jest oczywiscie petnienie funkcji stuzebnej wobec praktyki. Wydaje si¢
jednak, iz niepokojacy jest fakt, ze te dwie plaszczyzny tak bardzo si¢ od siebie oddalajg, a
praktyka wymiaru sprawiedliwosci nie moze liczy¢ na pomoc ze strony nauki prawa karnego
w znalezieniu sposobéw poradzenia sobie z aplikowaniem pewnych trudno aplikowanych w

procesie stosowania prawa instytucji. Nie mozna rezygnowa¢ z rozwoju nauki prawa karnego
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i poszukiwania nowych rozwigzan dogmatycznych, ale sadzg, ze nie jest wihasciwe
ignorowanie potrzeb praktyki w tej mierze. Problematyka strony podmiotowej, a w jej ramach
umys$lnosci wymaga bacznej uwagi doktryny i orzecznictwa. Sadze, ze jest mozliwe
znalezienie zadawalajacych obie strony rozwiazafh w istniejagcym stanie prawnym, chociaz
zachowujac umiar i ostrozno$é przydataby sie tu takze ingerencja ustawodawcy.

Zdaje sobie sprawe, Ze rozwazania zaprezentowane w niniejszej rozprawie ani nie
wyczerpujg calosci tej zlozone] problematyki, ani nie zawieraja jednoznacznie
sformutowanych remediow. Chciatabym, aby mogly one przyczyni¢ si¢ do zmiany
perspektywy w dyskusjach nad umyslnoscig oraz wlasciwego uksztaltowania wzajemne]

relacji miedzy prawem karnym i psychologia.
5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych i artystycznych

a) Autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w  czasopismach

znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports ([ CR).

Wykaz ten obejmuje czasopisma anglosaskie. Te z ni ch, ktére w ogole obejmuja nauki
prawne, dotycza prawa systemu Common Law, ktory jest zupelie inny od polskiego;
instytucje prawa karnego i siatka pojgciowa w ogole do siebie nie przystaja. Z kolei lista
ERIS nie zawiera czasopism z dziedziny nauk prawnych. Z uwagi na specyfike uprawianej

dziedziny, nie pub}ikowatam w tych czasopismach.

b) Kryteria oceny w zakresie osiggni¢¢ naukowo — badawczych w obszarach
wiedzy obejmujacych:

1) autorstwo lub wspoélautorstwo monografii, publikacji  naukowych w
czasopismach migdzynarodowych lub krajowych innych, niz znajdujgce si¢ w bazach
lub na liscie, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia, dla danego obszaru wiedzy.

2) autorstwo lub wspélautorstwe odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogow zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i

dziel artystycznych.

Dokonania wskazane w obu punktach beda omowione Iacznie z uwagi na to, ze

analizowana problematyka niekiedy si¢ pomigdzy wskazanymi nich formami zazebiala.
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Rozpoczaé nalezy od monografii Zabojstwo tyrana domowego. Studium prawnokarne
i wiktymologiczne (Lublin 2005, ss. 417), stanowigcej skrocong wersje rozprawy doktorskiej.
Praca ta sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza z nich ma charakter kryminologiczno-
wiktymologiczno-- psychologiczny. Uwagi w niej zamieszczone dotycza tla sytuacyjnego,
osoby sprawczyni i ofiary. W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly podstawowe teorie
dotyczace przyczyn i rozmiarow kobiecej przestgpezosei, ze szczegdlnym uwzglednieniem
specyfiki przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz rozwazania na temat sposobu
traktowania kobiet przez wymiar sprawiedliwosci. Trescig rozdziatu drugiego jest istota,
definicje oraz przyczyny zjawiska przemocy partnerskiej na tle przemocy w rodzinie. Zostaly
w nim takze uwagi dotyczace sprawcy przemocy w rodzinie- profil psychologiczny tyrana
(mezczyzny). W rozdziale trzecim przedstawiona zostala specyfika zabojstwa w rodzinie jako
pewnego zjawiska spolecznego, z uwzglednieniem relacji sprawca- ofiara, tzw. cykl
przemocy oraz przyczyny i konsekwencje pozostawania w traumatycznym zwigzku. Zostaly
tu takze zaprezentowane pewne prawidiowosci dotyczace profilu psychologicznego bitej
kobiety (syndrom bitej kobiety- BWS, wyuczonej bezradnosci), z uwzglednieniem
istniejacych odrebnosci miedzy bitymi kobietami, ktore pozbawily zycia swojego partnera i
tymi, ktore tego nie uczynily. Prawnokarna analize omawianego zjawiska z uwzglednieniem
roznych aspektéw sytuacyjnych, zawiera stanowi czgsc druga pracy. W rozdziatach IV-VI
przeanalizowane zostaly mozliwosci zakwalifikowania czynu sprawczyni jako zachowania
wypehiajacego znamiona poszczegélnych przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu z kodeksu
karnego. Analiza rozpoczyna si¢ od ujecia czynu sprawczyni jako zabdjstwa w typie
podstawowym (148 § 1 k.k.), nieumyslnego pozbawienia zycia cziowieka (art. 155 k.k.) oraz
spowodowaniu cigzkiego uszkodzenia ciala ze skutkiem $miertelnym (art. 156 § 3 k.k.).
Rozwazania dotycza tu przede wszystkim kwestii ustalenia znamion strony podmiotowej.
Potem nastgpuja ﬁwagi dotyczace mozliwosci zakwalifikowania go jako zabojstwa w typie
kwalifikowanym (art. 148 § 2 pkt. 1- 4 k.k.) oraz jako zabdjstwa w typie uprzywilejowanym
(art. 148 § 4 k.k.). Rozdzialy VII i VIII zawieraja uwagi odnoszace si¢ do mozliwosci
wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci karnej sprawczyni. Rozwazania te
uporzadkowane zostaly od analizy konstrukeji: najdale] idgcych” po te, ktore w
najmniejszym stopniu wptywajg lagodzaco na odpowiedzialnos¢ karna sprawczyni. Najpierw
poruszona zostata problematyka obrony koniecznej (i przekroczenia jej granic). Nastepnie
rozwazono mozliwosé zastosowania okolicznosci wylaczajacych lub ograniczajacych wing
sprawczyni- niepoczytalnos¢ i ograniczona poczytalnos¢, stan wyzszej koniecznosci (w

sytuacji, gdy dobro po$wiecone nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra
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ratowanego), dzialanie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Rozwazona zostata tu takze
zasadno$¢ uwzglednienia w polskim kodeksie karnym syndromu bitej kobiety jako samoistnej
okolicznosci wplywajacej na wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci karnej
sprawczyni zabdjstwa. W rozdziale IX przeanalizowana zostala mozliwo$¢ uwzglednienia
poszczegdlnych elementow kontekstu sytuacyjnego omawianego czynu jako okolicznosci
tagodzacych przy wymiarze kary. W ostatnim rozdziale, X, tej czgsci pracy zamieszczona
zostala analiza denych empirycznych z lat 1980-2000, pochodzacych z wilasnych badan
aktowych przeprowadzonych w trzech Sadach Okregowych- warszawskim, lubelskim i
zamojskim, uwzgledniajaca zaréwno dane dotyczace samych sprawezyh (wiek, wyksztalcenie
itp.), okolicznosci popetnionych przezen czynow, jak i zastosowanych kwalifikacji na etapie
postepowania przygotowawczego, sadowego w pierwszej instancji >oraz przed sadem
odwotawczym. Rozwazania zawarte w tej pracy zostaly poczynione na tle prawno-
poréwnawczym, z wykorzystaniem literatury i orzecznictwa przede wszystkim niemieckiego i
anglo- amerykanskiego.

Problematyce zabdjstw popelnianych przez kobiety na znegcajacych si¢ nad nimi
partnerach poswiecitam jeszcze artykul ,Kobiety- zabdjezynie. Przeglad teorii”,
opublikowany w czasopi$mie Prawo i Ple¢ 2005, nr 1, ss. 8-11, zas przemocy w rodzinie
artykut ,,Rodzaje “przemocy partnerskiej (w rodzinie) i mozliwosci ich kryminalizacji na
gruncie polskiego kodeksu karnego”, zamieszczony w Annales UMCS, Sectio G, Ius
2009/2010, vol. LVI/LVIL, ss. 7 -31. Problematyka ochrony rodziny pojawila si¢ w
przygotowanym przeze mnie glosie w dyskusji (zamieszczonym w: M. Mozgawa (red.),
Bigamia, Lublin 2010, ss. 153-155). Natomiast kwestia przemocy, ale juz nie w rodzinie, w
kontekscie ustalania znaczenia tego pojecia w prawie karnym (wzajemna relacja terminow
przemoc- gwalt na osobie) pojawita si¢ w dwoch glosach, napisanych wspélnie z M.
Kulikiem (Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dn. 30 czerwca 2008, I KZP 10/08, System
informacji prawnej LEX/el. 2009, nr 93962 i glosa do uchwaly SN z dn. 21 marca 2007, I.
KZP 39/06, PS 2009, nr 5, ss. 134- 137). Do tej grupy tematyczne] zaliczy¢ mozna rowniez
glosy poswiecone zakresowi pojecia broni palnej (glosa do postanowiefi SN z dn. 4 listopada
2002 i 22 stycznia 2003, Prok. i Pr. 2004, nr 3, ss. 120-130) oraz srodka obezwladniajacego
(glosa do uchwaty SN z dn. 24 stycznia 2001, I KZP 45/00, OSP 2001, z. 11, ss. 562-565).

Wybranym typom czynéw zabronionych przeciwko zyciu i zdrowiu- dzieciobojstwo,
zabojstwo eutanatyczne, doprowadzenie do samobdjstwa lub udzielenie pomocy do
samobojstwa, nieumyslne spowodowanie $mierci poswiecitam opracowanie przygotowane

do Systemu Prawa Karnego (J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym.
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System prawa karnego, Tom X, Warszawa 2012, 5.77-158). Kwestia dzieciobdjstwa pojawila
sic rowniez w recenzji ksigzki K. Marzec- Holki pt. »,Dzieciobojstwo- przestepstwo

uprzywilejowane czy zbrodnia” (PWP 2006, nr 49, ss. 305 —308).

Zajmowatam sie rowniez problematykg przestgpstw seksualnych. Jestem autorka
(wsp6lnie z M. Kulikiem) komentarza do rozdziatu XXV kodeksu karnego pt. ,,Przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci” (zamieszczonego w: M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.), Warszawa 2013, ss. 597-719) oraz artykutu dotyczacego niektorych zmian w
przepiséw kodeksu karnego w zakresie ochrony matoletniego przed wykorzystywaniem
seksualnym zatytulowanego ,Wybrane zagadnienia kryminalizacji tzw. przestepstw
seksualnych przeciw matoletnim”, ktory zostat opublikowany w: S. Pikulski, M. Romanczuk-
Gracka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 201‘39 ss. 320-332. Wspolnie z M.
Mozgawa opublikowatam artykut ,,Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza dogmatyczna i
wyniki badan empirycznych” (CzPKiNP 2006, z. 2, ss. 43- 87). Kilka opracowan
po$wiecitam ré6znym aspektom przestgpstwa zgwalcenia. Rozgraniczenia typow z art. 197 § 1
kk.izart. 197 § 2 kk. dotyczyt artykut ,Inna czynnos¢ seksualna” (Prawo w Dziataniu
2008, t. 5, ss. 132-194); analiz¢ typu z art. 197 § 4 kk. zawiera opublikowany artykut
.Zgwalcenie ze szczegélnym okrucienstwem” (Annales UMCS, Sectio G, Ius, 2014, vol.
LXI, ss. 17-35), natomiast stanowiacy jego dopetnienie artykul ,.Zgwalcenie ze szczegolnym
okrucienstwem (art. 197 § 4 kk.). Badania empiryczne” (Annales UMCS, Sectio G, lus,
2014, vol. LXI, 2, ss. 7-30) prezentuje wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan
empirycznych tego przestepstwa. Z kolei kwestii $cigania sprawcOw tego przestepstwa
poswiecony zostat artykut ,,Zmiana trybu scigania zgwalcenia- wotanie na puszczy” (Palestra
2014, nr 1, ss.- 84-92). Z kolei w glosie do wyroku SA w Krakowie z dn. 11 lipca 2012, II
Aka 99/12 (Prawo w Dziataniu 2013, nr 16, ss. 199-203) odniostam si¢ do kwestii strony
podmiotowej zgwalcenia. Przestepstwo to stanowito takze przedmiot mojego zainteresowania
na plaszczyznie wiktymologicznej i psychologicznej- »Wybrane wiktymologiczne (i
psychologiczne) aspekty zgwalcenia” (artykul zostat opublikowany w: M. Mozgawa (red.),
Przestgpstwo zgwalcenia, Warszawa 2012, ss. 243-280).

W tej grupie tematycznej mieszcza si¢ takze opracowania dotyczace pornografii-
zawierajaca probe zdefiniowania pojecia glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 23
listopada 2010, TV KK 173/10 (System Informacji Prawnej LEX/el. 2011) oraz ujmujacy t¢

kwestie od strony psychologicznej artykut ,,Psychologiczne i spoteczne konsekwencje
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konsumpcji pornografii (w: M. Mozgawa (red.), Pornografia, Warszawa 2011, ss. 190- 226).
7 kolei zjawisku prostytucji po$wigcitam artykut .Psychologiczne i wiktymologiczne aspekty
prostytucji” (zamieszczony w: M. Mozgawa (red.), Prostytucja, Warszawa 2014, ss. 257-291).
Zjawiska tego czgsciowo dotyczyt rowniez artykul ,Kryminalizacja eutanazji, posiadania
narkotykow oraz prostytucji- przejawy usprawiedliwionego paternalizmu panstwa?” (Annales
UMCS, Sectio G, Ius, 2002, vol. XLIX, ss. 125- 157). W ograniczonym zakresie zajmowatam
sic takze problematyka kazirodztwa ,Prawnokarna problematyka kazirodztwa w ujeciu
paternalistycznym” (WPP 2012, nr 1- 2, ss. 59-71).

Odrebny watek w moim pracach stanowi tematyka zwigzana ze sztukg. Prawnokarne
analize dzieta literackiego zawierajg dwa artykuly: ,.Faust i Malgorzata. Proba prawnokarnej
analizy niektérych watkoéw dramatu J.W. Goethego” (napisany wspdlnie z M. Kulikiem,
opublikowany w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska. Lublin 2005, s. 539-
556) oraz ,,Obrona Fausta” (zamieszczony w czasopismie Palestra 2006, nr 7-8, ss. 176- 179).
W tym nurcie mieszcza si¢ rowniez opracowania zawierajace rozwazania dotyczgce
mozliwosci wylaczenia odpowiedzialnosci karnej artysty za takie przedsiewzigcia
artystyczne, ktore naruszaja jakie$ dobra prawne. Naleza do nich dwa artykuly przygotowane
wsp6lnie z M. Kulikiem- ,,Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako okoliczno$¢ wylgczajgca
lub ograniczajaca odpowiedzialnos¢ karna” (w: M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty
wolnoéci. Zakamycze 2006, s. 233-250) oraz ,Mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej artysty za bluznierstwo” (w: F. Cieply (red.), Odpowiedzialno$¢ karna artysty za
obraze uczué religijnych, Warszawa 2014, ss. 150-160). Przestgpstwem zniewazenia uczué
religijnych zajmowatam sig takze opracowujac dla IWS raport, dotyczacy praktyki Scigania
sprawcow takich naruszen. Zostal on opublikowany jako artykul pt. ,.Zniewazenie uczu¢
religijnych. Analiza dogmatyczna i praktyka $cigania” (Prawo w Dziafaniu 2014, nr 19, ss.
100-137). ‘

Przedmiotem moich zainteresowan naukowych byly takze zagadnienia z zakresu
czesci ogblnej kodeksu karnego. Nalezy do nich kara pozbawienia wolnosci, ktorej
poswigcitam artykut ,,Kary i $rodki karne alternatywne dla krotkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci”, ktéry ukazal si¢ w czasopismie Studia luridica Lublinensia 2011
Lublin, t. XVI, ss.137-151, glose do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r.,
sygn. I KZP 11/98 (orzeczenie dotyczylo wykladni okreslenia ,,przestepstwo zagrozone karg
roku pozbawienia wolnosci lub surowszg”) zamieszczona W czasopi$mie Prokuratura i Prawo

1999 r., nr 5; ss. 99-104 oraz opracowany wspdlnie z M. Kulikiem artykut ,Kara pozbawienia
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wolnosci- jedna kara czy rozne? Uwagi na tle kodeksu karnego” ztozony do druku w
materiatach pokonferencyjnych ,Reforma prawa karnego”, wydawanych przez UAM w
Poznaniu (ss.12). Kary pozbawienia wolnosci na plaszczyznie prawa karnego wykonawczego
dotyczy artykul opracowany na podstawie badan przeprowadzonych wspolnie z M. Kulikiem
dla IWS- ,,Zasadnos$¢ przestanek branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji w sprawie
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w praktyce sagdowej w
latach 2002 i 206077, ktéry ukazat sic w: A. Michalska- Warias, I Nowikowski, J.
Piérkowska- Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspodlczesnego prawa
karnego. Ksiega ku czci Prof. T. Bojarskiego, Lublin 2011, ss. 955- 981.

Szczegblng uwage poswiccitam kwestiom zwigzanym ze strong podmiotowa. Jestem
autorka szeregu opracowan dotyczacych zamiaru i motywacji. Tej pierwszej kwestii dotycza:
glosy- do wyroku SA w Gdarisku z dn. 18 kwietnia 2013, I AKa 92/13 (WPP 2014, nr 3, ss.
109-118), w ktorej odnosze si¢ do proby zdefiniowania pojecia zamiaru; do wyroku SA w
Biatymstoku z dn. 5 marca 2013, Il AKa 24/13 (CzPKiNP 2014, z. 1, ss. 139-154), w ktore;
analizuje relacje braku lub ograniczenia w znacznym stopniu poczytalnosci do zamiaru; do
wyroku SA w Biatymstoku z dn. 21 maja 2013, II AKa 88/13 (LEX nr 1353600, Studia
Turidica Lubliniensa 2014, t.‘ XXI, ss. 251-258), dotyczacej wplywu posiadania przez sprawce
$wiadomosci pewnych okolicznosci czynu na przypisanie mu zamiaru oraz wspomniana
wyzej glosa do wyroku SA w Krakowie z dn. 11 lipca 2012, II Aka 99/12 (Prawo w Dziafaniu
2013, nr 16, ss. 199-203) dotyczgca braku kierunkowosci przestepstwa zgwalcenia.

Problematyka motywacji takze zajmowatam si¢ w wielu opracowaniach. Wyktadni
znamienia po$wiecony zostal artykul ,Motywacja zaslugujaca na szczegdlne potepienie.
Préba analizy” (Prok. i Pr. 2000, nr 9, ss. 23-43) oraz glosa do wyroku SA w Lublinie z dn.
27 kwietnia 1999 r., II AKa 12/99 (OSP 2000, z. 9, ss. 428-433). Natomiast konsekwencji
ustalenia takiej motywacji u sprawcy, w postaci mozliwosci orzeczenia Srodka karnego
pozbawienia praw publicznych, dotyczyla glosa do wyroku SN z dn. 15 maja 2000, V KKN
88/00 (PS 2201, nr 1, ss. 127-131). Wpadkowo kwestie zwigzane z motywacja pojawily si¢
takze w omc’)wionéj wyzej monografii ,,Zabojstwo tyrana domowego...”.

Tematyka psychologiczna, ,.styku” prawa karnego i psychologii pojawiata si¢ w wielu
moich pracach. Oprocz monografii ,,Zabojstwo tyrana domowego...” oraz przedstawionych
we wezesniejszych akapitach publikacji dotyczacych strony podmiotowej, problematyka ta
pojawila sie takze w innych opracowaniach. Psychologiczna (i wiktymologiczna) ptaszczyzna
rozwazan pojawita sie w artykutach: ,,Psychologiczne mechanizmy powstawania plotki” (w:

M. Mozgawa (red.), Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnogci cielesnej, Warszawa 2013,
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ss. 385- 405) oraz we wskazanych juz pracach ..Psychologiczne i spoleczne konsekwencje
konsumpcji pornografii” (w: M. Mozgawa (red.), Pornografia, Warszawa 2011, ss. 190- 226);
.. Wybrane wiktymologiczne (i psychologiczne) aspekty zgwalcenia” (w: M. Mozgawa (red.),
Przestepstwo zgwalcenia, Warszawa 2012, ss. 243-280); ,.Psychologiczne 1 wiktymologiczne
aspekty prostytucji” (w: M. Mozgawa (red.), Prostytucja, Warszawa 2014, ss. 257-291).
Kwestii roli biegtych psychologow w procesie karnym poswiecone zostaly dwie prace: glosa
do wyroku SN z dn. 5 sierpnia 2008, IiT KK 228/07, System informacji prawnej LEX/el.
2009, nr 97462) oraz glos w dyskusji (w: M. Mozgawa, K. Dudka (red.), Kodeks karny i
kodeks postgpowania karnego po 10 latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian,
Nateczow 22- 24 czerwca 2008, Warszawa 2009, ss. 284- 293). Ten ostatni zawiera takze
analize pojecia ,,ﬁpoéledzenie umystowe” w kontekécie art. 31 § 1 kk. W artykule
Wzajemny wplyw $wiadomosci spolecznej i percepeji systemu prawa na funkcjonowanie
zasady legalizmu i wyjatkow od niej” (zamieszczonym w: B. Dudzik, J. Kosowski, I.
Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, t.1, Lublin 2015, ss. 83-107)
zajelam si¢ problematyka wptywu zmian legislacyjnych, powodujacych ostabienie
procesowej zasady legalizmu na przekonanie o koniecznosci (czy raczej jej braku)
przestrzegania przepisow prawa. Wyrazem moich zainteresowan z dziedziny psychologii jest
rowniez recenzja ksigzki pod. red. A. Czeredereckiej, T. Jaskiewicz- Obydzinskiej, J.
Wojcikiewicz, pt. ,.Forensic Psychology and Law” (Palestra 2003, nr 3-4, ss. 177-182).
Dajgcg si¢ wyodrebni¢ grupg tematyczng stanowia zwierzeta. Problematyki tej
dotycza: artykut _Karnoprawna ochrona zwierzat- analiza dogmatyczna i praktyka $cigania
przestepstw z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (z M. Mozgawa,
K. Dudka i M. Kulikiem), ktéry ukazat si¢ w czasopi$mie Prawo w Dziataniu 2011, nr 9, ss.
41-100; artykul ,,Prawnokarne aspekty szkod wyrzadzonych przez zwierzgta” (w: K.
Krajewski, B. Stafndo- Kawecka (red.), Problemy penologii i praw czlowieka na poczatku
XXI stulecia. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy (z M. Mozgawg),
Warszawa 2012, ss. 37-50. Z kolei w napisanej wspolnie z M. Kulikiem glosie do wyroku SA
w Lublinie z dn. 9 grudnia 2002, IT AKa 306/02 (WPP 2004, nr 3, ss. 146-153) zajmowatam
sie problematyka zwiazang z postuzeniem sie psem jako $rodkiem obezwladniajagcym.
Kilkakrotnie przygladalam si¢ zagadnieniom kryminalizacji pewnych zjawisk przez
pryzmat paternalizmu pafnstwa. Uczynitam to w przywolanych juz artykufach
Kryminalizacja eutanazji, posiadania narkotykow  oraz prostytucji-  przejawy
usprawiedliwionego paternalizmu panstwa?” (Annales UMCS, Sectio G, lus, 2002, vol.

XLIX, ss. 125- 157) oraz ,Prawnokamna problematyka kazirodztwa w ujeciu
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paternalistycznym” (WPP 2012, nr 1- 2, ss. 59-71). W ogolniejszym kontekscie paternalizm
stanowil przedmiot opracowan- ,Paternalizm w prawie karnym. Wybrane zagadnienia”
(Przegl. PK 2003, z. 22, ss. 59-70) oraz .,Prawa czlowicka w kontekscie represyjnej
funkcji prawa karnego. Przyczynek do rozwazan o proporcjonalnosci prawa
karnego” (w: T. Dukiet- Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym,
Warszawa 2010, ss. 147-158). Praw cztowieka dotyczy réwniez przyjety do druku artykut,
oparty na tekécie referatu wygloszonego na konferencji XXXI Dni Praw Czlowieka, KUL,
12-13 XII. 2013 r., pt. ,,Dobrowoine ograniczenie prawa do -prywatnosci w ujeciu
prawnokarnym, psychologicznym i socjologicznym”.

Szczegodlna grupe zajmuja opracowania dotyczace poszczegolnych typow czynow
zabronionych. Zawieraja one zardwno rozwazania dogmatyczne, jak 1 kryminologiczne,
stanowiace podsumowanie wynikow badan prowadzonych dla IWS. Do tej grupy nalezg
wykazane wyzej artykuty ,,Prawnokarne aspekty pedofilii. Analiza dogmatyczna i wyniki
badan empirycznybh” (CzPKiNP 2006, z. 2, ss. 43- 87- z M. Mozgawg), ,,Inna czynnosc
seksuélna” (Prawo w Dzialaniu 2008, t. 5, ss. 132-194), ,.Zgwalcenie ze szczegdlnym
okruciefistwem” (Annales UMCS, Sectio G Tus, 2014, vol. LXI, ss. 17-35), ,,Prawnokarne
aspekty szkod wyrzadzonych przez zwierzgta” (w: K. Krajewski, B. Stando- Kawecka (red.),
Problemy penologii i praw czlowieka na poczatku XXI stulecia. Ksiega poswiecona pamigci
Profesora Zbigniewa Holdy (z M. Mozgawa), Warszawa 2012, ss. 37-50), ,,Karnoprawna
ochrona zwierzat- analiza dogmatyczna i praktyka Scigania przestepstw z art. 35 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat” (z M. Mozgawa, K. Dudkg 1 M. Kulikiem-
Prawo w dziataniu 2011, nr 9, ss. 41-100). Ponadto opublikowatam réwniez nast¢pujgce
opracowania ,,Analiza spraw, dotyczacych przestepstw z art. 218 k.k., zakonczonych w latach
2006-2008 umorzeniem postepowania przygotowawczego” (w: A. Siemaszko (red.),
Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX- lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, ss. 563- 621), ,,Prawnokarne i kryminologiczne aspekty
zjawiska nekania” (Themis Polska Nova 2012, nr 2, ss. 15-55; wspdlnie z M. Mozgawa),
,Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo usuwania, podrabiania lub przerabiania znakow
identyfikacyjnych (art. 306 k.k.)”- takze wspolnie z M. Mozgawa (w: 1. Nowikowski (red.),
Problemy stosowania prawa sadowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi. Lublin 2007, s. 67-84), ,,Wybrane dogmatyczne i kryminologiczne aspekty
paserstwa” (Prawo w Dzialaniu 2013, nr 13, ss. 33-62) oraz .,Zniewazenie uczu¢ religijnych.
Analiza dogmatyczna i praktyka Scigania” (Prawo w Dzialaniu 2014, nr 19, ss. 100-137).

Zainteresowania kyyminologiczne znalazly ponadto wyraz w recenzji ksiazki L. Tyszkiewicza
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pt. ,.,Kryminogeneza w ujgciu kryminologii humanistycznej” (Przegl. PK 2000, z. 11, ss. 47-
49).

Poza wskazanymi wyzej pracami bralam udziat w trzech przedsiewzigciach o
przekrojowym charakterze. Jestem wspotautorka (wraz z M. Mozgawa, M. Kulikiem 1 P.
Koztowska- Kalisz) podrecznika kursowego do czesci ogblnej prawa karnego (M. Mozgawa
(red.) Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, 1 wyd. 2006, III wyd. Warszawa 2011, ss. 5006),
w ktérym opracowalam rozdziat dotyczacy wykladni przepisow prawa karnego, strony
podmiotowej czynu zabronionego, winy i okoliczno$ci wylaczajacych wing, zasad wymiaru
kary, $rodkéw zabezpieczajgcych. Uczestniczylam takze w opracowaniu komentarza do
kodeksu karnego, przygotowanego przez ten sam zespol autorow- M. Mozgawa (red.) Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, I wyd. Warszawa 2005, VI wyd. Warszawa 2014, ss. 886. W
pracy tej komentowatam przepisy art.: 7- 10, 31, 40 § 2, 41a, 53-56, 57a- 59, 61- 65, 69- 76,
115 § 1-2, § 10-11, § 16, 117-139, 148-162, 173-180, 218-221, 248- 251. W przygotowanym
przez ten sam zespét komentarzu do kodeksu wykroczen (M. Mozgawa (red.) Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, 11 wyd. Warszawa 2009, ss. 742), opracowalam
komentarz do nastepujacych przepisow: 5-8, 17, 33-35, 38, 41-44,47 § 3,§ 6,70- 74,79, 84-
103, 109- 118. Problematyka wykroczen zajmowalam sie takze w artykule ,,Model $cigania
sprawcy wykroczenia w wybranych panstwach” (Studia luridica Lublinensia, 2012, t. XVII,
ss. 65-88).

Zagadnien historii nauki prawa karnego, w szczegblnoscei Instytutu Prawa Karnego
UMCS w Lublinie, dotycza dwa wspomnienia o Profesorze Andrzeju Wasku (jedno napisane
wspdlnie z M. Kulikiem- Wiadomosci Uniwersyteckie 2004, nr 12, s. 18, a drugie z M.
Kulikiem i M. Mozgawa- PPK 2004, nr 23, ss. 45- 47).

Ponadto w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, w ktorym jestem zatrudniona
od 2005 r. opracowatam raporty na podstawie przeprowadzonych badan aktowych: ,,Przemoc
w rodzinie- analiza wiktymologiczna oraz prawnokarne $rodki przeciwdziatania” (Warszawa
2009), ,,Oddzialywanie na sprawcOw przemocy w rodzinie przez sady poprzez nakladanie
obowiazku uczesfnictwa w programach korekeyjno-edukacyjnych” (Warszawa 2012),
Kierunki zmian zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za popetnienie wykroczen o
charakterze administracyjno-porzagdkowym” (Warszawa 2013) oraz .Zniewazenie uczué
religijnych. Analiza dogmatyczna i praktyka $cigania” (Warszawa 2014).

3. kierowanie miedzynarodewymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach

Brak
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4. miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio: naukowa

lub artystyczng:
2005 — nagroda zespotowa III stopnia rektora UMCS za osiagnigcia naukowe
2013 — medal brazowy za dlugoletnig stuzbe

5. wygloszenie referatéw na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach
tematycznych

1. Wolnosé dzialalnoéci  artystycznej jako okolicznos$é wylaczajaca lub
ograniczajaca odpowiedzialnos¢ karng (wspolnie z M. Kulikiem), Konferencja ,,Prawnokarne
aspekty wolnosci” Arfamow, 16 — 18 maja 2005 ., (konferencja miedzynarodowa);

2. Prawa czlowieka w kontekscie represyjnej funkcji prawa karnego. Przyczynek
do rozwazaf o proporcjonalnosci prawa karnego, Konferencja: ,.Zasada proporcjonalnosci w
prawie karnym na plaszczyznie stanowienia i stosowania prawa”, Sosnowiec, 28 wrzesnia
2009 1.

3. Psychologiczne i spoleczne konsekwencje konsumpcji pornografii,
Konferencja: II Lubelskie Seminarium Karnistyczne ,,Pornografia”, Lublin 13 grudnia 2010

4, Kryminologiczne i wiktymologiczne aspekty zgwalcenia, Konferencja III
Lubelskie Seminarium Karnistyczne: ,,Przestgpstwo zgwalcenia”, Lublin 12 grudnia 2011,

5. Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej w wybranych panstwach
europejskich, Konferencja IV Lubelskie Seminarium Karnistyczne, ,,Przestgpstwa przeciwko
czci i nietykalnosci cielesnej” Lublin 10 grudnia 2012, konferencja mig¢dzynarodowa

6. Wybrane zagadnienia kryminalizacji przestgpstw tzw. przestepstw seksualnych
przeciwko matoletnim(wspélnie z M. Kulikiem), Konferencja: ,,Granice kryminalizacji 1
penalizacji”, Olsztyn 19 - 20 wrzesnia 2013 1.

7. Dobrowolne ograniczenie prawa do prywatnosci w ujeciu prawnokarnym,
psychologicznym i socjologicznym, Konferencja: XXXI Dni Praw Czlowieka, KUL, 12-13
grudnia 2013 .

8. Psychologiczne i wiktymologiczne aspekty prostytucji, Konferencja V
Lubelskie Seminarium Karnistyczne ,,Prostytucja” Lublin 9 grudnia 2013, konferencja
migdzynarodowa.

9. Wzajemny wplyw s$wiadomoscei spolecznej 1 percepcji systemu prawa na
funkcjonowanie zasady legalizmu i wyjatkow od niej- Konferencja: Zasada legalizmu w
procesie karnym, 15- 16 maja 2014r., UMCS Naleczow.

10. Nieumy$lno$¢ jako brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego a

pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania z perspektywy prawno-karnej 1
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psychologicznej- Konferencja miedzynarodowa ,,Obicktywne i subiektywne przypisanie
odpowiedzialnosci karnej”, 29-30 maja 2014 r., UWr. Wroclaw.

11.  Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na
gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako warunku jej
efektywnosci- Konferencja: Zasady prawa w gateziowej strukturze systemu prawa (z M.
Kulikiem), 12 czerwca 2014 r., UMCS Lublin.

12.  Przemoc w ujeciu kryminologicznym, Zjazd Katedr Prawa Karnego, UW
Warszawa 19-21 wrzesnia 2014 r.

13.  Spoteczne spostrzeganie eutanazji na podstawie badania postaw studentow
UMCS z wybranych kierunkow studiow, VI Lubelskie Seminarium Karnistyczne pt.
Eutanazja, 8 grudnia 2014 1., UMCS Lublin.

14.  Przestgpstwa z art. 190a kk. (ngkanie i kradziez tozsamo$ci)- wybrane
problemy teoretyczne i empiryczne, konferencja z cyklu Prawo w Dziataniu, pt. ,,Nowe

przestepstwa przeciwko wolnosci”, 13 kwietnia 2015 r., IWS Warszawa.

¢) kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wsp6lpracy migdzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy

1) uczestnictwo W programach europejskich i innych programach
miedzynarodowych lub krajowych — brak

2) udzial w mig¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub
udzial w komitetach organizacyjnych takich konferencji (zalacznik 8)

3) kierowanie projektami realizowanymi we wspélpracy z naukowcami z innych
srodkéow krajowych i zagramicznych, a w przypadku badan stosowanych, z
przedsiebiorcami: - brak

4) udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism:

W latach 2006-2014 czlonek komitetu redakcyjnego czasopisma Studia Turica
Lublinensia

5) czlonkostwo Ww miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych — brak

6) osiagni¢cia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki (zalgcznik
nr7)

7) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji (zalacznik nr
7)

8) staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich
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1-31 marca 2000 r.- stypendium w Instytucie Maxa Plancka we Freiburgu

Bryzgowijskim
1-30 wrzesnia 2003 r.- stypendium w Instytucie Maxa Plancka we Freiburgu

Bryzgowijskim
1-31 lipca 2009 r.- stypendium w Instytucie Maxa Plancka we Freiburgu

Bryzgowijskim
9) udzial w zespolach eksperckich i konkursewych

Brak

Mopdatame buy- ol

Lublin, 12 maja 2015 .
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