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1. Imie i Nazwisko

Rafat Pozdzik

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania.

W latach 1995 - 2000 odbytem studia na Wydziale Prawa i Administracji UMCS
w Lublinie, ktére ukonczytem w 2000 r. uzyskujgc tytut magistra prawa. W latach 2000 —
2003 odbytem pozaetatowg aplikacje sadowa. Aplikacje ukonczytem w 2003 roku sktadajgc
pozytywnie egzamin sedziowski. W 2005 roku uzyskatem tytut doktora nauk prawnych
przygotowujac i bronigc rozprawe doktorskg pod kierunkiem Prof. Ryszarda Skubisza na
temat ,Klauzule wytgcznosci w porozumieniach dystrybucyjnych. Studium 2z prawa
antymonopolowego”. W dniu 26 stycznia 2006 roku uzyskatem wpis na liste radcow

prawnych w ramach Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie.

3. Informacje o dotychczasowym =zatrudnieniu w jednostkach naukowych/
artystycznych.

W latach 1999 — 2000 odbytem staz w Katedrze Prawa Wspolnot Europejskich na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie. Od 1
pazdziernika 2000 r. do 28 lutego 2006 r. pracowatem jako asystent w Katedrze Prawa WE
WPIA UMCS w Lublinie. Od 1 marca 2006 r. pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze
Prawa Unii Europejskiej na WPIA UMCS w Lublinie.

4. Wskazanie osiaggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) (autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa),

Jako najwazniejsze osiggniecie naukowe, uzyskane po uzyskaniu stopnia doktora
nauk prawnych, stanowigce znaczny wktad w rozwoj nauki prawa i tym samym spetniajgce
kryteria okreslone w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz.
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595 ze zm.) pozwalam sobie wskaza¢ monografie: Rafat Pozdzik, ,Ocena i wybor projektow
do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego

Funduszu Spofecznego i Funduszu Spdjnosci”, Warszawa 2013, Wydawnictwo Sejmowe,

ss. 461

b) omdéwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy i osiagnietych wynikow wraz z
omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Monografia pt. ,Ocena i wybdr projektow do dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci.”, stanowi pierwsze w polskim piSmiennictwie prawniczym kompleksowe
opracowanie dotyczgce charakteru prawnego systemu oceny i wyboru projektéw
wspotfinansowanych z funduszy unijnych oraz analizy procedur kontroli sgdowo -
administracyjnej decyzji odmawiajgcych wsparcia unijnego. W monografii podjeto réwniez
probe usystematyzowania isyntezy dotychczasowego bardzo bogatego dorobku
orzeczniczego sadéw administracyjnych wtym przedmiocie. Przeprowadzane w ramach
monografii analizy badawcze majg zatem wypetni¢ luke w polskiej literaturze prawnicze;.
Dotychczasowe opracowania naukowe w przedmiocie oceny i wyboru projektéw, a nastepnie
kontroli tych postepowan, nie stanowig kompleksowej analizy, gdyz majg charakter
fragmentaryczny i raczej wprowadzajgcy do tej problematyki.

Badania przeprowadzone w monografii dotyczg przepiséw obowigzujgcych w trakcie
okresu programowania na lata 2007-2013. Nalezy podkresli¢, ze od momentu reformy
polityki regionalnej w 1988 r. instytucje unijne przyjmuja na okres obowigzywania wieloletnich
ram finansowych ,pakiet” aktéw prawnych ustanawiajgcych zasady dofinansowania
projektéw unijnych. Zmiany podstaw prawnych sg niezbedne co 7 lat, z uwagi na
modyfikacje priorytetédw polityki spoéjnosci oraz konieczno$é uwzglednienia jej
dotychczasowych efektow. Jednak podstawowe procedury dotyczgce wyboru projektow,
kwalifikowania wydatkow czy wykrywania nieprawidiowosci, nie podlegajg istotnym
modyfikacja w kolejnych okresach programowania. Dlatego zawarte w tresci monografii
analizy oraz wnioski majg charakter uniwersalny i zachowuja swojg aktualno$¢ réowniez w
ramach perspektywy finansowej na lata 2014 — 2020.

Wejscie w zycie nowych przepisow na poziomie Unii Europejskiej implikuje

konieczno$¢ zmian w polskim systemie prawnym, mimo ze normy unijne w zakresie polityki

Sinosci sa ustanowione na poziomie rozporzadzen. Jest to zwigzane z zasada
zarzadzania dzielonego (art. 310 ust. 5 i art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), zgodnie z ktérg za wykonanie budzetu ogdlnego UE s3g odpowiedzialne

rownolegle Komisja Europejska i panstwa czionkowskie UE. W konsekwencji, w zakresie
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nieuregulowanym na poziomie rozporzgdzen znajdujg zastosowanie przepisy krajowe.
Rozporzadzenia unijne zobowigzujg Polske, jako panstwo czionkowskie, do przyjecia
odpowiednich $rodkéw, w szczegdlnosci przepisbw powszechnie obowigzujgcych,
gwarantujacych wtasciwe funkcjonowanie systemdéw zarzgdzania i kontroli dystrybuciji
funduszy unijnych. Jednoczesnie przepisy unijne ustanawiajg w tym zakresie zasade
autonomii, ktéra oznacza, ze wydatkowanie funduszy unijnych ma odbywac sie zgodnie z
systemem instytucjonalnym i prawnym wiasciwym dla kazdego panstwa cztonkowskiego,
poza przypadkami, kiedy prawo unijne wyraznie narzuca odpowiednie rozwigzania prawne i
proceduralne.

Niezaleznie od obowigzkéw wynikajgcych z prawa unijnego, ograny administracji
publicznej sg zwigzane zasadami i regutami krajowego porzadku konstytucyjnego, w
szczegoblnosci zasadami wyrazonymi Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc na
wzgledzie standardy konstytucyjne, okreslenie zasad i trybu wyboru projektow, a nastepnie
kontroli prawidtowosci ich realizacji i rozliczania, powinno nastapi¢ w przepisach
powszechnie obowigzujgcych. Powyzszg teze potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
12.12.2011 r. w sprawie P 1/11 (Dz. U. z 27.12.2011 r. Nr 279, poz. 1644).

Podstawowym celem naukowym monografii jest analiza charakteru prawnego
procedur oceny, a nastepnie wyboru projektow do dofinansowania ze $rodkéw unijnych.
Dodatkowym celem jest odpowiedz na pytanie czy procedury te sg przejrzyste, zapewniajg
rowny dostep do pomocy dla wszystkich zainteresowanych, spetniajg standardy
demokratycznego panstwa prawnego i nie naruszajg innych zasad konstytucyjnych
oraz prawidtowo wypetniajg zobowigzania wynikajgce z przepisow unijnych.

Tak wyodrebnione cele monografii pozwalajg przyjac¢ nastepujace tezy:

e przepisy unijne przyznajg autonomie panstwom czionkowskim zaréwno w zakresie
uksztaftowania systemu oceny iwyboru projektéw, jak iw wyborze $rodkéw
prawnych zapewniajacych witasciwg kontrole administracyjng i sgdowo-
administracyjna tych postepowan w razie odmowy wsparcia z funduszy unijnych;

e postepowanie administracyjne, ktérego celem jest przyznanie Ilub odmowa
przyznania dofinansowania z funduszy unijnych, zwigzane jest z wykonywaniem
wiadzy publicznej i konczy sie wydaniem rozstrzygniecia administracyjnego;

e postepowanie administracyjne w sprawie oceny iwyboru projektow do
dofinansowania z funduszy unijnych, musi spetnia¢ standardy demokratycznego
panstwa prawnego i dawa¢ gwarancje, ze wybrane do wsparcia przedsiewziecia
bedg zgodne z prawem unijnym ikrajowym oraz najlepiej przyczynig sie do
osiggniecia celdéw unijnej polityki spdjnosci;

e szybko$¢ isformalizowanie postepowania administracyjnego w sprawie oceny

i wyboru projektéw nie moze usprawiedliwiaC naruszenia zasad ustanowionych w
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Konstytucji RP, w szczegdlnosci ograniczenia prawa do skutecznego s$rodka
zaskarzenia decyzji o negatywnej ocenie projektu, prawa do sgdu oraz
uregulowania praw i obowigzkéw uczestnikéw tego postepowania poza systemem
zrodet powszechnie obowigzujacego prawa;

e sady administracyjne sg witasciwe do kontroli sgdowo-administracyjnej legalnosci
rozstrzygnie¢ o negatywnej ocenie projektow, ale nie moga zastepowacé w ocenie
jakosci projektéw organdéw administracji publicznej odpowiedzialnych za
przeprowadzenie postepowan konkursowych.

Przeprowadzone w monografii badania majg charakter wieloptaszczyznowy i zostaty
oparte na wykorzystaniu dwéch metod badawczych. Metoda historyczna pozwolita na
stwierdzenie, jak stopniowo zmieniat sie system oceny i wyboru projektow, przeksztatcajgc
si¢ z prostego i centralnego systemu, w kierunku zdecentralizowanego i skomplikowanego
systemu krajowego. Zastosowanie tej metody umozliwito réwniez ustalenie, jak ksztattowat
sie w Polsce system dystrybucji $rodkéw z funduszy unijnych oraz jak stopniowo tworzono
procedury jego kontroli przez organy publiczne. Jednoczes$nie zostat przedstawiony proces
dochodzenia do otwarcia drogi sadowej umozliwiajgcej kontrole prawidtowosci decyzji
o odmowie przyznania dotacji unijnych. Metoda formalno-dogmatyczna umozliwita
zanalizowanie i ocene aktow prawnych skfadajgcych sie na system Zrédet prawa polskiego
i unijnego. Badania poparte zostaly wykorzystaniem dostepnej literatury w celu analizy
twierdzen doktrynalnych dotyczgcych problematyki poruszanej w monografii. Ponadto proces
badawczy zostat wsparty bogatym orzecznictwem sgdowym izawartg tam wyktadnig.
W monografii zatem szeroko uwzgledniono analize rozstrzygnie¢ podejmowanych
W procesie stosowania prawa przez sady krajowe i unijne.

W celu osiggniecia wyznaczonych celéw badan i udowodnienia postawionych tez,
w monografii wyodrebniono siedem rozdziatow.

W rozdziale pierwszym dokonana zostata analiza przepisdéw unijnych w celu ustalenia
zasad, jakie powinny by¢ przestrzegane na poziomie krajowym w trakcie postepowan
zwigzanych z wyborem przedsiewzie¢ do wsparcia z funduszy unijnych. Ponadto w rozdziale
tym podjeta zostata proba ustalenia, czy na poziomie unijnym zawarte zostaty wytyczne dla
panstw cztonkowskich w zakresie postepowan administracyjnych dotyczacych oceny
iwyboru projektow. Oprécz analizy regulacji obowigzujgcych wtrakcie okresu
programowania na lata 2007-2013, przedstawione zostaty zasady i procedury obowigzujgce
we wczedniejszych perspektywach finansowych oraz =zatozenia nowego okresu
programowania na lata 2014-2020. Celem takiego ujecia historycznego jest potrzeba
ukazania, jak zmieniat sie system przyznawania dotacji na szczeblu unijnym, ze
szczegoinym wskazaniem procesu decentralizacji. Przeprowadzone badania majg umozliwic¢

wyznaczenie unijnego standardu prawnego w tym zakresie, co jest niezbedne do pozniejszej
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analizy regulacji krajowych. Analiza przepiséw zostata uzupetniona poprzez odwotanie sie do
orzecznictwa sgddw unijnych i zawartej w nich wyktadni. Nalezy podkresli¢, ze ograniczona
jest mozliwos¢ formutowania skutecznych zarzutéw naruszenia aktéw prawa unijnego na
etapie postepowania odwotawczego czy sgdowego, gdyz majg one w wiekszosci charakter
ustrojowy, kompetencyjny, czyli wskazujg jedynie ogolne zasady systemu zarzadzania
i kontroli funduszy unijnych. W tresci analizowanych przepiséw unijnych okreslono, ze
przekazanie dotacji z funduszy unijnych powinno nastgpi¢ na podstawie umowy, imusi
zosta¢ poprzedzone specjalng procedura publiczng, ktoérg inicjuje ztozenie wniosku przez
zainteresowany podmiot. Wtasciwa instytucja musi powiadomi¢ kazdego wnioskodawce
o decyzji podjetej w sprawie jego wniosku o dofinansowanie projektu wraz ze stosownym
uzasadnieniem. W prawie unijnym wyraznie zatem odréznia sie dwa etapy zwigzane
z dotacjami z budzetu ogdlnego, tj. wydanie decyzji o przyznaniu lub odmowie wsparcia,
a nastepnie zawarcie umowy o dofinansowanie.

W rozdziale drugim zostaty przedstawione zasady unijne, ktérych naruszenie moze
mie¢ wptyw na ocene legalno$ci decyzji odmawiajgcej przyznania dotacji z budzetu ogoéinego
UE. Zostaty one podzielone na trzy kategorie: ogoine, szczegélne dla dotacji budzetowych
oraz zwigzane z wdrazaniem polityki spojnosci. Dodatkowo zostalty omoéwione zasady
wynikajgce z przepiséw regulujacych udzielanie pomocy publicznej ze $rodkéw unijnych.
W trakcie oceny projektow czestg przyczyne bteddw stanowi nieprawidtiowa weryfikacja, czy
udzielone dofinansowanie nie bedzie narusza¢ zakazu pomocy publicznej. Kontrola sgdowo-
administracyjna na szczeblu krajowym musi efektywnie sprawdza¢, czy odmowa przyznania
pomocy z srodkéw unijnych, nie narusza unijnych zasad w zakresie dopuszczalnosci
pomocy publicznej. Ponadto w ramach sgdowo — administracyjnej weryfikacji prawidtowosci
oceny i wyboru projektow, odwotujgcy sie wnioskodawca moze podnie$¢ zarzut niezgodnosci
krajowych regulacji lub praktyki administracyjnej z ogélnymi zasadami prawa unijnego.
Postepowanie administracyjne w sprawie oceny projektow musi byé tak uksztattowane, aby
przestrzegato zasad ogoéinych inie stwarzatlo warunkéw mniej korzystnych dia
wnioskodawcdw, niz uregulowania stosowane w podobnych sytuacjach w celu ochrony praw
jednostek wynikajacych wytgcznie z polskiego prawa wewnetrznego.

W rozdziale trzecim poddano analizie krajowe przepisy obowigzujace w latach 2000 —
2006 majace wptyw na ocene projektow, nastepnie ich wybér do wsparcia lub odmowe
dofinansowania oraz sgdowo-administracyjng kontrole tych postepowan. W rozdziale tym
omoéwione zostaty zarébwno regulacje prawne jak i dokumenty programowe, aby pokazad, jaki
obowigzywat wowczas standard oceny i kontroli. Analiza historyczna jest niezbedna w celu
porbwnania, czy zastosowany obecnie system kontroli wynikow oceny projektow jest
efektywniejszy  iimplementuje  dosSwiadczenia  plyngce  z poprzedniego  okresu

programowania. Obowigzujgca w tym okresie programowania ustawa o Narodowym Planie
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Rozwoju, stanowita, ze tryb skfadania i wzoér wniosku o dofinansowanie powinien byc¢
uregulowany w rozporzadzeniach wiasciwych Ministrow. Na podstawie tego przepisu
wydano rozporzgdzenia wykonawcze, w ktorych zawarto wymogi proceduralne dotyczgce
trybu ubiegania sie o dofinansowanie oraz wzory dokumentacji konkursowej. Taki sposéb
regulacji nie budzit zadnych zastrzezen w zakresie zgodnosci z Konstytucjg RP.

W rozdziale czwartym dokonano analizy krajowych przepiséw oraz dokumentow
programowych przyjetych w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013. W tym
czasie system wdrazania oraz kontroli wynikéw postepowan konkursowych opierat sie na
podstawie jednej ustawy oraz duzej ilosci dokumentéw nizszej rangi, niemajgcych mocy
powszechnie obowigzujgcej. Celem badan jest ustalenie ram prawnych wyznaczajgcych
standardy postepowan zwigzanych z oceng i wyborem projektéw. Szczegoinie istotne jest
okreslenie, jaki charakter prawny ma wynik postepowania konkursowego, czyli akt
przyznania lub odmowy przyznania dofinansowania z funduszy unijnych.

W rozdziale piatym zostaly przedstawione rodzaje projektow oraz tryby ich wyboru
w celu okre$lenia, jakie zasady iprocedury muszg byé przestrzegane, aby ewentualna
odmowa wsparcia byta zgodna z prawem. Przede wszystkim konieczne jest zbadanie, jaki
jest charakter prawny i zakres postepowania zwigzanego z wyborem projektéw lub odmowa
ich wsparcia. W szczegdlnoéci chodzi o analize roli kryteribw oceny, uprawnien komisji
konkursowych oraz mocy prawnej tzw. prawa konkursowego. W rozdziale tym okreslony
zostat katalog zasad majgcych zastosowanie w trakcie oceny projektow wraz z ich analizg
pod katem sposobu kontroli ich przestrzegania przez wiasciwe instytucje. Szczegdlng role
w tym zakresie odegrato orzecznictwo sgdow administracyjnych.

W Kkolejnym rozdziale zostat omoéwiony ksztatt izakres Srodkéw odwotawczych
przystugujacych kazdemu wnioskodawcy, ktérego projekt uzyskat negatywng ocene. W tej
czesci przedstawiono ewolucje postepowania odwotawczego, jego zréznicowanie
w zaleznosci od programu operacyjnego oraz dokonano analizy implikacji ptynacych
zwyroku TK z dnia 12 grudnia 2011 r. W ramach niniejszego rozdziatu zostaty poddane
analizie rozwigzania prawne w zakresie $rodkow zaskarzenia decyzji o odmowie wsparcia.

W ostatnim rozdziale przedstawiony zostat schemat sgdowej kontroli legalnosci
postepowan konkursowych, ze szczego6inym naciskiem na ocene odrebnosci w stosunku do
standardowej procedury przed sgdami administracyjnymi oraz okresleniem granicy
uprawnien sgdu do podwazenia merytorycznej oceny projektu tzw. gtebokosci orzekania.

W zakonczeniu monografii wskazano wnioski de lege lata oraz de lege ferenda, ktére
zostaty czeSciowo uwzglednione w tresci ustawy z 29.08.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz. U. z 29.08.2014 r. poz. 1146, dalej powotywana jako ustawa wdrozeniowa). Biorgc

pod uwage fakt, ze kwestia legalnosci krajowych procedur w przedmiocie oceny i wyboru
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projektow, budzi nadal zastrzezenia w praktyce (zob. wyrok TK z dnia 5 lutego 2015 r. w
sprawie SK 50/13, Dz. U. z 2015, poz. 227), analizy zwarte w monografii mogg by¢
uzyteczne w trakcie aktualnego okresu programowania.

W takcie dystrybucji srodkéw unijnych w latach 2007-2013 ustawodawca polski nie
ustrzegt sie powaznych btedéw legislacyjnych. W szczeg6lnosci w poczatkowej fazie
wdrazania byto wytgczone prawo do sadu. Ponadto na mocy wyroku TK z dnia 12 grudnia
2011 r. kilka kluczowych przepiséw ustawy z 6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658, dalej powolywana jako u.z.p.p.r.) zostato
uznanych za niezgodne znormatywnym wzorcem kontroli, okreslonym w art. 87
Konstytucji RP. Naruszenie tej normy ustawy zasadniczej zwigzane byto z uregulowaniem
praw i obowigzkéw wnioskodawcow, w tym srodkéw odwotawczych, poza systemem zrédet
prawa powszechnie obowigzujgcego. Zastrzezenia wzbudzit réwniez sposéb uregulowania
postepowania sgdowo - administracyjnego wu.z.p.p.r., co znalazio potwierdzenie
w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2012 .

W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, konieczna jest wyktadania i stosowanie przepisow regulujgcych postepowanie
sgdowe w sposbéb zapewniajacy realizacje zasady prawa do sgdu zgodnie z art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W celu zagwarantowania przestrzegania tej konstytucyjnej
zasady, sgdy administracyjne musiaty w drodze odpowiedniej wyktadni przepiséw u.z.p.p.r.
korygowa¢ btedy ustawodawcy.

Jak wynika zanalizy przeprowadzonej w monografii, dokonanie sgdowo -
administracyjnej kontroli legalno$ci, czyli zgodnosci (niezgodnos$ci) z prawem rozstrzygniecia
organéw administracyjnych w przedmiocie negatywnej oceny projektu i negatywnego wyniku
procedury odwotawczej, wymaga ustalenia pewnego standardu prawnego, wedtug ktérego
bedzie dokonywana ta weryfikacja. Kontrola sadéw administracyjnych w wymienionym
zakresie, na podstawie tzw. nieformalnych (pozasystemowych) norm prawnych, zawartych
w systemie realizacji programu operacyjnego czy wytycznych wlasciwego ministra, moze byé
dokonana jedynie wzgodzie =z odpowiednimi przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Sad administracyjny, jako niezwigzany tymi pozanormatywnymi regulacjami
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), dokonuje oceny ich zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym, aw razie stwierdzenia niezgodnosci czy Iluki prawodawczej, daje im
pierwszenstwo i opiera rozstrzygnigcie na przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Sady administracyjne, pomimo pewnych problemoéw interpretacyjnych, odegraty
kluczowg role w zakresie ustalenia standardu ochrony prawnej dla uczestnikéw postepowan
konkursowych w trakcie okresu programowania na lata 2007-2013. Legalno$¢ jest
podstawowym sgdowym kryterium kontroli prawidtowosci negatywnej oceny projektu.

Wzorzec kontroli legalno$ci w wymienionym zakresie jest wieloptaszczyznowy. W pierwsze;j
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kolejnosci polega na zbadaniu przez sad zgodnosci regulacji krajowych zawartych
w przepisach powszechnie obowigzujgcych z normami wyzszej rangi, czyli Konstytucjg RP
i prawem unijnym. W drugim etapie, sad bada zgodno$¢ norm, zawartych w dokumentach
skfadajgcych sie na system realizacji programu operacyjnego (w szczegoinosci kryteria
wyboru i regulaminy konkursow), z przepisami powszechnie obowigzujacymi. Nastepnie sad
przystepuje do kontroli prawidtowo$ci samej oceny dokonywanej przez cztonkéw komisji ds.
oceny projektéw oraz prawidtowosci przeprowadzonej procedury odwotawczej, w aspekcie
jej kompletnosci, jasnosci, przejrzystosci i bezstronnosci. Kluczowe dla uznania oceny i/lub
rozstrzygniecia w zakresie srodka odwotawczego za legalne, jest zawarcie wyczerpujacego
i logicznego uzasadnienia oceny/wyniku procedury odwotawczej.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie podkresiono, ze btedy po stronie
ekspertow (brak wiasciwego uzasadnienia oceny, brak wystarczajgcej wiedzy
i doswiadczenia) mogg byé przyczyng uznania oceny projektu na niezgodng z prawem
i uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania. Jednak, ani organy administracji publicznej,
ani sad administracyjny nie sg wiadne wkracza¢ w merytoryczng zasadnos¢ opinii eksperta,
gdyz nie dysponujg wiadomos$ciami specjalnymi, ktére on posiada. Organ przeprowadzajgcy
konkurs powinien, w przypadku ziozenia dwoéch sprzecznych opinii przez ekspertow,
dokfadnie przeanalizowac ich tre$¢ i wezwaé ich do ewentualnej korekty dokonanej oceny,
badz wnikliwego uzasadnienia prezentowanego stanowiska. Jezeli ztozono w sprawie dwie
sprzeczne opinie, to nie mozna przyjmowac, ze kazda z nich posiada moc dowodowa
i tacznie mogg stanowi¢ podstawe podjecia rozstrzygniecia o negatywnej ocenie projektu.
Przyznanie ekspertom kompetencji decyzyjnych, choéby w formie dorozumianej, przez
zwigzanie organu stanowiskiem eksperta wramach postepowania konkursowego, jest
sprzeczne z jego rolg okreslong w przepisach powszechnie obowigzujacych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wybor cywilnoprawnej formy czynnosci jako podstawy
przekazania dofinansowania zfunduszy unijnych. Natomiast za wadliwe nalezy uznac
wprowadzenie elementéow cywilnoprawnych do postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem jest ocena i wybor projektéw do dofinansowania. Postepowanie w przedmiocie
oceny i wyboru projektéw oparte jest na wiladztwie administracyjnym. Cechg
charakterystyczng stosunku administracyjnoprawnego jest nieréwnorzedno$¢ pozycji
podmiotéow tego stosunku prawnego, ktéra polega na tym, ze prawo przyznaje jednemu
z uczestnikdw tego stosunku (organowi publicznemu) prawo jednostronnego, wiadczego
orzekania o sferze prawnej innych podmiotéw. Z uwagi na te elementarng ceche winno byc¢
ono prowadzone zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.,
dalej powotywana jako ,k.p.a.”). oraz przepisach regulujgcych dany zakres spraw

o charakterze publicznym. Organy administracyjne po dokonaniu oceny projektu, przyznaja
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dofinansowanie lub odmawiajg wsparcia. Podejmujgc te decyzje wykonujg wtadczo zadania
publiczne, dziatajgc w imieniu i na rzecz panstwa. Zatem akt administracyjny o przyznaniu
lub odmowie przyznania dofinansowania ze $rodkéw unijnych (wybér projektu) stanowi
wiadcze os$wiadczenie woli organu administracji publicznej, okreslajgce sytuacje prawng
konkretnego wnioskodawcy w indywidualnej sprawie. Niestety krajowe przepisy
ustanawiajgce podstawy oceny iwyboru projektéw, nie oddzielity wyraznie czynnosci
administracyjnych od cywilnoprawnych. Ustawodawca w spos6b sztuczny inaruszajgcy
standardy prawne, odchodzi od formy decyzji administracyjnej w kierunku ,rzekomych”
czynnosci cywilnoprawnych, podejmowanych przez organy wtadzy publicznej w stosunku do
podmiotéw indywidualnych. Tworzac takie utomne przepisy, nie zagwarantowano efektywnej
ochrony podmiotéw indywidualnych przed niezgodnymi z prawem dziataniami organéw
administracji publiczne;.

Prawo unijne postuguje sie pojeciem ,decyzji’ w odniesieniu do aktu przyznania
dofinansowania na realizowane operacje. Zatem w trakcie postepowania konkursowego jako
administracyjnego, zakonczonego decyzja administracyjng, powinny znalez¢ odpowiednie
zastosowanie przepisy k.p.a. W zakresie niezbednym do zapewnienia szybkiej i efektywne;j
dystrybucji srodkéw unijnych, za uzasadnione nalezatoby uzna¢ modyfikacje lub wytgczenie
niektorych przepiséw k.p.a. (np. modyfikacje terminéw postepowania, wytaczenie obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego w petnym zakresie). W konsekwencji krytycznie
nalezy oceni¢ rozwigzanie przyjete w przepisach u.z.p.p.r., jak i na gruncie ustawy
wdrozeniowej, polegajace na wytaczeniu stosowania przepiséw k.p.a. Taki sposob regulacji
stanowi pogorszenie pozycji prawnej wnioskodawcow, w stosunku do podmiotéw
korzystajgcych z gwarancji przewidzianych w k.p.a., co narusza zasade lojalnej wspotpracy
ustanowiong w prawie unijnym.

Za prawidiowe nalezy uzna¢ postuzenie sie konkursem jako podstawowa forma
wyboru projektow do dofinansowania. Konkurs, mimo Ze organizowany przez organy
administracji publicznej, zaktada dobrowolnos¢ uczestnictwa, gdyz skorzystanie z mozliwo$ci
wsparcia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wnioskodawcy. Zakres itre$¢ obowigzkow
nakfadanych na uczestnikow konkurséw sa ograniczone przez zasady rownego dostepu do
pomocy, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Szczegdlnie ta ostatnia zasada zostata
skutecznie zastosowana przez sady administracyjne w celu ztagodzenia zasady formalizmu
i ograniczenia  zastosowania bezwzglednego wymogu  sprawnego  prowadzenia
postepowania konkursowego.

Jak wynika zanalizy przeprowadzonej w monografii, w trakcie sgdowo -
administracyjnej kontroli legalnosci rozstrzygnie¢ o negatywnej ocenie projektu, watpliwosci
wzbudzit jej zakres, a&cislej, mozliwos¢ podwazenia przez sad administracyjny

merytorycznej (jakosciowej) oceny projektu. Na poziomie regulacji unijnych nie odnajdujemy
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zadnych wskazowek wtym wzgledzie. Jednocze$nie, zaden przepis unijny nie wylgcza
w trakcie kontroli przez sady administracyjne mozliwosci merytorycznej weryfikacji
prawidtowosci odmowy wyboru projektu do dofinansowania przez wtasciwa instytucje.
Merytoryczna ocena stanowigca podstawe odmowy wyboru danego projektu do
dofinansowania, nie pozostaje jednak poza zakresem kontroli sgdowo — administracyjne;j.
W toku tej kontroli nie zapada decyzja o wyborze projektu, ale w razie stwierdzenia uchybien,
sprawa kierowana jest do ponownej oceny, ktoéra dokonywana jest przez wtasciwy organ
administracji publicznej. Dodatkowo, aby kontrola sgdowo — administracyjna byta efektywna,
musi obejmowac catg ocene projektu, a wiec réwniez w zakresie kryteribw merytorycznych.
Jednak sgd administracyjny nie moze wejs¢ w role kolejnego eksperta, gdyz nie dysponuje
odpowiednimi wiadomosciami specjalnymi. Sad nie ma roéwniez mozliwosci powotania
biegtego w celu uzyskania jego opinii. W takim stanie prawnym sad administracyjny nie
moze polemizowac z ocenami ekspertow, ktdrzy posiadajg stosowng wiedze i doswiadczenie
w zakresie okreslonej dziedziny, ktdrej dotyczg kryteria oceny. Zadaniem sadu
administracyjnego jest wytacznie kontrola prawidtowosci stosowanych podczas oceny
przepisow, ktéra obejmuje réowniez kontrole stosowanych procedur. Sad nie moze dokonac
korekty punktéw przyznanych w trakcie oceny, ani rekomendowaé, ile powinno byc¢
przyznanych punktow w razie przekazywania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W ramach analizowanych w monografii spraw administracyjnych zwigzanych z oceng
i wyborem projektéw, sgd administracyjny nie jest sadem co do istoty sprawy
(merytorycznym). W konsekwencji nie moze on zastepowac instytucji organizujgcej konkurs
w ocenie jakosci projektu. Natomiast ma on prawo kontrolowaé, czy merytoryczna ocena
projektéw byta rzetelna i bezstronna. W ramach tej kontroli sgd administracyjny powinien
zweryfikowaé poprawno$¢ uzasadnienia wyniku takiej oceny, w szczegdlnosci, czy zostaty
wyczerpujgco wyjasnione okolicznosci, ktére zadecydowaty o przyznanej ilosci punktow
wramach poszczegolnych kryteriow oceny. Ponadto wtrakcie weryfikacji czes$ci
merytorycznej oceny projektu, sad jest uprawniony do weryfikacji jej kompletnoéci oraz
jasnosci kryteriéw tejze oceny. Sad administracyjny moze dokona¢ modyfikacji zakresu lub
tresci kryterium oceny projektow, jezeli uzna, ze pozostawienie kryterium w pierwotnym
ksztatcie stanowitoby naruszenie przepisdéw powszechnie obowigzujgcych.

Biorgc pod uwage analizy badawcze zawarte w monografii, niezbedne jest
uporzgdkowanie stanu prawnego stanowigcego podstawe postepowan w sprawach oceny
i wyboru projektéw, co bedzie miato pozytywny wplyw na pewno$¢ obrotu i ugruntowanie
w spoteczenstwie poczucia sprawiedliwosci. Za podstawowy standard, w ramach procedur
zwigzanych z dystrybucjg $rodkoéw unijnych, nalezy uznaé przestrzeganie =zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Ztg zasadg jest sciSle zwigzany obowigzek

zagwarantowania podmiotom indywidualnym ubiegajacym sie¢ o dotacje unijne,
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podmiotowego prawa do zaskarzenia kazdego rozstrzygniecia wydanego w pierwszej
instancji w postepowaniu przed organami administracji publicznej zgodnie =z art. 78
Konstytucji RP. Standardem konstytucyjnym jest rowniez zakaz pogarszania sytuacji prawne;j
skarzgcego w trakcie procedury odwotawczej. Ponadto, krajowe regulacje prawne dotyczace
przyznawania dotacji unijnych, nie mogg ograniczac¢ prawa do sadu. Nalezy pamietaé, ze nie
chodzi tylko o prawo do wyroku sgdowego (formalng dostepno$é drogi sadowej), lecz
rowniez rzeczywistg mozliwos¢ poszukiwania ochrony sadowej, wtym prawo do
skorzystania zrzetelnej procedury sadowej, zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci
i jawnosci.

Dazac do zapewnienia szybkosci postepowan administracyjnych w sprawie oceny
i wyboru projektow do wsparcia ze $rodkoéw unijnych, ustawodawca nie moze pomijac
fundamentalnych zasad wspoinych dla wszystkich panstw cztonkowskich. Szybkosé
dystrybucji srodkéw unijnych nie moze by¢ celem samym w sobie, ktoéry usprawiedliwiatby
naruszenie podstawowych gwarancji wynikajgcych z funkcjonowania demokratycznego

panstwa prawnego.

5. Omoéwienie pozostatych osiagnieé¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

Pozostate osiggniecia naukowo — badawcze zostaly przedstawione zgodnie z
wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

Moje dotychczasowe zainteresowania i osiggniecia naukowe koncentrowaty sie wokot
stosowania prawa unijnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obszaréw prawa konkurencji i
polityki spéjnosci. W poczatkowym okresie, jak i po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych, ciezar pracy naukowe] skoncentrowany byt na prawie konkurencji. Byto to w
jakims stopniu naturalng kontynuacjg badan prowadzonych w trakcie przygotowywania pracy
magisterskiej. Przede wszystkim zas wyboér zainteresowan naukowych byt konsekwencjg
cztonkostwa Polski w strukturach UE. Natomiast zajecie sie problematykg zwigzang z
udzielaniem dotacji unijnych dla projektow byto poktosiem petnionych funkcji zastepcy
dyrektora i dyrektora w instytucjach odpowiedzialnych za wdrazanie funduszy unijnych.

Peiny wykaz wszystkich publikacji znajduje sie w zataczniku nr 5

a) Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo badawczych habilitanta obejmuja
zgodnie z §3 pkt2 w/w rozporzadzenia, w obszarze nauk spolecznych - autorstwo lub
wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the

Humanities (ERIH).
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Moje zainteresowania naukowe dotyczg problematyki prawa konkurencji i zagadnien
zwigzanych z udzielaniem dotacji z funduszy unijnych. Zagadnienia te nie odpowiadajg w
petni tematyce czasopism zagranicznych wskazanych w §3 w/w rozporzgdzenia. W zwigzku
z tym nie publikowatem artykutéw w czasopismach znajdujgcych sie w bazie Journal Citation
Reports (JCR). Z kolei lista czasopism naukowych European Reference Index for the
Humanities (ERIH), na ktérg sktadajg sie czasopisma z pietnastu wybranych dyscyplin

humanistycznych i spotecznych, aktualnie nie zawiera czasopism z zakresu nauk prawnych.

b) Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo - badawczych habilitanta, zgodnie z §
4 wiw rozporzadzenia, we wszystkich obszarach wiedzy.

1) autorstwo lub wspoétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie o
ktérych mowa w §3, dla danego obszaru wiedzy.

2) autorstwo Iub wspoétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i

dziet artystycznych.

Majgc na uwadze krzyzujgcg sie problematyke prowadzonych przeze mnie prac
naukowo - badawczych kryteria zawarte w dwdch punktach § 4 w/w rozporzgdzenia zostaty
omodwione tacznie. Moje dotychczasowe osiggniecia naukowo — badawcze obejmujg 42
pozycje, z czego po obronie rozprawy doktorskiej opublikowatem 30 pozycji naukowych.
Jestem autorem lub wspotautorem 12 publikacji ksigzkowych. Opublikowane komentarze,
analizy i glosy dotyczg w wiekszosci zagadnien, ktdre nie byly wczesniej przedmiotem
pogtebionych badan w polskiej literaturze prawniczej. Poczgtkowe publikacje obejmowaty
zagadnienia prawne dotyczgce porozumien ograniczajgcych konkurencje, ze szczegdlnym
uwzglednieniem porozumien dystrybucyjnych. Obecnie moje badania sg skoncentrowane na
problematyce dotacji z funduszy unijnych, w szczegélnosci w kontekécie ochrony praw
podmiotéw indywidualnych w trakcie procedur administracyjnych dotyczgcych oceny i
wyboru projektéw. Ponadto jestem autorem badz wspdtautorem publikacji dotyczacych

zagadnien zwigzanych ze stosowaniem prawa unijnego na poziomie krajowym.

Dorobek w dziedzinie prawa konkurencji

W ramach analizy przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji znaczacym nurtem
badawczym sg zagadnienia zwigzane z zakazem porozumien ograniczajgcych konkurencje.
Pojawienie sie konkurencji jest niewatpliwie korzystne z punktu widzenia spoteczenstwa oraz
gospodarki. Z drugiej strony, dynamiczny rozwoj stosunkéw rynkowych doprowadzit do
pojawienia sie praktyk naruszajgcych uczciwosé kupiecka i wolnos¢ gospodarcza.

Najwieksze straty w wyniku nieefektywnego dziatania uczestnikdw rynku ponoszg najstabsi,
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czyli konsumenci i mate przedsiebiorstwa. Jednym z instrumentéw stuzacych zapewnieniu
prawidtowego dziatania mechanizmu Konkurencji jest prawo antymonopolowe, zwane
réwniez prawem antytrustowym lub prawem konkurencji. Skutkiem stopniowego
wprowadzania w Polsce mechanizmoéw wolnorynkowych byta recepcja szeregu instytucji od
dawna obecnych w stosunkach prawnych na wspéinym rynku. Stanowito to dla mnie impuls
do zajecia problematykq ochrony wolnej konkurencji, przy jednoczesnym pozostawieniu
pewnej swobody przedsiebiorcow do efektywnego rozmieszczenia ich oferty na rynkach.
Analizie legalnosci zastosowania nowoczesnych form dystrybucji, z punktu widzenia prawa
konkurencji, poswiecitem kilka publikacji w poczatkowej fazie moich prac badawczych:
,Dystrybucja pojazdéw samochodowych (uwagi na tle wyroku Sgdu | Instancji Wspolnot
Europejskich w sprawie koncernu Volkswagen)” — Prawo Unii Europejskiej nr 4/2001,
JKlauzule wytgcznosci w porozumieniach ograniczajgcych konkurencje (uwagi na tle
polskiego prawa antymonopolowego)”, cz. | Prawo Unii Europejskiej nr 3/2002, cz. Il Prawo
Unii Europejskiej nr 4/2002; D. Miasik, R. Pozdzik, ,Dystrybucja samochodow osobowych a
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (cz. 1), Prawo Unii Europejskiej nr 3/2004, (cz. /1),
Prawo Unii Europejskiej nr 4/2004; ,Prawo konkurencji WSspolnoty Europejskiej.
Orzecznictwo”, Tom 2, Orzeczenia SP| z lat 1990-2004, opracowanie i wprowadzenie A.
Jurkowska, T. Skoczny, Warszawa 2005 r. (wspétautor), s. 489-500,

Ukoronowaniem moich badan byto wydanie monografii ,Dystrybucja produktow na
zasadzie wytgcznosci w Polsce i Unii Europejskiej”, Lublin 2006, ss. 329. W pracy tej
poddatem analizie porozumienia dystrybucyjne obejmujgce szereg kategorii umoéw
nazwanych i nienazwanych oraz uzgodnionych zachowan rynkowych przedsiebiorstw.
Podstawowg cechg tych porozumieh jest funkcjonowanie stron na réznych poziomach
obrotu. Szczegodlng uwage poswiecitem omowieniu zastosowaniu w tresci tych porozumien
klauzul wytgcznosci. Klauzule wylgcznosci oznaczajg pewne postanowienia umowne, ktoére
zastrzegaja okreslone uprawnienia albo zobowigzujg do ustalonego miedzy stronami
postepowania. Zastrzezenie wylgcznosci moze odnosi¢ sie do: pewnego terytorium
(dystrybucja wytaczna, selektywna, agencja, komis, franchising), asortymentu towardéw
(zobowigzania wytacznych zakupdw i zakaz konkurencji) lub grupy klientéw. W
przedmiotowej monografii podejmuje probe udowodnienia tezy, iz co do zasady jest
dopuszczalne stosowanie klauzul wytacznoéci w porozumieniach dystrybucyjnych. Scislej
rzecz ujmujac, staratem sie ustali¢ kiedy zastrzezenie wytaczno$ci nie bedzie legalne, gdyz
potencjalnie lub rzeczywiscie wywota istotne ograniczenie (lub wyeliminowanie) konkurencji
wewngtrzmarkowej i konkurencji miedzymarkowej poprzez zamkniecie rynku dla innych
produktéw, na innych terytoriach czy dla innych przedsiebiorcow.

W trakcie poézniejszych badan kontynuowatem prace naukowe dotyczgce

praktycznych aspektéw zastosowania prawa konkurencji. Orzecznictwo sadéw polskich i
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unijnych stanowi doskonate narzedzie weryfikacji prawidtowosci regulacji prawnych. W tym
czasie opublikowatem kilka opracowarn naukowych, w ktérych podjatem probe oceny
wybranych rozstrzygnie¢ sgdéw: ,Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej. Orzecznictwo’,
Tom 3, Orzeczenia ETS z lat 1990-2004, opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T.
Skoczny, Warszawa 2006 r. (wspotautor); ,Orzecznictwo sgdow wspolnotowych w sprawach
konkurencji w latach 1964-2004", red. T. Skoczny, A. Jurkowska, Warszawa 2007
(wspétautor); ,Does a selection of contractors in a public tender constitute an infringement of
a prohibition of competition restricting agreement? Case comment to the judgment of
Supreme Court of 25 April 2007 — Stalexport (Ref. No. Ill SK 3/07)”, Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies Vol. 2008 1(1).

Z tego okresu moich prac badawczych, na szczeg6ina uwage zastuguje ,Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. (Il CZP 52/08)”, Orzecznictwo Sadoéw
Polskich nr 7-8/2009, s. 603-606. W ramach tej publikacji, podzielajgc teze i uzasadnienie
glosowanego orzeczenia, uzupetnitem go dodatkowymi dyrektywami interpretacyjnymi.
Zgodnie z analizg zawartg w tym opracowaniu, sady powszechne sg uprawnione do
stwierdzenia istnienia lub nie praktyki ograniczajacej konkurencje, bez koniecznosci czekania
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z kolei w ramach publikacji ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow -
komentarz”, red. Prof. T. Skoczny, Warszawa 2009, dokonatem pogtebionej analizy
przepisow ustanawiajgcych wytgczenie spod zakazu porozumien ograniczajgcych

konkurencje, w sektorze dystrybucji samochodéw i czesci samochodowych.

Dorobek w dziedzinie polityki spojnosci

Proces integracji w ramach UE wymagat wprowadzenia regulacji w zakresie polityki
spojnosci. W ramach tej polityki UE finansuje przedsiewziecia majgce bezposredni lub
posredni wptyw na wzmocnienie jednolitego rynku poprzez wyréwnywanie poziomu rozwoju
regiondw poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Zatem fundusze unijne majg przyczynic sie
do wzmocnienia kohezji panstw, aw konsekwencji doprowadzenia do zbilansowanego
poziomu rozwoju catej UE.

Kolejne perspektywy finansowe stanowig ogromng szanse rozwojowa dla Polski.
Jednak nie wystarczy skierowaé zbudzetu ogolnego UE odpowiedniego strumienia
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sprawnego, efektywnego i zgodnego z prawem procesu oceny oraz wyboru projektéw do
dofinansowania poswiecitem kilkanascie publikacji. W ksiazce pt. ,Fundusze unijne. Zasady

finansowania projektéw ze $rodkéw unijnych w Polsce w latach 2007-2013, Lublin 2008,
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zajatem sie omowieniem podstaw prawnych i programowych systemu udzielania dotacji z
funduszy unijnych. W publikacji tej przedstawitem zarys systemu oceny, a nastepnie na jej
podstawie wyboru projektow w ramach poszczegoéinych programéw operacyjnych.
Podkreslitem, ze konieczna jest prawidiowa kontrola postepowan administracyjnych
zwigzanych z odmowa przyznania dotacji unijnych. Kontrola ta powinna odbywac sie na
poziomie instytucji uczestniczacych w systemie wdrazania, jak i przez niezawiste sady. W
kolejnych wydaniach tej ksigzki, w tym réwniez wydaniu opracowanym wspdlnie z M. Lejcyk,
przedstawitem dodatkowe analizy w zakresie wszystkich aspektow zwigzanych z
wdrazaniem funduszy unijnych.

Za wlasciwag ocene i wybor projektdow, a nastepnie kontrole wykorzystania srodkéw
unijnych odpowiadajg w pierwszym rzedzie odpowiednie instytucje w panstwach
cztonkowskich. W ramach przyznanej autonomii, Polska posiada kompetencje do
uregulowania wtasciwosci sgdow i procedur stuzgcych rozpoznaniu spraw w celu ochrony
praw wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o wsparcie ze srodkdéw unijnych. Temu zagadnieniu
poswiecitem cztery publikacje: Sgdowo — administracyjna kontrola prawidtowosci wyboru
projektow w trybie konkursowym, Euro Ekspert nr 1/2009; ,Sgdowa kontrola oceny projektow
finansowanych z funduszy unijnych na przyktadzie Programu Operacyjnego Innowacyjnego
Gospodarka’ — Europejski Przeglad Sadowy nr 3/2010, s. 26-34; K. Brysiewicz, R. Pozdzik,
Droga sgdowa w sprawach zwigzanych z dofinansowaniem projektéw z funduszy
Strukturalnych i funduszu spojnosci, Przeglad Sadowy nr 4/2011; ,Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 paZdziernika 2012 r. w sprawie SK 8/12, "Studia
luridica Lublinnesia" 2013, tom XX.

Negatywna ocena projektu moze by¢ wynikiem pewnych brakéw po stronie podmiotu
ubiegajacego sie o dofinansowanie. Bardzo jest wazne, aby decyzja o odmowie przyznania
pomocy byta obiektywna, a zastosowane kryteria neutralne i przejrzyste. Zatem w
odniesieniu do dotacji unijnych, powinno sie stworzy¢é odpowiednie ramy prawne z
poszanowaniem zasady rownosci traktowania wszystkich wnioskodawcow. Temu
zagadnieniu zostat poswiecony artykut ,Zasada rownego dostepu do pomocy z funduszy
strukturalnych i funduszu spdjnosci, Przeglad Sgdowy nr 11-12/2011.

Rownie waznemu zagadnienia dotyczy artykut K. Brysiewicz, R. Pozdzik, System
oceny i wyboru projektow do dofinansowania z funduszy unijnych w Polsce — uwagi na tle
wyroku TK z 12.12.2011 r. (P 1/11), Europejski Przeglad Sadowy nr 10/2012. W tekscie tym
wspolnie z K. Brysiewiczem, przedstawiamy analize wskazujaca, ze uregulowanie sytuacji
prawnej uczestnikow konkursu poza przepisami powszechnie obowigzujgcymi, nalezy uznac¢
ze niedopuszczalne i niezgodne ze standardami konstytucyjnymi. Regulacje zwigzane z
ustanowieniem praw i obowigzkéw uczestnikédw konkurséw powinny byé zawarte w ustawie,

a nie w dokumentach skfadajgcych sie na systemy realizacji programéw operacyjnych.
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Odrebng kwestig, istotng z punktu widzenia oceny legalnosci projektow, stanowi
ocena statusu prawnego kryteribw wyboru i zwigzania nimi sgddéw administracyjnych. W
trakcie analizy przedstawionej w tresci artykutu pt. ,Glosa do wyroku NSA z dnia z dnia 28
paZdziernika 2010 r. w sprawie Il GSK 1178/10, "Studia luridica Lublinnesia" 2011, tom XVI,
doszedtem do wniosku, ze ustawodawca nie przyznat sgdom administracyjnym prawa do
podwazenia przyjetej przez wiasciwe instytucje metodologii podziatu kryteriow wyboru. Sad
administracyjny jest zatem zwigzany sposobem podziatu kryteribw dokonanym w systemie
realizacji programu operacyjnego. Ponadto akceptujgc teze NSA o bitedach popetnionych
przy skorzystaniu z pomocy eksperta w sprawie, nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska, ze
rzetelna i bezstronna ocena projektu musi kazdorazowo odby¢ sie z udziatem eksperta.
Uzupetnienie powyzszych analiz stanowi tekst: ,Charakter prawny kryteriow wyboru
projektow — uwagi na tle wyroku TK z 10.02.2015 r. w sprawie SK 50/13, lus Novum (oddane
do druku)

Gtéwng przyczyne zwrotu pomocy unijnej stanowig nieprawidiowosci w trakcie
realizacji projektéw. Problemowi temu poswiecitem trzy artykuly: ,Glosa do uchwaty
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27.10.2014 r. Il GPS 2/2014”, Orzecznictwo
Saddéw Polskich nr 6/2015; ,Obowigzek zwrotu pomocy z funduszy strukturalnych i funduszu
spojnosci przez panstwo cztonkowskie, Europejski Przeglad Sadowy nr 3/2012; ,Decyzje o
zwrocie Srodkow unijnych w praktyce wdrazania Regionalnych Programéw Operacyjnych
(RPQO), Samorzad Terytorialny nr 7-8/2013. W powyzszych opracowaniach przedstawitem
gtdbwne przyczyny zwrotu pomocy na podstawie przepiséw unijnych i dorobku orzeczniczego
saddéw unijnych, a takze charakter prawny postepowania w przedmiocie zwrotu
dofinansowania. Analiza przeprowadzona w tych tekstach pomogta réwniez pomoc
odpowiedzie¢ na pytanie czy obowigzek zwrotu pomocy cigzacy na panstwie czlonkowskim
zawsze zwigzany jest z nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w realizacji projektéw.

W najnowszym opracowaniu pt. ,Zasady wdrazania funduszy unijnych w latach 2014
— 2020’, Europejski Przeglad Sgdowy 12/2014, poddatem analizie regulacje unijne i krajowe
przyjete na okres obwigzywania nowego okresu programowania. W Swietle nowych
przepisow, uzyskanie wsparcia bedzie trudniejsze, ale inwestycje unijne powinny
charakteryzowac sie wiekszg efektywnoscia. Wazna zmiang jest odejscie od szerokiego
zastosowania dotacji bezzwrotnej na rzecz instrumentéw finansowych. Polski system
wdrazania funduszy musi zostaé poddany modyfikacjom w celu uproszczenia go i uczynienia
przyjaznym dla beneficjentow. Natomiast pogtebiona analiza tych zagadnien znajduje sie w
oddanej do druku ksigzce: M. Dotowiec, D. Harasimiuk, M. Metlerska — Drabik, J. Ostatowski,
R. Pozdzik, A. Wotyniec — Ostrowska, ,Ustawa o zasadach realizacji programdéw

operacyjnych polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020.
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Komentarz, red. R. Pozdzik (oddanie do druku w Wydawnictwie Sejmowym w styczniu 2015

r).
Dorobek w innych dziedzinach zwigzanych ze stosowaniem prawa unijnego

W trakcie dotychczasowej pracy naukowo — badawczej startem sie zabiera¢ gtos w
dyskusji na temat zagadnien zwigzanych ze stosowaniem prawa unijnego w Polsce. W
artykule A. Dudzic, R. Pozdzik ,Nabywanie nieruchomosci w Polsce przez osoby fizyczne i
prawne z Unii Europejskiej (uwagi na tle stanowiska negocjacyjnego)” — Rejent nr 12/2002,
zajatem sie wspdlnie z A. Dudzicem analizg prawng regulacji w zakresie nabywania
nieruchomosci. Wejscie do struktur UE utatwito osobom pochodzacymi z krajow
cztonkowskich nabywanie nieruchomosci Polsce. W traktacie akcesyjnym zostaty
wprowadzone okresy przejsciowe, ktoérych zastosowanie zostato usankcjonowane rowniez w
krajowych przepisach. W ramach publikacji ,Status prawny Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej po jej wigczeniu do prawa pierwotnego [w:] Ustrojowo — polityczny wymiar
Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej, Puttusk 2004, podjatem probe oceny charakteru
prawnego Karty Praw Podstawowych UE w okresie gdy nie byta ona jeszcze czescig prawa
pierwotnego. Zwrécitem uwage na problemy, ktére mogg sie pojawi¢ w trakcie jej stosowania
na poziomie krajowym.

Na tle stosowania przepis6w unijnych pojawiajg sie liczne problemy interpretacyjne,
od ktorych wiasciwego rozstrzygniecia moze zaleze¢ ochrona intereséw podmiotow
indywidualnych. Analiza jednego z takich zagadnien zajgtem sie wspdlnie z P. Sawczukiem
w artykule ,Podatek akcyzowy od samochoddow osobowych (Uwagi na tle prawa polskiego i
europejskiego)”. Europejski Przeglad Sadowy nr 3/2005. W tresci tej publikacji wykazaliSmy,
ze polskie przepisy naruszaty Traktaty, gdyz wprowadzaly podatek akcyzowy, ktéry
dyskryminowat produkty z innych panstw cztonkowskich.

Obszarem mojego zainteresowania byfa rowniez ocena prawna dodatkowego
zobowigzania podatkowego. W ramach rozwazan w treSci publikacji ,Dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w VAT. Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 3 lutego 2006 r. (sygn. akt | SA/Lu 488/05, niepubl.)”, Europejski Przeglad
Sadowy nr 2/2007, odrzucitem stanowisko sgdow administracyjnych, iz dozwolone jest to co
nie jest zabronione przez VI dyrektywe. W zakresie podatku VAT, Polska jest upowazniona
tylko i wylacznie do tych dziatan, ktére sa wyczerpujgco okreslone w VI Dyrektywie oraz
innych aktach prawa pochodnego. Biorac pod uwage ugruntowane orzecznictwo sadow
unijnych nie przeprowadzenie koniecznej procedury notyfikacyjnej, nie pozwato Polsce na
stosowanie srodka specjalnego w postaci 30% dodatkowego zobowigzania podatkowego.

W artykule ,Nieuczciwe praktyki bankow naruszajgce interesy konsumentow na

przyktadzie kart kredytowych® Europejski Przeglagd Sadowy nr 3/2008, zajatem sie
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problemem zwigzanym z reklama kart kredytowych, a wiec informacjg dla konsumentéw o
tym produkcie bankowym i zwigzanymi z nim ustugami. Banki reklamujac karty kredytowe
nie informuja konsumentow o wysokich ukrytych kosztach. W publikacji tej wykazuje, iz takie
praktyki wyczerpujg znamiona zaniechania wprowadzajgcego w btad. Analiza takich praktyk
zostata dokonana w oparciu o przepisy unijne i ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 roku o

przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 385" kodeksu cywilnego.

3) kierowanie miedzynarodowymi projektami badawczymi lub udziat w takich

projektach — BRAK

4) miedzynarodowe Iub krajowe nagrody za dziatalno$é¢ naukowa Ilub

artystyczng — BRAK

5) wygtoszenie referatow na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach
tematycznych

I.  Konferencja ,Inteligentna i zrownowazZona gospodarka sprzyjajgca wigczeniu
spotecznemu — wyzwania dla systemow prawnych Unii Europejskiej i panstw
cztonkowskich”, 14-16 czerwca 2015 Grodek nad Dunajcem, Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie, referat ,Prawne aspekty udostepniania danych przestrzennych w formie
cyfrowey”,

Il.  Konferencja ,Nowoczesna sie¢ szerokopasmowa jako podstawa systemu
informacyjnego miasta”, 24 — 25 wrze$nia 2014 Torun, referat ,Europejska Agenda
Cyfrowa: stan realizacji przez Polske”.

[lI.  IX Kongres Gospodarki Elektronicznej, 12 czerwca 2014 r. Warszawa, Zwigzek
Bankéw Polskich, referat ,Finansowanie budowy elektronicznej administracji w
ramach nowej perspektywy finatowej na lata 2014 — 2020".

IV.  Konferencja pt. ,Zysk czy strata? Dziesieciolecie cztonkostwa Polski w UE. Aspekty
prawne, gospodarcze | polityczne”, Warszawa 28 marca 2014 r. Uczelnia
tazarskiego, referat pt. ,Problemy prawne absorbcji funduszy unijnych w Polsce”.

V.  Konferencja pt. "Rozw¢j e-ustug publicznych 2014-2020 w wojewddztwie $lgskim.
Podobne potrzeby - wspdlne projekty?" , Szczyrk 10-11 grudnia 2013 r., referat:
.Koordynacja inwestycji z zakresu e- administracji w Polsce”;

VI.  Konferencja pt. ,Zamowienia publiczne w projektach informatycznych realizowanych
w ramach 7 osi priorytetowej Programu Innowacyjna Gospodarka’, 7 listopada 2013,
Warszawa, W%adza Wdrazajagca Programy Europejskie, referat: ,Wplyw prawa
zamowien publicznych na efektywnos$c¢ | prawidfowos$¢ inwestycji w zakresie

cyfrowych ustug publicznych finansowanych z Srodkéw unijnych’.

Strona 18 z 20



VIl.  Konferencja pt. , XX/ Forum Informatyki w administracji — nowe perspektywy, nowe
problemy, stare uwarunkowania”, 17-19.10.2013 r. Zelechéw, referat: ,Efektywnosc
inwestycji w infrastrukture teleinformatyczng ze S$rodkow unijnych w latach 2007-
2013";

VHI.  Konferencja pt. ,Samorzad terytorialny w Polsce i Niemczech”, 24 maja 2013 r.,
Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie, referat: ,Realizacja projektéw z zakresu
budowy spofeczenstwa informacyjnego przez JST na przyktadzie dziatania 8.3
POIG”.

c) kryteria oceny kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego
popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej habilitanta, zgodnie z § 5 wiw

rozporzadzenia, we wszystkich obszarach wiedzy

1) uczestnictwo w  programach  europejskich i innych  programach
miedzynarodowych lub krajowych

W okresie od 2 marca 2009 r. do dnia do 9 stycznia 2012 jako Zastepca Dyrektora
Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji, a nastepnie od 9 stycznia 2012 r. do 27 lipca 2014 r. Zastepca Dyrektora oraz
Dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
(MAIC), uczestniczytem jako przedstawiciel Instytucji Posredniczgcej we wdrazaniu VIl i VIl
osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. W trakcie wykonywania
tych obowigzkéw zajmowatem sie obstugg spraw zwigzanych z kierowaniem i wdrazaniem
projektow teleinformatycznych realizowanych przez administracje rzadowa [
przedsiebiorcéw ze $rodkow unijnych. Ponadto bezposrednio uczestniczytem w realizacji
projektow pomocy technicznej finansowanych w ramach IX osi priorytetowej POIG. Od 28
lipca 2014 r. do 28 stycznia 2015 r. zajmowatem stanowisko Zastepcy Dyrektora
Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego MAIC, petniacego funkcje Instytucji
Posredniczgcej dla dziatania 5.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ,Wzmocnienie

potencjatu administracji samorzgdowey”.

2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat
w komitetach organizacyjnych tych konferencji — zatacznik nr 8

3) kierowanie projektami realizowanymi we wsp6tpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we
wspotpracy z przedsiebiorcami — BRAK

4) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism - BRAK
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5) cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych

Jestem cztonkiem Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, recenzentem w ramach Internetowego
Kwartalnika Antymonopolowego i Regulacyjnego.

6) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki — zatgcznik

nr7

7) opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji

Jestem promotorem kilkudziesieciu prac licencjackich oraz magisterskich
obronionych przez studentéow prawa oraz administracji na WPIA UMCS. Ponadto jestem
promotorem kilkudziesieciu prac dyplomowych w ramach ,Podyplomowych Studiéw
Zarzgdzanie Funduszami Strukturalnymi” prowadzonych na UMCS jak i studiow
podyplomowych ,Master of Business Administration” na Politechnice Lubelskiej,
realizowanych we wspétpracy z uczelniami amerykanskimi - University of lllinois i University
of Minnesota. Bylem réwniez opiekunem naukowym lubelskiego oddziatu Europejskiego
Forum Studentéw (AEGEE).

8) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich -
BRAK

9) Udziat w zespotach eksperckich oraz konkursowych

W latach 2010 — 2014 bytem cztonkiem i ekspertem Komitetu Rady Ministrow ds.
Cyfryzacji. W trakcie prac tego Komitetu opiniowatem projekty dotyczgce wdrazania e-
administracji w Polsce. Bytem roéwniez wspotautorem kilku opinii zwigzanych z
finansowaniem, realizacjg i rozliczaniem projektéw unijnych przez administracje publiczng. W
ramach powotanego przez Ministra Administracji i Cyfryzacji Zespotu ds. przygotowania
programu rozwoju informatyzacji w Polsce, jestem wspdtautorem ,Programu Zintegrowanej
Informatyzacji Panstwa do 2020 r.” Dokument ten zostat przyjety w dniu 8 stycznia 2014 r.
przez Rade Ministrow. Ponadto w latach 2010 — 2015 bytem cztonkiem Miedzyresortowego
Zespotu do spraw Programowania i Wdrazania Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci  Unii  Europejskiej. W tym okresie bytem réwniez czionkiem Komitetu

Monitorujgcego Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.
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