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teoretycznoprawny charakter pracy i jest jednocze$nie niezbedne z uwagi na
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interdyscyplinarny wymiar problematyki ochrony praw czlowieka. Prawa cztowieka to
materia, ktora stanowi przedmiot zainteresowania zardwno szeroko rozumianych nauk
prawnych (w tym prawa konstytucyjnego, prawa migdzynarodowego publicznego, teorii
prawa), jak rowniez innych nauk, w tym filozofii, socjologii, politologii, czy stosunkOw
miedzynarodowych.  Przedstawiona ~w  opracowaniu  gldwna perspektywa
teoretycznoprawna oparta zostata w duzej mierze na ustaleniach i efektach badan innych
dyscyplin dogmatycznoprawnych a takze innych nauk i tym samym wpisuje si¢ we
wspblezesny nurt realizacji postulatu wszechstronnej analizy prawa oraz integracji

wewnetrznej i zewngtrzne] prawoznawstwa.

Sformutowanie "operacjonalizacja ochrony praw czlowieka" jest terminologicznym
novum - pojeciem, ktére dopiero pretenduje do uzyskania naukowego statusu i ktore
swoim zakresem ma ilustrowaé szereg skomplikowanych i jednoczesnie rozciggnietych
w czasie proceséw, poczawszy od uksztaltowania si¢ idei ochrony praw czlowieka,
poprzez normatywne jej wyeksponowanie, az do osiggniecia projektowanego poziomu
gwarancji efektywnej ochrony praw jednostce w panstwie. Tak wigc pod pojeciem
operacjonalizacji ochrony praw czlowieka nalezy rozumie¢ ztozony proces decyzyjny,
ktorego celem pierwotnym jest doprowadzenie do powstania form (zrédel prawa) za
posrednictwem ktorych prawa czlowieka sa wyrazane, a docelowo proces ten ma
doprowadzi¢ te formy do postaci, w ktorej prawo bedzie poprawnym srodkiem do
realizacji zalozonego celu, ktérym jest rzeczywista (a nie pozorna) ochrona praw
cztowieka. Istota wiec tego procesu jest efektywne przeniesienie abstrakcyjnej
konstrukcji prawnej (normatywnie wyrazonych praw czlowieka) do konkretnych
stosunkéw spotecznych. Jednoczesnie nalezy podkreslié, Zze kreowanie pojgcia
..operacjonalizacji ochrony praw cztowieka” nie ma na celu zastgpowania terminologii
stanowiacej tradycyjny aparat pojgciowy w naukach prawnych. Gléwny cel jego
wprowadzenia ma wymiar zdecydowanie funkcjonalny, poniewaz w moim przekonaniu
generuje ono tres¢, ktora dotychczas byla przedstawiana za posrednictwem co najmniej
kilku terminéw ugruntowanych juz w naukach prawnych. Ideologizacja,
konceptualizacja, konstytucjonalizacja, normatywizacja, interpretacja i podejmowanie
decyzji stosowania prawa, instytucjonalizacja, proceduralizacja, internacjonalizacja, to
elementy sktadowe operacjonalizacji ochrony praw czlowieka. Pojecia te moga byc¢
przedmiotem autonomicznej naukowej analizy, ale jednoczesnie sg ze sobg powigzane i

opisuja procesy, ktore jezeli zostang zestawione ze sobg facznie w odniesieniu do materii



ochrony praw czlowieka tworza nowy byt tresciowy - zjawisko, ktore w skali
miedzynarodowej przestrzeni prawnej jest bardzo zréznicowane mimo wielu

podejmowanych préb jego uniwersalizacji.

Wspolczesny stan prawny i faktyczny ochrony praw czlowieka w europejskim kregu
kulturowym, to rezultat procesu, Ktérego genezy mozemy upatrywa¢ w mysli
o$wieceniowej. Z dzisiejszej perspektywy dos$¢ jednoznaczna jest teza o trudnej drodze
jaka musialy przej$¢ prawa czlowieka aby zyska¢ swoj wymiar instytucjonalno-prawny.
Regulacje normatywne dotyczace innych zakresow przedmiotowych prawa byly i sa
oczywiste od zawsze. Prawo karne, cywilne, rodzinne, handlowe, to regulatory
stosunkéw spotecznych od najdawniejszych czaséw. Co najwyzej mozemy powiedziec,
ze zmienialy si¢ prawotwoércze formy wyrazania tresci tych dogmatyk szczegétowych,
ewoluowaly ich regulacje szczegétowe i caly czas z r6zng intensywnoscig stanowione sg
nowe przepisy. Prawa cztowieka musialy przejs¢ dtuga i ,,wyboista” drogg, zeby na state
,zadomowi¢ si¢” w ludzkiej $wiadomosci i w prawie. Wiele przeszkéd zostato
pokonanych dla osiggniecia aktualnego stanu prawa w przedmiocie ochrony praw
czlowieka. Spoleczne podzialy klasowe i majatkowe, zréznicowany status prawny
kobiety i mezczyzny, réznego rodzaju uprzedzenia na tle pici, rasy i narodowosci,
wzgledy religijne, polityczne, ekonomiczne czy spoteczne. Te wszystkie czynniki
stanowily skuteczng przeciwwage dla zbudowania ochrony praw czlowieka w

dzisiejszym rozumieniu.

Analizujac problematyke ochrony praw czlowieka nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze prawa
te w najwickszym stopniu zaleza od podstaw filozoficznych i kulturowych, a takze ze sa
sposréd roznych dziedzin prawa najmocniej zdeterminowane aksjologicznie. Fakt ten
rodzi daleko idace konsekwencje dla ksztaltowania systemow ochrony praw cziowieka
zarowno w skali calego $wiata, jak i jego poszczegdlnych regionéw 1 panstw
narodowych. W calej przestrzeni migdzynarodowej zdecydowanie trudniejsza do
osiagniecia jest zgoda co do sformutowania katalogu chronionych praw cziowieka a
nastgpnie ustalenie sposobu ich rozumienia. Wystarczy przyjecie odmiennych podstaw
filozoficznych i stanowiska relatywizmu kulturowego, aby porozumienie co do istoty
praw czlowieka i ich katalogu stalo si¢ niemozliwe. Wspolczesny swiat jest bowiem
mozaika réznorodnos$ci. Panstwa, regiony, kontynenty roznig sie od siebie, a do

wystepujacych z réznym nasileniem czynnikéw réznicujacych mozemy zaliczy¢ kulture,



religic, szeroko rozumiany stan panstwa a w szczegélnosci rezim polityczny, stan
rozwoju  demokracji, —uwarunkowania  gospodarcze,  zréznicowanie  ctniczne
spoleczenistwa, poziom aksjologii spolecznej. Wszystkie te czynniki tworza bariery dla
realizacji promowanej od drugiej potowy XX w. idei uniwersalizmu praw cziowicka. W
konsekwencji powotanie do zycia uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka na
poziomie ONZ znacznie przeciagnelo si¢ w czasie. Nie udato si¢ réwniez zbudowac w
ramach tego sytemu efektywnego mechanizmu kontrolnego z uwagi na brak
powszechnej akceptacji panstw dla takiej formuty. Niejako réwnolegle do budowania
systemu uniwersalnej ochrony obserwujemy procesy ksztaltowania si¢ regionalnych
system6w ochrony praw czlowieka, ktorych prekursorem i jednoczesnie wzorcem stat sie
system europejski. Rozwigzania normatywne (zaroOwno materialne jak i proceduralne)
przyjete w systemie europejskim tylko do pewnego stopnia dalo si¢ zaadaptowa¢ w
innych systemach regionalnych. Chodzi oczywiscie o system interamerykanski i
afrykanski, bo w tych przypadkach istniata wola traktowania rozwigzan europejskich
jako wzorca. Na przeszkodzie stangly wymienione powyzej czynniki. Mozemy w
zwiazku z tym stwierdzi¢, ze istniejacy wachlarz prawnych rozwigzan problemu ochrony
praw cztowieka we wspolczesnym sSwiecie wplywa na zroznicowanie procesow
operacjonalizacji ochrony praw czlowieka. To zréznicowanie wystepuje nie tylko kiedy
poréwnujemy rézne systemy ochrony, ale takze woéwczas gdy analizujemy ochrong praw

czlowieka w panstwach nalezacych do jednego systemu.

Pojecie operacjonalizacji ochrony praw czlowieka co najmniej z trzech powodoéw
nabiera szczegdlnego znaczenia w ramach procesu ochrony realizowanego w Radzie
Europy, w porzadku EKPC. Po pierwsze Konwencja zainicjowala powstanie pierwszego
regionalnego systemu ochrony praw cztowieka. Uksztaltowany wigc na jej podstawie
porzadek jest najstarszy, obcigzony najwigkszym bagazem doswiadczen i ze wzglgdu na
opracowane rozwigzania materialno-proceduralne niewatpliwie zastuguje na miano lidera
w miedzynarodowej przestrzeni prawnej. Po drugie Europejska Konwencja Praw
Cztowieka zajmuje miejsce szczegdlne w zréznicowanej prawnie formule ochrony praw
cztowieka uksztattowanej w ramach Rady Europy (system EKPC, system Europejskiej
Karty Spotecznej, pozostale konwencje przyjete w ramach Rady Europy). Panstwa, ktore
staja si¢ czlonkami tej organizacji maja prawny obowiazek przystgpienia do EKPC i
poddania sie wszystkim wynikajacym z tego zobowigzania konsekwencjom, ktorych

kwintesencja jest konwencyjny mechanizm kontrolny. W jego ramach panstwa



obowiazkowo podlegaja jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktory
rozsirzyga inicjowane na skutek wniesienia skargi indywidualnej zarzuty naruszania
praw czlowieka kierowane przeciwko panstwu. Pafistwo musi wykona¢ wyrok ETPC w
swoim porzadku krajowym, a Komitet Ministrow Rady Europy czuwa nad jego
wykonaniem. Po trzecie szczeg6lny charakter porzadku EKPC nalezy wigza¢ z aspektem
jego skuteczno$ci. Skuteczna a nie iluzoryczna ochrona praw czlowieka to najwigksze
wyzwanie wspolczesnego $wiata. Jest ono trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe do
realizacji w niektorych regionach globu. Z punktu widzenia skutecznosci ochrony
europejski regionalny system ochrony praw czlowieka nalezy uzna¢ za Swiatowego
lidera, chociaz osiaganie zadawalajacych rezultatow jego efektywnosci jest bardzo
trudne w licznej rodzinie panstw europejskich. Aktualny stan poszanowania praw
cztowieka przez panstwa europejskie i wywiazywanie si¢ przez nie ze zobowigzan
wynikajacych z EKPC podlega tez ciaglej krytyce i surowej ocenie. Z tego wzgledu
koncepcja i prawna konstrukcja europejskiego mechanizmu kontrolnego Konwencji
podlega stalej ewolucyjnej modyfikacji. Juz przeprowadzone i te projektowane reformy
maja na celu wprowadzanie proceduralnych rozwiazan, ktére beda wymuszaly na

panstwach poprawe skutecznego poszanowania praw i wolnosci cztowieka.

Teoretycznoprawna analiza porzadku EKPC, jego specyfiki i dziatan podejmowanych
na poziomie miedzynarodowym i krajowym w ramach instytucjonalnych zaleznosci jest
celem pracy i po$wiecony jej jest zasadniczy trzon sktadajacego si¢ z szesciu rozdziatow

opracowania.

Rozdzial pierwszy przedstawia koncepcje operacjonalizacji ochrony praw cztowieka
W ujeciu teoretycznym. Przedstawia istot¢ tego zlozonego procesu decyzyjnego,
wskazuje na relacje terminologiczne zachodzace miedzy terminologig ugruntowang w
naukach prawnych, a sformulowaniem projektowanym w pracy. W rozdziale tym
ukazana jest bardzo szeroka perspektywa obejmujaca ogoélng charakterystyke ochrony
praw czlowieka w powotanych na $wiecie porzadkach regionalnych, a takze na poziomie
powszechnego prawa miedzynarodowego. Specyfika zaprojektowanych i przyjetych w
przestrzeni miedzynarodowej roznych rozwigzan uwzglednia podstawy ideologiczne i
kulturowe, wymiar normatywny i instytucjonalizacjg. Zwrocenie uwagi na odmienne
uwarunkowania kulturowe, polityczne, ekonomiczne, religijne, a takze i historyczne w

panstwach innych regionéw $wiata pozwala na lepsze zrozumienie dysproporcji zarowno



co do ksztattu katalogu praw chronionych, jak i mniej efektywnych od europejskiego
rozwiazan mechanizméw kontrolnych przyjetych w miedzynarodowych systemach
ochrony praw czlowicka Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza stanowi
doskonaly punkt odniesienia dla uzasadnienia odrebnosci i specyfiki europejskiego
systemu ochrony praw czlowieka na tle przyjmowanych w $wiecie rozwigzaf. Daje tez
podstawy do stwierdzenia, ze ochrona praw czlowieka w prawie migdzynarodowym ujeta
jako calos¢ nie da sie sprowadzi¢ do prostej sumy czesci sktadowych, a takze do tego, ze
kazda z tych czesci podlega ciaglej ale zroznicowanej ewolucji. Z teoretycznego punktu
widzenia prowadzone rozwazania pozwolity na zbudowanie siatki typow
operacjonalizacji ochrony praw czlowieka w oparciu o odmienne kryteria, ktére mozna
potraktowaé¢ jako zmienne. W oparciu o te kryteria mozna klasyfikowa¢ poszczegolne
panstwa dokonujgc teoretycznych ustalen zakresu w jakim te panstwa partycypuja w

procesie operacjonalizacji ochrony praw czlowieka.

Rozdzial drugi jest Zrodtem drugiej bardzo waznej perspektywy. Tworzy jg Rada
Europy jako wyspecjalizowana organizacja regionalna w ramach ktorej uksztattowane
zostaly trzy rézne mechanizmy ochrony praw czlowieka. Dwa z nich wyznaczane sa
odpowiednio przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka i Europejska Kartg
Spoteczng i jej formule zrewidowana. Te dwa subporzadki wyznaczaja jednoczesnie dwa
glowne nurty ochrony realizowanej w modelu europejskim. Ich oddzielenie jest jak
najbardziej racjonalne i zasadne. Obie umowy (EKPC i EKS) cechuje odmienny
charakter budowy normatywnej, a tym samym legislacyjne ujecie praw w nich zawartych
i mechanizmy kontrolne tez zasadniczo si¢ roznig. Konwencyjne prawa i wolnosci
osobiste i polityczne tworzg sfere ,,prawa cztowieka do...”. Zobowigzania z EKPC maja
wigc charakter obiektywny, co umozliwilo zbudowanie sadowego mechanizmu
kontrolnego opartego na wymagalnosci realizacji praw zawartych w Konwencji. Z kolei
prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne wymienione w Karcie ksztaltujg

2

,Zobowigzanie panstwa do...”. Zobowigzaniom 2z EKS nie mozna przypisa¢
obiektywnego charakteru co wptynelo na pozasadowy ksztalt mechanizmu kontrolnego,
brak instytucji skargi indywidualnej i brak skutecznej wymagalnosci przez jednostke
poszanowania praw z EKS na poziomie migdzynarodowym. Prawa II generacji to w
istocie zobowigzania miedzypanstwowe. Ksztaltuja one zasady polityki panstwa a nie
prawa podmiotowe. Trzeci mechanizm ochrony praw czlowieka, cho¢ moze lepiej

powiedzie¢ aktywnos¢ Rady Europy na tym polu wyznaczany jest przez zawierane w



ramach tej organizacji umowy miedzynarodowe dotyczace wyodrgbnionych
przedmiotowo i podmiotowo praw czlowieka. Ich ratyfikacja a takze zapewnienie
realizacji i poszanowania ich postanowien w wewngtrznym porzadku prawnym nalezy do
wylacznej autonomii panstw. Umowy te nie ksztaltuja zasadniczo mechanizmow
kontrolnych na poziomie migdzynarodowym. Prezentacja tych rdéznych — z punktu
widzenia efektywnosci - formul ochrony praw cztowieka realizowanych w ramach Rady
Europy pozwala na wyeksponowanie doniostosci mechanizmu ochrony wyznaczanego
przez porzadek EKPC i otwiera pole szczegotowych rozwazan poswigconych juz tylko i

wylacznie temu porzgdkowi w nastgpnych rozdziatach pracy.

Rozdzial trzeci rozpoczyna sekwencje trzech kolejnych rozdzialow poswigconych
operacjonalizacji ochrony praw czlowicka w porzadku EKPC na poziomie
miedzynarodowym, skupiajgc si¢ na specyfice Konwencji i dziatalnosci Trybunatu jako
dwoéch gléwnych filarach tego procesu. Rozdzial ten porusza problematyke aksjologii,
tak niezmiernie wazna dla materii praw czlowieka. Jego zadaniem jest wskazanie trzech
obszaréw aksjologicznych tego porzadku i wzajemnych zaleznosci zachodzacych migdzy
nimi. Aksjologiczny charakter preambuty i katalogu praw chronionych w EKPC jako
wymiar materialny, aksjologia wynikajaca z postanowien proceduralnych Konwencji
odwotujaca sie do argumentow z efektywnosci oraz aksjologia orzecznictwa ETPC, ktore
wyznacza podbudowe dla wartosci w postaci argumentéw pro democratiae — na rzecz
utrzymania porzadku demokratycznego i pro homine — na rzecz urzeczywistnienia praw

cztowieka i jest zrodlem standardéw ochrony praw cziowieka.

Rozdziat czwarty poswigcony jest interpretacyjnej dziatalnosci ETPC, ktora oparta
jest na uksztattowanych przez Trybunat specyficznych dyrektywach wyktadni, bedacych
podstawa tworzenia standardow orzeczniczych ochrony praw czlowieka. Problematyka
metodyki wykladni ETPC przedstawiona jest na tle przyjetych w Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatow regut interpretacji umow miedzynarodowych. Zabieg ten ma na celu
pokazanie, ze w samym prawie migdzynarodowym proces wykladni prawa moze by¢
bardzo zréznicowany i w zaleznosci od przedmiotu regulacji, ktory poddawany jest
interpretacji moze przebiegaé przy wykorzystaniu szerokiego wachlarza dyrektyw
interpretacyjnych. Istota tego rozdzialu sprowadza si¢ wiec do przedstawienia dyrektyw
wykladni ewolucyjnej i autonomicznej, ktorymi postuguje si¢ Trybunal. Jest to

szczegoblnie wazne, poniewaz ogolnikowos¢ tekstu Konwencji zmusza ETPC do czgstego



stosowania metod pozajezykowych wykladni i stawia go w roli organu nie tylko
interpretujacego Konwencje na potrzeby wydania indywidualnej decyzji stosowania
prawa, ale réwniez organu prawotworczo interpretujacego przez co konstruujacego
standardy ochrony praw cztowieka. Orzecznicze ksztaltowanie wymiaru semantycznego
jezykowej konstrukcji postanowien materialnych EKPC ma kluczowe znaczenie dla
operacjonalizacji ochrony praw czlowieka. Od strony proceduralnej i pragmatycznej
dlatego, poniewaz standardy ochrony praw cztowieka powinny by¢ urzeczywistniane w
porzadku krajowym w procesach tworzenia i stosowania prawa. Analiza dyrektyw
interpretacyjnych od strony poznawczej natomiast wyjasnia techniki, ktérymi postuguje
sic ETPC dla formulowania standardow orzeczniczych ochrony praw czlowieka.
Wyktadnia postanowiei EKPC dokonywana gléwnie za posrednictwem dyrektyw
specyficznych wyktadni ma zdecydowanie twoérczy charakter gtownie dlatego, ze
Trybunal musi reagowa¢ na zachodzace w spoleczefistwach zmiany polegajace przede
wszystkim na ewolucji aksjologicznych podstaw jego funkcjonowania. Jego dziatanie
musi uwzgledniaé te mobilnos¢ rozwoju stosunkow spotecznych. Dlatego ksztattowanie
standardéw ochrony to proces ciagly, realizowany w celu zapewnienie adekwatnosci
standardow ochrony do stanu oczekiwan spoleczenstw panstw europejskich.
Dokonywana w procesie decyzyjnym stosowania prawa wykladnia strasburskiego
trybunatu ma zdecydowanie prawotworczy charakter, co pozwala kwalifikowac ten

proces jako operacjonalizacj¢ interpretacyjna.

Cel polegajacy na zbudowaniu jednolitych dla wszystkich panstw europejskich
standardow ochrony praw cztowieka, jakkolwiek potrzebny i nadrzedny dla Rady Europy
nie oznacza uksztaltowania radykalnego i bezwzglednego mechanizmu zapewnienia
ochrony praw czlowieka w pelnym zakresie na analogicznym poziomie dla wszystkich
panstw europejskich. Kazde z nich posiada margines oceny pozwalajgcy na
uksztattowanie ochrony na poziomie wyzszym od standardu minimalnego a takze w
granicach EKPC moze dokona¢ ograniczen praw czlowieka. Przedstawienie mozliwosci
ksztattowania tych dysproporcji a zwlaszcza ograniczania niektorych praw
konwencyjnych i konstrukcji normatywnych za posrednictwem ktérych ten skutek jest
osiagany to zadanie rozdziatu pigtego. Margines oceny w ujeciu teoretycznym generuje
problematyke konwencyjnych klauzul generalnych pozwalajacych na dokonywanie przez
panstwa ograniczen standardu minimalnego ochrony. W jej ramach przeprowadzona jest

w pracy prawnoporéwnawcza analiza konstrukcji EKPC z konstrukcjami wystgpujacymi



w innych gtéwnych miedzynarodowych regulacjach. Margines oceny organow
krajowych i margines oceny w dzialalnosci interpretacyjnej ETPC wpisuje si¢ w
problematyke legislacji krajowej i procesu decyzyjnego stosowania prawa w porzadku
prawnym panstwa a takze (a moze nawet przede wszystkim) w dziatalno$¢ kontrolng
Trybunalu. Aspekt marginesu oceny pozwala na pokazanie mozliwosci wykorzystania
swobody decyzyjnej wykorzystywanej przez ETPC w procesie wykladni prawa przy
dokonywaniu kontroli dyskrecjonalnosci panstwa ograniczajgcego prawa czlowieka (W
wymiarze legislacyjnym i decyzyjnym) w ramach wlasnej specyfiki warunkow

lokalnych.

Rozdzial szosty poswiecony jest problematyce operacjonalizacji ochrony praw
czlowieka na poziomie polskiego porzadku prawnego. Perspektywa porzadku krajowego
pozwala na przedstawienie instytucjonalnych relacji zachodzacych migdzy Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka i Komitetem Ministrow Rady Europy a organami
krajowymi. Ten fragment opracowania ma za zadanie pokaza¢ w jaki sposob dzialajacy
na zasadzie subsydiarnosci system EKPC wplywa na dzialania krajowych organdéw
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej umozliwiajac skuteczna
operacjonalizacje ochrony praw czlowieka. Dziatania organéw Konwencji pozwalaja na
ustalenie specyfiki naruszen praw czlowieka w kazdym konkretnym panstwie. Szeroki
wachlarz dzialan panstwa podejmowanych w ich konsekwencji dla uzyskania skutku
efektywnej ochrony praw cztowieka jest w duzej mierze proceduralnie wymuszony przez
EKPC. Taka jest jednak rola oddzialywania na krajowe porzadki prawne. Uzyskanie
skutku efektywnej ochrony praw czlowicka w panstwie na skutek wypeliniania
konwencyjnych zobowigzan legitymizuje system strasburski. Panstwo wykonujgc wyroki
ETPC ma obowiazek nie tylko niwelowa¢ w sposob dorazny naruszenia praw cztowieka,
ale rowniez doprowadza¢ do stanu aby takie naruszenia nie powtarzaly si¢ w przysztosci.

Polskie wysilki w tej dziedzinie sg przedstawione w tym rozdziale.

Ukazanie ztozonosci procesow ochrony praw cztowieka nie tylko w porzadku EKPC
ale rowniez szerzej w wymiarze mi¢dzynarodowym pozwolilo na sformutowanie tezy, ze
operacjonalizacja ochrony praw czlowieka niezaleznie od aspektow roznic pomigdzy
poszczegdlnymi systemami miedzynarodowej ochrony praw czlowieka moze i powinna
by¢ rozpatrywana w kontekscie kazdego panstwa z osobna. Nawet w ramach jednego

systemu (np. europejskiego) poszczegélne pafnstwa majg r6zne problemy z
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zapewnieniem efektywnej ochrony i rézne sg tego przyczyny. W jednych panstwach
bedzie to religia, w innych ekonomia, a w jeszcze innych zréznicowanie
narodowo$ciowe spoleczenstwa. Jedne panstwa sa liberalne inne konserwatywne. To
wszystko wplywa na to, Zze operacjonalizacja ochrony praw czlowieka ma w kazdym
panstwie swoj wlasny wymiar niezaleznie od tego, ze dziatania Rady Europy cechuje
dazenie do mozliwie jak najbardziej pelnego integrowania wszystkich panstw

europejskich.

Interdyscyplinarny charakter poruszanej problematyki wymagat positkowania sig
literatura z zakresu socjologii, politologii, prawa konstytucyjnego i naturalnie prawa
miedzynarodowego publicznego. Moim zdaniem to szerokie ujecie merytoryczne sprzyja
realizacji postulatéw integracji zewngtrznej nauk prawnych. Staralem si¢, zeby praca
miala w jak najwickszym zakresie charakter teoretyczny. Powotywane orzecznictwo
ETPC, ale réwniez sadow polskich i Trybunatu Konstytucyjnego a takze dziatania
organéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej mialy za zadanie ilustrowac tezy
dotyczace zachodzacych — proceséw ochrony praw czlowieka skladajacych si¢ na

operacjonalizacj¢ ochrony praw czlowieka.

5. Omoéwienie pozostalych osiaggnie¢ naukowo - badawczych (artystycznych)

Mo6j dotychczasowy dorobek naukowo-badawczy okoto czterdziesci publikacji, z
czego trzydziesci dwie zostaly wydane po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych.
Przedmiotowy dorobek obejmuje miedzy innymi autorstwo dwoch monografii,
wspotautorstwo jednej monografii i jednego podrgcznika akademickiego, redakcje
publikacji studenckiej w zeszytach naukowych, wspétredakcje jednej ksigzki w jezyku
angielskim, komentarz do dwoch przepisow ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”,
wspoltautorstwo ekspertyzy z procesu ankietyzacji oraz autorstwo dwudziestu siedmiu
artykutéw lub rozdzialébw w ksiazkach (w tym trzech w jezyku angielskim) i
wspotautorstwo trzech abstraktow w jezyku angielskim do referatow wygloszonych na
$wiatowych kongresach IVR i dwoch sprawozdan z konferencji®. Wsrod wszystkich
moich publikacji znajduja si¢ takze takie, ktore ukazaty si¢ w wiodgcych wydawnictwach

polskich (,,Przeglad Sejmowy” ,,Wolters Kluwer”) a takze na tamach prestizowych

2 Szczegdlowy wykaz wszystkich publikacji oraz spis pozostatych osiagnie¢ znajduje si¢ w zataczniku nr 4 —
.Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych oraz informacja o osiaggnieciach
dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji nauki”.
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wydawnictw migdzynarodowych (Peter Lang Publishing). Moja dziatalnos¢ naukowo-
badawcza objeta rowniez aktywne uczestnictwo w licznych konferencjach krajowych i
miedzynarodowych a takze realizacj¢ w charakterze wykonawcy dwoch projektow
badawczych — ,.grantéw” (jeden zakonczony finansowany przez Komitet Badan
Naukowych pt. ,,Wyktadnia prawa europejskiego. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci a orzecznictwo sadéw krajowych”, a drugi w trakcie
realizacji, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki pt. ,.Potencjal argumentacji

precedensowych w polskim porzadku prawnym (ujgcie teoretyczno-poréwnawcze)”.

Moja praca naukowo badawcza zaréwno przed uzyskaniem stopnia naukowego
doktora, jak i bezposrednio po obronie pracy doktorskiej skupiata si¢ przede wszystkim
wokot szeroko rozumianej teorii prawa ze szczegdlnym uwzglednieniem teoretycznych
aspektow statusu zrodet prawa migdzynarodowego w porzadku prawa krajowego oraz
proceséw decyzyjnych stosowania prawa z potozeniem gléwnego akcentu na specyfike
wyktadni prawa miedzynarodowego, w tym migdzynarodowego prawa praw czlowieka.
Pragne podkresli¢, ze moje zainteresowania teoretycznoprawnymi aspektami procesow
decyzyjnych wpisuja sie w szersza perspektywe gtéwnego profilu dziatalnosci Katedry
Teorii i Filozofii Prawa WPiA UMCS. Procesy decyzyjne wspolczesnego
mulicentrycznego porzadku prawnego realizowane sg na plaszczyznie prawa krajowego,
miedzynarodowego, miedzynarodowego prawa praw czlowieka, prawa Unii
Europejskiej. Mogag by¢é one analizowane z perspektywy krajowej jak i
miedzynarodowej, w typie sadowym i administracyjnym. Obejmujg one nosne
teoretycznie problemy wyktadni prawa, aksjologii, precedensowego charakteru decyzji
stosowania prawa wlgcznie z analizami prawnoporéwnawczymi. Kazdy z pracownikow
Katedry podejmuje wysitek badawczy specjalizujac si¢ w jednym ze wskazanych
powyzej obszarow. W ramach Katedry moj udzial w pracach naukowych nad ztozona
problematyka procesow decyzyjnych stosowania prawa skupia si¢ na wykladni i
stosowaniu miedzynarodowego prawa praw czlowieka zaréwno na poziomie
miedzynarodowym jak i w wewnetrznym porzadku prawnym panstwa polskiego.
Chciatlbym zauwazy¢, ze na przestrzeni osiemnastu lat pracy naukowej moje
zainteresowania ewoluowaly obejmujagc nowe pola badawcze. Teoretyczne aspekty
procesow decyzyjnych realizowanych w oparciu o zrédta prawa miedzynarodowego z
czasem doprowadzily do szerszego odwolywania si¢ do zagadnien filozoficznych,

aksjologicznych, kulturowych, prawno-poréwnawczych i miedzyinstytucjonalnych.
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Znalazly one swoje odzwierciedlenie w ponad trzydziestu powaznych publikacjach w
postaci samodzielnych artykulow, rozdziatow w  ksiazkach i dwoch autorskich

monografiach.

Zainteresowania problematyka zrédel prawa migdzynarodowego zintensyfikowaly sig
w okresie przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora. Rozpoczgcie mojej pracy
naukowej zbieglo sie w czasie z uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 roku. Nowatorskie
ujecie problematyki zrédel prawa (w tym zrodet prawa miedzynarodowego) rozpoczgto
moje zainteresowania nowym wymiarem prawnym tego zagadnienia. Uregulowanie
statusu zrédel prawa miedzynarodowego w porzadku prawa polskiego na poziomie
konstytucyjnym i z czasem ustawowym stalo si¢ podstawa do analizy zagadnien
walidacyjnych i derywacyjnych stosowania prawa migdzynarodowego w porzadku prawa
krajowego. Wynikiem badan staty si¢ artykuty [B. Lizewski, Konstytucyjne ujecie
prawa miedzynarodowego w systemie zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej, [w]
Zmiany spoleczne a zmiany w prawie, Aksjologia, konstytucja, integracja europejska,
(red.) L. Leszczynski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999; B. Lizewski, Zwyczaj
migdzynarodowy i powszechnie uznane zasady prawa miedzynarodowego w polskim
systemie zrodet prawa, [w:] Annales Universitatis Marie Curie-Sklodowska, Lublin-
Polonia-Sectio G, 1999; B. Lizewski, Zrodta prawa miedzynarodowego w wybranych
projektach ustaw zasadniczych a obowiazujaca regulacja konstytucyjna, Zeszyty
Naukowe Pulawskiej Szkoty Wyzszej, Pulawy, nr 4/2002]. Prowadzone badania
stanowily etap w opracowaniu pod kierunkiem prof. L. Leszczynskiego rozprawy
doktorskiej pt. ,,Norma prawa miedzynarodowego w sadowym stosowaniu prawa’.
Ukoronowaniem i w pewnym sensie podsumowaniem tych zainteresowan byla
opublikowana w roku 2005 przez Wydawnictwo UMCS ksigzka pt. ,,Prawo

miedzynarodowe w polskiej praktyce sadowe;j”.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych moje zainteresowania naukowe skupity
si¢ na problematyce ochrony praw czlowieka w europejskiej przestrzeni prawnej. W
glownej mierze dotyczyly one zagadnien o charakterze teoretyczno-prawnym. W tym
nurcie dominowaly procesy decyzyjne stosowania prawa ze szczegélnym
uwzglednieniem wykladni prawa i metodyki tworzenia standardow ochrony praw
cztowieka przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu i Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu i ich urzeczywistniania w polskim porzadku



prawnym. Zainteresowania powyzsza problematyka przebiegaty dwutorowo.

Gloéwny obszar badan dotyczyl powotanego do zycia w ramach Rady Europy,
regionalnego europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Potgczenie materii praw
cztowieka bardzo mocno zdeterminowanej aksjologicznie z kompetencjami
interpretacyjnymi ETPC — tworcy standardow ochrony praw czlowieka, pozwolilo na
wielowatkowe badania prowadzone przede wszystkim dla dokonywania ustalen o
charakterze teoretycznoprawnym. Ich dominujacy aspekt to zagadnienia walidacyjne i
interpretacyjne (w tym metodyki wyktadni ETPC i ksztattowaniu przez ten trybunat
wlasnej siatki dyrektyw interpretacyjnych) powiazane ze sferg aksjologii. W ich wyniku
powstaly m.in. publikacje [A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa.
Model ogélny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i prawa Unii
Europejskiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011; B. Lizewski, Formy realizacji zasady
stusznosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Studia Iuridica
Lublinensia, Tom XV, Lublin 2011; B. Lizewski, Standardy ochrony praw cztowieka w
Europie jako konsekwencja migdzy innymi dywergencji aksjologicznej [w:]
Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych (red.) O. Nawrot, S.
Sykuna, J. Zajadlo, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012]. Prowadzone badania
ukazywaly w coraz wiekszym zakresie olbrzymi potencjal teoretyczny zagadnien
szczegotowych. Aspekt precedensowosci orzeczen ETPC znalazl odzwierciedlenie w
artykule [B. Lizewski, Teoretycznoprawne rozwazania wokoél uwarunkowan
precedensowego charakteru orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka —
wybrane aspekty problematyki, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw
cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, tom 1, (red.) J. Jaskiernia,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014]. Réwnie ciekawe i jednoczesnie wazne
okazaly sie zagadnienia proceduralne podejmujace aspekt efektywnosci mechanizmu
kontrolnego i w konsekwencji relacje migdzyinstytucjonalne obejmujace oddziatywanie
EKPC i ETPC na organy krajowe, i konkretne dzialania podejmowane przez te organy w
wyniku tego oddzialywania. Ilustracja tego obszaru badan byty artykuty [B. Lizewski,
Wplyw systemu Rady Europy na stanowienie aktow normatywnych przez ustawodawce
krajowego, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie (red.) W. Staskiewicz, T. Stawecki,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010; B. Lizewski, Reforma systemu kontroli
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka a funkcjonowanie ETPC i sgdownictwa

krajowego. Zagadnienia teoretycznoprawne, [w:] Praktyka ochrony praw czlowieka,
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Tom 1, (red.) K. Machowicz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012;]. Wraz ze wzrostem
zainteresowania problematyka praw czlowieka poziomu miedzynarodowego,
prowadzone badania w coraz wigkszym zakresie zyskiwaty interdyscyplinarny i prawno-
poréwnawczy charakter. Wymiar kulturowy praw czlowieka determinujacy normatywne
rozwigzania systemowe takze w pozaeuropejskich systemach ochrony praw czlowieka
stal si¢ roéwniez przedmiotem moich zainteresowan naukowych i znalazi
odzwierciedlenie w artykutach naukowych [B. Lizewski, S. Pilipiec, Spoteczenstwo
postindustrialne a ochrona praw czlowieka w Europie — relacje miedzy filozofig a
praktyka, [w:] Filozofia prawa a praktyka prawnicza (red.) A. Ortowska, P. Polaczuk, L.
Swito, Olsztyn 2010; B. Lizewski, Europejski system ochrony praw cztowieka jako
synteza proceséw uniwersalizacyjnych i dyferencjacji kulturowej, Panstwo-Prawo-
Polityka. Ksiega po$wiecona pamigei Profesora Henryka Groszyka (red.) M.
Chrzanowski, J. Kostrubiec, I. Nowikowski, Lublin 2012; Lizewski B., Myslinska M.,
Mechanizm ochrony praw cziowieka w systemie Rady Europy i w systemie
interamerykanskim (teoretyczna analiza prawnoporéwnawcza), [w:] Studia Iuridica
Lublinensia, Tom XXI, Lublin 2014]. Z czasem problematyka ochrony praw cztowieka
w systemie Rady Europy objela takze zagadnienia praw ekonomicznych, socjalnych i
kulturalnych zwiazanych z Europejska Karta Spoleczng i jej postacig zrewidowana.
Pozwolity one na dokonanie ustalen komparatystycznych w zakresie konsekwencji jakie
wynikaja z ratyfikacji EKPC i EKS dla krajowego porzadku prawnego, a przede
wszystkim roznej formuly prawnej mechanizméw kontrolnych tych uméw i ich
oddziatywania na krajowe organy stosujace prawo. Dekada prowadzonych badaf i
zestawienie wiekszosci aspektow analizowanej materii, pozwolilo na opracowanie

koncepcji i napisanie rozprawy habilitacyjne;.

Obszar drugi dotyczyt ochrony praw czlowieka w Unii Europejskiej. W ramach
prowadzonych badan szczegdlnie ciekawe i teoretycznie nosne okazaly si¢ zagadnienia
walidacyjne dotyczace statusu EKPC w systemie prawnym UE. Zanim doszio do
uchwalenia Karty Praw Podstawowych, trybunat luksemburski wykorzystywat
Konwencje jako substrat do orzeczniczego ksztaltowania tresci praw podstawowych jako
ogdlnych zasad prawa wspolnotowego. I cho¢ Konwencja nigdy nie uzyskala statusu
zrédha prawa wspélnotowego/Unii Europejskiej, to stata sie trwatym elementem unijnego
porzadku prawnego expressis verbis powolanym w traktatach, argumentem podstawy

decyzji i ich uzasadnienia ETS/TSUE, jednym stowem EKPC miala zasadnicze



znaczenie dla powstania unijnego systemu ochrony praw cztowieka. Oczywiscie z
teoretycznoprawnego punktu widzenia Konwencja stata si¢ zrodiem oryginalnej
konstrukcji, bo chociaz formalnie nie obowigzywata, to jednak dzigki konstrukcji
argumentu w ksztaltowaniu ogolnych zasad prawa wspolnotowego, byla de facto
stosowana. Owocem tych zainteresowan sa publikacje [B. Lizewski, Status i stosowanie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w Unii Europejskiej, [w:] Prawne problemy
cztonkostwa Polski W Unii Europejskiej (red.) L. Leszczynski, Lublin 2005; B.
Lizewski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka jako argument w rekonstrukcji
podstawy decyzji sadéw unijnych — zagadnienia walidacyjne, [w:] Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej (red.) S. Wronkowska, Krakéw 2005; A. Kalisz, B.
Lizewski, The European Convention and Human Rights In the Judgements of the EU
Courts [w:] Multicentrism as an Emerging Paradigm In Legal Teory (red.) M. Zirk-
Sadowski, M. Golecki, B. Wojciechowski, Dia-Logos Bd./11, wyd. Peter Lang GmbH,
Frankfurt Am Main 2009].

W swojej pracy badawczej podejmowatem takze watki socjologiczno-prawne, ktore
byly scisle zwigzane z rzeczywistymi problemami spotecznosci lokalnej. W wyniku
zaistnialego w miescie Lubartowie lokalnego konfliktu spotecznego dotyczacego
lokalizacji Zaktadu Zagospodarowania Odpadow, na prosbe whadz miejskich, stalem si¢
inicjatorem powotania i jednoczes$nie czlonkiem zespolu eksperckiego d.s.
przeprowadzenia procesu ankietyzacji. Efektem dziatan zespotu byta nie tylko ekspertyza
z tego procesu (Mieszkancy Lubartowa wobec budowy i lokalizacji Zakiadu
Zagospodarowania Odpadéw (ZZO), Ekspertyza z procesu ankietyzacji w dniach 1-15
pazdziernika 2011) ale takze gl¢bsze zainteresowanie problematyka trudnosci w
podejmowaniu decyzji na szczeblu lokalnym w warunkach konfliktu interesow
spotecznych. Jego wynikiem bylo aktywne uczestnictwo w konferencjach
socjologicznych i artykul naukowy [M. Lacek, S. Pilipiec, B. Lizewski, Sporna
inwestycja. Budowanie dialogu ze spolecznoscia lokalng na przyktadzie miasta Lubartow
[w:] Dialog obywatelski. Formy, mechanizmy, bariery i perspektywy rozwoju, (red.)
M.W. Sienkiewicz, M. Sidor, Wydawnictwo Fundacji Centrum Rozwoju Lokalnego,
Lublin 2014].

Cztonkostwo w senackiej Komisji Statutowej obecnej kadencji przygotowujacej nowy

Statut UMCS i dziatalno$¢ w zwiazkach zawodowych zintensyfikowata rowniez moje
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zainteresowania (zwlaszcza w kontekscie statusu pracownikow szkét wyzszych)
regulacjami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym co przelozylo si¢ na udzial w
przygotowaniu komentarza praktycznego do tej ustawy [Lizewski B., Komentarz do
artykutow 264 i 265 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym po nowelizacji. Komentarz praktyczny, (red.) M. Czuryk, M. Karpiuk, J.
Kostrubiec, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, s. 326 — 328].

Podjety temat badawczy operacjonalizacji ochrony praw czlowieka w porzadku
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory zaowocowal wydaniem przedstawione]
do oceny monografii daje dalsze perspektywiczne mozliwosci jego naukowej eksploracji.
Zakres tych mozliwosci posiada dwa wymiary. Pierwszy z nich wigze si¢ z
réznorodnoscig istniejgcych miedzynarodowych modeli ochrony praw czlowieka, albo
tych, ktére sa dopiero na etapie tworzenia badz dyskusji o zasadnosci ich powotania i w
naturalny sposob nie staly si¢ przedmiotem szczegoélowej analizy w rozprawie
habilitacyjnej. Na pewno taki charakter ma problematyka np. ochrony praw czlowieka w
Azji. Teoretyczne aspekty jej dotyczace staly si¢ przedmiotem wygloszonego przeze
mnie referatu pt. Wartosci azjatyckie a mozliwosci zbudowania regionalnego systemu
ochrony praw czlowieka w Azji — rozwazania teoretycznoprawne, na VII
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. Systemy ochrony praw cziowieka:
europejski i azjatyckie. Inspiracje uniwersalne — uwarunkowania kulturowe — bariery
realizacyjne, ktéra odbyla si¢ w Warszawie w dniach 13-15 kwietnia 2015 r. Drugi
wymiar wiaze si¢ z ewolucja i przyjmowaniem nowych rozwigzan w ramach porzadku
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Bedacy w toku proces przystgpienia Unii
Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka otworzy nowe pola badawcze.
Zaleznosci instytucjonalne pomigdzy trybunatami w Strasburgu i Luksemburgu, ktore
powstang w wyniku tego przystapienia, jak rowniez konsekwencje prawne w wymiarze
normatywnym, orzeczniczym, jurysdykcyjnym i konsekwencyjnym dla organow panstw
bedacych zarazem czlonkami Rady Europy i Unii Europejskiej otworza nowy etap
funkcjonowania porzadku EKPC i stang si¢ zarazem zrédlem mozliwosci dokonywania

nowych ustalen o charakterze teoretycznoprawnym.

Bartosz Lizewski
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