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Recenzja
dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej

dr Marka Kulika pt. Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania

kary w polskim prawie karnym (Warszawa 2014)

wykonana na zlecenie Pani Prof. dr hab. Anny Przyborowskiej-Klimczak Dziekan
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014r., stosownie do pisma Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 2 wrzesnia 2014r., informujacego o powierzeniu

mi funkcji recenzenta w sktadzie powotanej Komisji Habilitacyjnej

I. Ocena dorobku naukowego dr Marka Kulika

Pietnastoletnia aktywnos¢ naukowa Habilitanta (1999-2014) przypada na
okres obowiazywania nowej kodyfikacji karnej z 1997r., ktora stworzyta
przedstawicielom nauki prawa karnego szerokie pola badan m.in. z uwagi na
skrajnie niejednoznaczna oceng tej kodyfikacji w srodowisku prawniczym, cO
dotyczy w szczegolnosci kodeksu karnego (por. m.in. wypowiedzi prof. Krystyny
Daszkiewicz i prof. Wtadystawa Maciora), w nieco mniejszym stopniu kodeksu
postepowania karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Zespt tematow
bedacych przedmiotem zainteresowan badawczych Habilitanta przed i po
uzyskaniu stopnia naukowego (w 2004 roku) obejmowal w wiekszosci

zagadnienia kontrowersyjne 1 niedostatecznie (bo tylko przyczynkowo)
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opracowane badz opracowane monograficznie w odlegtej przesztosci, nie w peini

aktualne wobec zmian wprowadzonych przez kodeks karny z 1997r.

Juz na poczatku swej drogi naukowej Habilitant opublikowat artykut
$wiadczacy pozytywnie o umiejetnosci pogtebionej analizy prawniczej. Temat
dotyczyt kontratypu tzw. zgody pokrzywdzonego. Autor rozwazat kazus
poddania sie naruszeniu takich dobr chronionych przez prawo karne jak zdrowie,
m.in. w konteksécie prawnomiedzynarodowej ochrony prawa do prywatnosci
(Prawo do prywatnosci..., ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 69).
Wspomniang umiejetno$¢ Habilitant potwierdzit opracowujgc glosg¢ aprobujaca
do uchwaly SN dotyczacej orzekania kary w warunkach ,ciggu przestgpstw”
(,,Przeglad Sadowy”, 2000, nr 2, s. 140). Publikacja na temat odpowiedzialnosci
wykroczeniowej za bezprawne umieszczenie ,,graffiti” (eufemistyczne okreslenie
graficznych aktéw wandalizmu), stanowita w 2001r. (,,Prokuratura i Prawo”, nr
2) zapowiedz monograficznego opracowania — rozprawy doktorskiej na temat
Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, obronionej w 2004r. i
opublikowanej rok pézniej (Lublin 2005), wysoko ocenionej w toku przewodu

doktorskiego.

Uzyskujac stopien naukowy doktora Habilitant mial w swym dorobku
oprocz rozprawy doktorskiej ponad 10 znaczacych publikacji (wsréd nich
artykuty, kilka glos i recenzje¢ ksiazki zagranicznego autora). Nalezy to
podkresli¢, zwazywszy, ze znaczacy dorobek naukowy nie jest zjawiskiem
powszechnym, wéréd doktorantow, zwlaszcza uczestniczacych w tzw. zaocznych
,studiach doktoranckich”. Habilitant osiggnat stopien naukowy w sposob
tradycyjny, rzetelng pracg na stanowisku asystenta, pod kierunkiem wybitnego
uczonego Profesora Andrzeja Waska (ktory zmart kilka miesigcy przed obrona
pracy doktorskiej Habilitanta). W latach 2005-2014 Habilitant powaznie
wzbogacit dorobek naukowy podejmujac badania w kilku obszarach prawa
karnego, gtéwnie materialnego. W tym okresie Habilitant opublikowat dojrzate

naukowo artykuly nawigzujace do wczesniej dokonanych opracowan
2



g

1




przyczynkowych, a mianowicie w ksigzce pod red. Profesor T.Dukiet-Nagorskie]
(Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010) — Klauzula
porzqdku publicznego w kontratypie zgody pokrzywdzonego (s. 215-233), oraz w
ksiazce pod red. Profesora Marka Mozgawy, Prawnokarne aspekty wolnosci
(Krakow 2006) — Wolnosé dzialalnosci artystycznej jako okolicznos¢ wylgczajqca
lub ograniczajgca odpowiedzialno$é karng (wspdlnie z dr M.Budyn-Kulik). W
pierwszym z tych artykuléw - interesujacym studium analitycznym, Habilitant
zwrocil uwage na brak precyzji w okresleniu ,zgoda pokrzywdzonego”,
zwlaszcza, ze w wypadku, gdy zgoda nie jest kontratypem lecz stanowi
negatywne znamie przestepstwa — trudno méwi¢ o ,,pokrzywdzonym przez
przestepstwo”. Chyba w tym wypadku Habilitant niepotrzebnie zastrzega, ze nie
jest zwolennikiem teorii znamion negatywnych”, skoro w niektorych
ustawowych stanach faktycznych pojecie ,,znamienia negatywnego”, wydaje sig
semantycznie uzasadnione. Konkluzje dotyczace znaczenia zasad wspoéizycia
spotecznego i interesu publicznego dla ograniczenia dopuszczalnosci ,,zgody

pokrzywdzonego” wydaja si¢ trafne (s. 230-231).

Drugi artykut o wolnosci dziatalnosci artystycznej zawiera tezg zastugujaca
m.zd. na aprobate, mianowicie kwestionujaca ,,automatyzm” w uznaniu artyzmu
dzieta za wystarczajacy ,kontratyp” uchylajacy odpowiedzialno$¢ karna,
zwlaszcza, jezeli dziatanie artystyczne jest watpliwe, niewatpliwie natomiast

wypetnia znamiona przestgpstwa.

W zakresie ogdlnej problematyki prawnokarnej na uwage i aprobate
zashuguja publikacje dotyczace ciaglosci czynu zabronionego oraz zbiegu
przestepstw i kary lacznej a takze stosowania regul wymiaru kary i wylaczania
wielosci ocen. Sa to zagadnienia wyjatkowo skomplikowane o duzym znaczeniu
teoretycznym i praktycznym, a podejmowanie ich w ramach dziatalnosci
badawczej dobrze $wiadczy o warsztacie naukowym Habilitanta, ktéry nie stroni
takze od podejmowania oceny zmian zachodzacych w stanie prawnym i

formulowania propozycji de lege ferenda.
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Wazny nurt badawczy reprezentuja publikacje dotyczace wybranych
przestepstw przewidzianych w czesci szczegdlnej kodeksu karnego, takich jak
przestepstwa zwigzane z pornografia, przestgpstwo zgwalcenia, przestgpstwo
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Analizg przepisdbw prawnokarnych
obowiazujacych w Polsce wzbogacajg rozwazania prawno-porownawcze. W
zakresie regulacji pozakodeksowych Habilitant poddat analizie unormowania
dotyczace prawnokarnej ochrony zwierzat, ochrony wiasnosci przemystowej oraz
zabytkéw. Habilitant specjalizuje si¢ tez w problematyce przestepstw przeciwko
mieniu, co potwierdza Jego znaczacy wktad autorski w tomie IX Systemu prawa
karnego, Warszawa 2011. Habilitant jest takze autorem dwu recenzji ksigzek
prawniczych, w tym takze ksigzki opublikowanej za granicg oraz licznych glos
do uchwat i orzeczen SN a nadto opracowan podrecznikowych i komentatorskich
do kk. i k.w., ktére dowodza zaréwno bardzo dobrej orientacji Habilitanta w
biezacym orzecznictwie sadowym, jak i umiejetnosci przekazywania osiggnigte;j
wiedzy naukowej w toku realizowania obowigzkéw dydaktycznych. Niezaleznie
od pozytywnej oceny tej zasadniczej czgsci dorobku naukowego nalezy
odnotowaé takze z uznaniem autorstwo mniejszych form publikacyjnych o
charakterze erudycyjnym m.in. zawierajacych rozwazania o problemach
prawnokarnych na tle znanego utworu literackiego, co mozna uznaé za rodzaj
dzialalnosci popularyzatorskiej w rozumieniu §5 rozporzadzenia MNiSz. Wyz.

(Dz.U. 2011, Nr 65, poz. 1165).

I1. Ocena rozprawy habilitacyjne;j
1. Tytul i przedmiot rozprawy

Obszerne opracowanie monograficzne, ktorego tekst liczy 753 strony druku
zatytuowane Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w
polskim prawie karnym nasuwa prima vista pytanie, czy nie bylby wystarczajacy
bardziej zwigzty tytut rozprawy, np. Przedawnienie w polskim prawie karnym.
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Czy ten brak zwieztosci w tytule zapowiada rowniez brak zwiezlosci w samym
tekécie, to kolejne pytanie, na ktére, niestety, lektura monografii pozwala
odpowiedzie¢ twierdzaco. Temat bowiem nie wymagal az tak obszernego
opracowania w sensie liczby stron, zwlaszcza jesli si¢ zwazy, ze wydana w latach
70. ubieglego wieku monografia Profesora K.Marszala problematyke
przedawnienia przedstawia wyczerpujaco na mniej niz 300 stronach druku,
skadinad przy uzyciu czcionek o wyzszej tzw. punktacji typograficznej 1 tym

samym duzo mniejszej ich liczby na kazdej stronie tekstu.

Tytut rozprawy, pomijajac drugorzedne watpliwosci sygnalizowane wyzej,
jest adekwatny do przedmiotu i tresci rozwazan a wybor tematu monografii
wydaje sie uzasadniony zaréwno zmiang unormowan prawnych zwigzanych z
wejéciem w zycie nowej kodyfikacji karnej jak i brakiem monograficznego
opracowania, mimo uplywu ponad 40 lat od opublikowania ksigzki Profesora
Kazimierza Marszata. Wydana ostatnio (w 2013r.) ksigzka K.Banasik na temat
przedawnienia stanowi nie tyle monografi¢ tej instytucji w Swietle prawa
polskiego, ile raczej studium prawnoporéwnawcze z akcentem potozonym na
réznice miedzy prawem kontynentalnej Europy a prawem kregu kultury prawne;

common law.

2. Systematyka zagadnien i struktura rozprawy habilitacyjnej

Wyraznie dwuczlonowy tytul rozprawy habilitacyjnej zachgcal do
wyodrebnienia w strukturze pracy dwu czedci, pierwszej dotyczacej
przedawnienia karalnosci i drugiej przedawnienia wykonania kary, srodkow
karnych oraz $rodkéw zabezpieczajacych. Tymczasem zagadnienia zwiazane z
jednym i drugim rodzajem przedawnienia, w recenzowanej rozprawie wystgpuja
w tych samych rozdziatach, co nie nadaje systematyce cech przejrzystosci. W
zadnym tytule, wéroéd 13 tytutdw poszczegdlnych rozdziatéw nie wystgpuja
wyrazenia ,przedawnienie karalno$ci” i »przedawnienie wykonania kary”
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(wystepuja sporadycznie jedynie w tytutach podrozdziatow). Wydaje sig, ze
rozprawa habilitacyjna zyskataby na klarownosci, gdyby oba rodzaje
przedawnienia przedstawione zostaty oddzielnie, tym bardziej Ze przedawnienie
wykonania kary Autor uznaje za instytucjg¢ procesowa (?), co nawiasem mowiac,
uwazam za teze mocno dyskusyjng. Jesli jednak Autor postanowit tezg tg
przekonujaco uzasadnié, bytoby Mu tatwiej wykazac jej stusznos¢ w odrebnych
rozwazaniach, by¢ moze uwzgledniajacych relacje (lub ich brak) miedzy
przedawnieniem wykonania kary a przedawnieniem karalnosci. Z pewnoscig nie
jest bowiem tak, ze ,istnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci
powagi rzeczy osadzonej (art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.) jest skutkiem koniunkcji
,orzeczenia kary i przedawnienia jej wykonania” (s. 644). Powaga rzeczy
osadzonej wyklucza postgpowanie sadowe z chwila prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy a ,,przedawnienie wykonania kary” nie ma zwiazku z
zakazem ne bis in idem. W wypadku wznowienia postgpowania sgdowego na
niekorzy$¢ skazanego, choéby nastapito przedawnienie wykonania kary
wezesniej orzeczonej prawomocnie, proces bedzie dopuszczalny, jezeli nie

uptynat termin przedawnienia karalnosci.

W szczegdlnosci zatem rozdziat III rozprawy pt. Charakter prawny
przedawnienia wrecz ,narzucal” wyodrebnienie dwu podrozdziatow, tymczasem
na 30 stronach tekstu tego rozdzialu nie ma ani jednego podtytutu (i

podrozdziatu).

Poza tymi uwagami strukture rozprawy habilitacyjnej mozna ocenic
pozytywnie, przy zalozeniu — oczywiscie — ze przedmiotem analizy jest
przedawnienie jako instytucja prawa karnego materialnego, co sugeruje tez tytut
rozprawy habilitacyjnej. Co prawda rozprawa zawiera takze w pewnym zakresie
rozwazania na temat przedawnienia w procesie karnym, jednak problematyka
karnoprocesowa mogtaby stanowi¢ przedmiot odrgbnej monografii i trudno
oczekiwaé, ze zostanie poddana wyczerpujacej analizie w rozprawie z zakresu

prawa karnego materialnego. W recenzowanej rozprawie kwestie procesowe sg
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sygnalizowane w powigzaniu z problematyka karnomaterialng, m.in. w

podrozdziatach rozdziatu X (§2 pkt ITi §3 pkt IT).

3. Zrodla i metoda ich wykorzystania

Rozprawa habilitacyjna imponuje liczbg publikacji, do ktorych Autor
siegnal podejmujgc  analize poszczegélnych kwestii 1 dokumentujgc
wykorzystane zrédta posrednie w przypisach, ktorych liczba tacznie
(uwzgledniajac takze przypisy dygresyjne i odsytajace) wynosi 2846. Liczba
publikacji wymienionych w wykazie literatury (s. XXIII) przekracza 1470.
Wykaz literatury uzupelnia zestaw setek uchwat i orzeczen SN oraz TK (s.
LXXX), z ktorych nie wszystkie znalazty odzwierciedlenie w tekscie rozprawy

lub w przypisach.

Metoda zastosowang w rozprawie Autor okresla mianem ,,metody analizy
dogmatycznej” (s. XIII), ktéra niezaleznie od trafnosci nazwy odpowiada
paradygmatowi metodologicznemu zalecanemu dla opracowan z zakresu
szczegdtowych dyscyplin prawnych przez przedstawicieli ogélnej teorii prawa
(zob. Z.Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych,
Warszawa —Poznan 1983). Sposéb korzystania ze zrodet nie nasuwa zastrzezen.
Autor monografii rzetelnie przytacza poglady i wypowiedzi innych autorow i
jezeli je krytycznie ocenia — nie narusza zasady fortiter in re suaviter in modo. To

samo dotyczy krytycznej oceny judykatury.

4. Merytoryczna ocena tresci rozprawy habilitacyjnej

W warstwie merytorycznej rozprawa habilitacyjna, mimo przesadnej
niekiedy szczegdétowosci analiz, zwlaszcza tych kwestii, ktore od dawna nie
wydaja sie kontrowersyjne, zastuguje na pozytywna ocene. Autor w interesujacy

sposob przedstawia genezg i historyczny zarys rozwoju instytucji przedawnienia
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(rozdz. 1), a takze koncepcje racjonalizujace t¢ instytucje (rozdz. II). Trafnie
charakteryzuje przedawnienie karalnosci przestgpstwa jako instytucje prawa
materialnego, niestusznie natomiast - m.zd. — traktuje przedawnienie wykonania
kary jako instytucje procesowa (rozdz. III). Sygnalizowane zastrzezenie eo ipso
dotyczy takze rozwazan na temat konsekwencji zmiany przepisow o
przedawnieniu wykonania kary z punktu widzenia zasady retro non agit (rozdz.
V). Zaréwno rozwazania na temat rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
(rozdz. IIT) jak i przediuzenia jego biegu (rozdz. IV) odznaczajg si¢ wnikliwa
analiza kontrowersyjnych pogladéw formutowanych w pisSmiennictwie

prawniczym.

Nie nasuwaja powaznych uwag krytycznych rozwazania zawarte w
rozdziatach VII-XIIL, a takze wnioski koncowe (s. 740 i n.), z wyjatkiem rozdziatu
X §3 pkt II, w ktérym Autor ponownie nawigzuje do procesowego jakoby
charakteru przedawnienia wykonania kary. Wykonanie kary jako realizacja
sankcji karnej okreslonej niewatpliwie w prawie materialnym nie nalezy do
,czynnosci procesowych”, mimo ze decyzje sa wydawane w postepowaniu
wykonawczym przez organy tego postepowania przy wspotdziataniu ,,stron”
dziatajacych w trybie procesowym. Nie jest moim zdaniem ,czynnoscig
procesowa” ani pobyt skazanego w celi zaktadu karnego, ani fakt uiszczenia
grzywny lub tez akt wykonania kary gtéwnej w systemach dopuszczajacych tego
rodzaju kare. Rodzaj kary, jej surowos¢, wymiar kary oraz sposob wykonania
sankcji karnej — to dziedzina prawa materialnego, mimo ze wykonaniu kary
towarzysza — co oczywiste — okre§lone procedury wykonawcze. Dlatego
wykonanie kary, §rodkéw karnych czy $rodkow zabezpieczajacych oraz funkcje
tych instytucji naleza do sfery unormowan karnomaterialnych a nie
,procesowych”, co communis opinio dotyczy takze przedawnienia wykonania
sankcji karnych (por. K.Banasik, Przedawnienie..., s. 262). Procesowy charakter

moga mieé¢ terminy dotyczace aresztowania tymczasowego, bo jest to
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rzeczywiscie instytucja prawnoprocesowa, natomiast przedawnienie wykonania

kary jest m.zd. instytucja karnomaterialna.

Co do innych kwestii nie zawsze podzielam stanowisko Habilitanta, sg to
jednak zagadnienia kontrowersyjne, a racje przemawiajace za i przeciw pogladom

Habilitanta w pismiennictwie prawniczym sg podzielone.

I tak np. nie podzielam pogladu Habilitanta jakoby instytucja spoczywania
terminu przedawnienia (art. 104 §1 k.k.) dotyczyta takze terminu przedawnienia
wykonania kary (,przedawnienia wykonalnosci” wedlug terminologii
proponowanej przez K.Banasik), mimo ze taki poglad obecnie dominuje w

pismiennictwie wbrew literalnej wyktadni art. 104 §1 k.k.

Spoczywanie terminu przedawnienia wykonalnosci w toku wykonywania
kary normuje obecnie art. 15 §4 k.k.w. (znowelizowany w 2013r.), rozwazania
zatem na ten temat w recenzowanej rozprawie (s. 509) opublikowanej w roku

2014 sg w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze wigkszo$¢ rozwazan zawartych w
rozprawie wykazuje duza wartos¢ poznawcza, co odnosi si¢ m.in. do uwag
dotyczacych pojecia zbrodni komunistycznej w kontekscie uregulowania
przedawnienia tego rodzaju przestepstw (s. 329 i nast.). Réwniez przedstawienie
pozostatych zagadnien w obszernym rozdziale VI (Poczgtek biegu terminu
przedawnienia), a zwlaszcza analiza kwestii czasu, w ktérym rozpoczyna bieg
termin przedawnienia dobrze $wiadczy o umiejgtnosciach heurystycznych
Habilitanta, mimo ze nie zawsze styl rozwazan jest dostatecznie przejrzysty.
Trudno si¢ np. zorientowaé, od ktorego ostatecznie momentu — zdaniem
Habilitanta — rozpoczyna bieg termin przedawnienia w wypadku przestepstw
trwatych (s. 375). Céz bowiem znaczy nastgpujgce wyjasnienie Autora (cyt.): ,,W’
odniesieniu do przestepstwa trwaltego czas popetnienia czynu okreslam podobnie,
Jednak stojgc na gruncie pogladu, ze przestgpstwo trwale jest jednoczesnie
skutkowe — uwazam, ze takie lub inne okreslenie czasu popetnienia jest bez
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snaczenia dla ustalenia chwili, w ktérej rozpoczyna bieg termin przedawnienia

jego karalnosci” (s. 375).

Habilitant trafnie przedstawia w rozdziale VII problematyke spoczywania
terminu przedawnienia a zwlaszcza wysoce kontrowersyjne zagadnienie
wstrzymania biegu terminu z powodu immunitetu formalnego. Whbrew
stanowisku SN Habilitant stusznie — m.zd. — wigze spoczywanie terminu z samym
immunitetem przyshugujacym sprawcy przestgpstwa, nie zas z odmowa

zezwolenia na $ciganie sedziego lub innej osoby uprzywilejowane;.

W rozwazaniach na temat skutkéw przedawnienia karalnosci Habilitant
polemizuje z pogladem tych autoréw, ktorzy — jak pisze — uwazaja, 1z
przedawnienie ,,nie uchyla karalno$ci czynu (s. 617). Skadinad nie sposob pojac,
czym kierujg sie Ci autorzy formutujac taki poglad, skoro ustawa expressis verbis
stanowi ze ,karalno$é przestepstwa ustaje” (art. 101 §1 k.k.). Skoro ,ustaje”
karalno$¢, to chyba trudno zaprzeczy¢, ze ulega ,uchyleniu” z mocy prawa.
Rozprawe habilitacyjna koncza informacje zawierajace dane statystyczne oraz
uwagi o charakterze prawnoporéwnawczym. W ,,Podsumowaniu” koncowym (s.
738 in.), podobnie jak w poszczegolnych rozdziatach zawarte sg takze konkluzje,
zwiezle rekapitulujace catosé rozwazan, z pewnoscig potrzebne wobec rozmiaréw
opracowania i wyjatkowego nagromadzenia kwestii dygresyjnych w gléwnym

tek$cie rozprawy oraz przypisach.

5. Jezyk prawniczy rozprawy habilitacyjnej, redakcja i jej forma

zewnetrzna

Jezyk prawniczy rozprawy habilitacyjnej wskazuje na w petni
zadowalajace opanowanie przez Autora terminologii prawnej i prawniczej,
zarowno w zakresie stownictwa teorii prawa karnego jak i praktyki sadowe;.
Nieco mniej satysfakcjonuje styl a niekiedy i sktadnia wypowiedzi Autora

ocenianych wedlug zasad jezyka polskiego. Nie podzielam maniery prowadzenia
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rozwazah naukowych ,w pierwszej osobie”, a ten sposob narracji dominuje w
recenzowanej rozprawie. Takze zwroty takie jak ,rzekto sig” (str. 644), czy
wielokrotnie powtarzany zwrot ,,w moim odczuciu” (s. 370 i in.) lub ,tak mi sig
wydaje” sa zbyt kolokwialne, tym bardziej, ze w dyskursie naukowym nie tyle
,odczucie” Autora rozprawy, ile racjonalne argumenty licza si¢ przede
wszystkim. Czesto wystepujace w tekscie wyrazenie ,,spoczywanie biegu
terminu” tez nie brzmi najlepiej, jesli bowiem cos biegnie to nie spoczywa, raczej
preferowatbym okreslenie ,spoczywanie terminu przedawnienia” lub
,wstrzymanie biegu terminu”. Niezbyt fortunnie w wykazie literatury zamiast
nazwisk autoréw pojawily sie odsylacze (zaimki) ,tenze”, a zwiaszcza takie
zaimki wskazujace jak ,,taz” (s. XXXII, XXXV) lub ,,ciz” (s. XX VIII). By¢ moze
jest to szczegdlny pomyst wydawcy, a nie Autora . Odestanie do pracy Katarzyny
Banasik przy pomocy meskorodzajowego zaimka ,,tenze” okazato sig¢ rowniez nie

calkiem trafne (s. XXIV).

Liczne przypisy zrodtowe, dygresyjne i inne sa opracowane bardzo
starannie a liczba bledow literowych jest minimalna, co wskazuje na doktadng

korekte tekstu rozprawy przed jej wydrukowaniem.

6. Whnioski dotyczgce oceny rozprawy habilitacyjnej

Tre$¢ rozprawy, sposob wykorzystania zréddet oraz metoda analizy
prawniczej oraz zewnetrzno-formalne cechy monografii zastugujg na pozytywna
oceng, mimo zastrzezen podniesionych w recenzji, bedacych w wigkszosci
wyrazem odmiennego stanowiska recenzenta co do kwestii kontrowersyjnych 1

niejednoznacznych.

W cato$ci rozprawa habilitacyjna stanowi niewatpliwie znaczny wklad w
rozwoj nauki prawa karnego materialnego, zwlaszcza w kontekscie pozostate;

czesci dorobku naukowego Habilitanta.






II1. Wnioski koncowe

Pozytywna ocena zaréwno rozprawy habilitacyjnej jak 1 dorobku
naukowego dr Marka Kulika oraz aktywny udziatl Habilitanta w konferencjach
naukowych a takze osiagniecia w dziedzinie dydaktyki uniwersyteckiej

umozliwiajg nastepujaca konkluzje:

Uwzgledniajac w niniejszej recenzji charakter subdyscypliny naukowe;j
(prawa karnego materialnego), w ktorej specjalizuje si¢ Habilitant i biorgc pod
uwage odpowiednio dostosowane do tego ,,obszaru wiedzy” ustawowe kryteria
oceny dorobku naukowego (w tym réwniez rozprawy habilitacyjnej), a nadto
wymagania w zakresie ,,aktywnosci naukowej” oraz ,,dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego” w rozumieniu przepisu art. 16 ust 1 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (...), Dz.U. Nr 65, poz. 595
(tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1852) i wydanych na podstawie ustawy §4 i §5
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011r.
w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. 2011, Nr 196, poz. 1165) z przekonaniem
opiniuje, ze dr Marek Kulik spetnia niezbedne ustawowe wymagania
warunkujace kontynuowanie postepowania habilitacyjnego 1 oceniam, ze
osiggniecia Habilitanta uzasadniaja uzyskanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

s B %a?

Prof. dr hab. Romuald Kmiecik
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