Autoreferat
1. Imi¢ i nazwisko:

Agnieszka Mielczarek

2. Posiadane dyplomy, certyfikaty i stopnie naukowe:

1992 — tytul magistra w zakresie filologii polskiej uzyskany na Wydziale Filologii
Polskiej 1 Klasycznej UAM; temat pracy magisterskiej: Stownictwo sonetow Leopolda Staffa.
Charakterystyka ilosciowa (promotor: prof. dr hab. Halina Zgbétkowa, recenzent: prof. dr hab.

Stanistaw Baba).

2002 — stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa polskiego
uzyskany na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM (Instytut Filologii Polskiej);
temat: Polszczyzna moéwiona w odmianie oficjalnej (na przykladzie jezyka prezenteréw

radiowych), (promotor: prof. dr hab. Bogdan Walczak, recenzenci: prof. dr hab. Kazimierz

Oz6bg, prof. dr hab. Stanistaw Mikotajczak).

Mam uprawnienia lektora jezyka polskiego jako obcego na podstawie ukonczonego
Kursu metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, zorganizowanego przez

Stowarzyszenie ,,Bristol” Polskich i Zagranicznych Nauczycieli Jgzyka Polskiego jako
Obcego w 2000 r.

Mam certyfikat znajomosci jezyka angielskiego na poziomie Cl1 wydany przez

Pearson Test of English.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
1992 do dzisiaj — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu:
1992-2002 — asystent w Instytucie Filologii Polskiej w Zaktadzie J¢zyka Polskiego

2002-2005 — starszy wykladowca w Studium Jezyka i1 Kultury Polskiej dla

Cudzoziemcow
2005-2013 — kierownik Studium Je¢zyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcoéw

2013 do dzisiaj — starszy wyktadowca w Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla

Cudzoziemcow



1997-2010 - wykladowca na umowe o dzielo w Wyzszej Szkole Nauk

Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu

4. Osiggniecia naukowo-badawcze i zainteresowania naukowe:

4.1. Cykl: Nauczanie jezyka polskiego jako obcego w kraju i zagranicqg, obejmujacy
pozycje: 1-11, 1-12, 1-13, 1-14, 1-15, 1-16, 1-17, 1-18, 1-19, 1-20, 1-21, 1-22, 1-24, 1-25, 1-26

zalaczonego wykazu publikacji.

Cykl, ztozony z 15 publikacji, charakteryzuje si¢ jako cato$¢ nastepujacymi cechami:
wszystkie publikacje dotycza nauczania jezyka polskiego jako obcego, w kraju 1 zagranica,
wszystkie maja o tyle charakter praktyczny (niezaleznie od przywotywanych teorii
glottodydaktycznych i wyzyskanej literatury przedmiotu), ze w mniejszym lub wigkszym
stopniu wyrastajg z moich do$wiadczen dydaktycznych jako nauczyciela jezyka polskiego
jako obcego; nad stosunkowo nielicznymi publikacjami o charakterze czysto lub gléwnie
informacyjnym przewazaja takie, ktore — wciaz z tej praktycznej perspektywy osobistych
doswiadczen glottodydaktycznych — stawiaja w centrum uwagi ktory$ z elementdw procesu
glottodydaktycznego: ucznia (jego stopien opanowania jezyka polskiego, jego tozsamosé
etniczng i kulturowa), nauczany jezyk, tzn. polszczyzne (w Swietle stereotypowych przekonan
o jego wyjatkowej trudnosci), tresci kulturowe w nauczaniu jezyka obcego, w tym jeden z
najwazniejszych elementow tych treSci, a mianowicie grzeczno$¢ jezykowa, wielorakie
konteksty procesu glottodydaktycznego, jak sytuacja pogranicza jezykowo-kulturowego,
wspolczesna sytuacja jezykowa $wiata, zjawisko globalizacji, 1 wreszcie ksztatcenie lektorow

jezyka polskiego jako obcego.

Czysto informacyjny (w plaszczyznie organizacyjno-instytucjonalnej) charakter maja
publikacje 1-17 i I-19. Druga z nich zawiera najwazniejsze informacje o Studium Jezyka i
Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — 0
jego historii (powstalo w 1985 roku, pierwsi uczestnicy kurséw, w liczbie okoto 100 oséb,
pochodzili z Iraku, Korei Polnocnej, Palestyny i Nigerii), rozwoju kadrowym i lokalowym,
powstaniu Letniej Szkoty Jezyka 1 Kultury Polskiej, wspotpracy ze Stowarzyszeniem
., Wspolnota Polska”, stypendystach programu LLP Erasmus itd. W momencie druku tej pracy
liczba stuchaczy (z ponad pigédziesieciu krajow $wiata) wzrosta niemal pigciokrotnie, do
pigciuset, a liczba pracownikow dydaktycznych do dziewigciu statych 1 szeSciu

wspolpracujacych.



Pierwsza publikacja (I-17) rozwija i uszczegdtawia zadania i osiggni¢cia Studium
Jezyka i1 Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow UAM w zakresie ksztalcenia studentéw
zagranicznych w ramach programu Erasmus (pod tym wzgledem przelomowy byt rok
akademicki 2003/2004, gdy do Studium zglosili si¢ w duzej liczbie stypendysci Erasmusa z
Niemiec, Wtoch, Francji, Hiszpanii, Grecji 1 Finlandii; od roku 2005 Studium organizuje dla
stypendystow Erasmusa intensywny kurs jezyka polskiego w wymiarze 116 godzin; od roku
akademickiego 2008/2009 systematycznie ro$nie liczba studentéw z Turcji, osiggajac w
niektorych latach ponad trzydziesci oséb; w momencie publikacji tej pracy w Studium uczyto
si¢ sze$¢dziesigciu pigciu stypendystow Erasmusa z Francji, Wegier, Turcji, Portugalii,
Niemiec, Czech, Bulgarii, Macedonii, Litwy, Lotwy, Wioch, Hiszpanii i Finlandii). Artykut
konczy si¢ konkluzja, iz ,,wspodtczesnie glottodydaktyka w Polsce staje si¢ jednym z bardzo

waznych instrumentéw polityki jezykowej” (s. 151).

Charakter glownie informacyjny — cho¢ w innym sensie — majg takze wstgpy do
redagowanych przeze mnie tomow zbiorowych (I-20 i 1-25). Pierwsza z tych publikacji to
wstep do tomu gromadzacego materiaty z konferencji ,,Dydaktyka jezyka polskiego w
praktyce”. Konferencja miata charakter ,bilateralny”, wzigli w niej udzial uczeni, lektorzy,
doktoranci i studenci poznanscy 1 szczecinscy. Wstep stanowi zwiezte omdwienie zawartosci
tomu, tzn. zwiezlg charakterystyke poszczegdlnych tekstow (a opublikowano tutaj w wersji

artykutowej dziesi¢¢ z jedenastu wygtoszonych na konferencji referatow).

Podobny charakter ma druga publikacja (I-25) — z tg r6znicg, ze tym razem chodzi o
tom materialdow z duzej miedzynarodowej konferencji Stowarzyszenia ,,Bristol” Polskich i
Zagranicznych Nauczycieli Kultury Polskiej 1 J¢zyka Polskiego jako Obcego (ponad
pigc¢dziesigciu uczestnikow z Krakowa, Warszawy, Lodzi, Lublina, Katowic, Wroctawia,
Poznania, Ostrawy, Saarbriicken, Wiednia, Lille, Lwowa oraz reprezentujacych
miedzynarodowe fundacje 1 wydawnictwa). O r6znorodnosci zawartos$ci tomu swiadcza juz
reprezentowane w nim bloki tematyczne: zagadnienia ogo6lne, metodyka nauczania jezyka
polskiego 1 kultury polskiej, testowanie sprawnos$ci jezykowych, glottodydaktyka a inne
dziedziny nauki, jezyk polski poza granicami kraju, nauczanie jezyka polskiego mniejszo$ci

jezykowych, ksztatcenie lektorow, omowienie podrgcznika Polski, krok po kroku.

W jeszcze innym sensie mozna mianem gltéwnie informacyjnego okresli¢ artykut 1-12,
Jest to w miare wyczerpujgca relacja z dwu pierwszych lat mojej pracy na Uniwersytecie

Stanowym Arizony w Phoenix, gdzie az do ubieglego roku prowadzilam wakacyjny kurs



jezyka polskiego jako obcego. W artykule oméwitam dwa pierwsze z tych kursow pod
roéznymi wzgledami: usytuowania kursow w strukturze Uniwersytetu Stanowego Arizony, ich
podstaw finansowych, poprzedzajacej kursy akcji reklamowo-promocyjnej, liczby
uczestnikow, ich wieku, pochodzenia i stopnia zaawansowania znajomosci jezyka polskiego,
motywacji uczestnictwa w kursach, programu dydaktycznego (przedstawionego bardzo
szczegdtowo), podrecznikow, stownikow 1 innych materiatdéw (pomocy) dydaktycznych,
zakresu nauczania gramatyki i1 slownictwa, stosowanych metod glottodydaktycznych,
ksztalcenia 1 rozwijania kompetencji komunikacyjnej i1 socjokulturowej (w kontekscie
amerykanskich przyzwyczajen kulturowych), organizowania zaj¢¢ pionu artystyczno-
rozrywkowego (z projekcjami polskich filmow i1 wycieczkami do polskiego kosciota, sklepu 1
restauracji wlacznie), wreszcie egzaminow koncowych, ktdrych wyniki obrazuja przytoczone
w artykule przyklady najlepszego 1 najgorszego tekstu zaliczeniowego 1 sformutowanego

przez zdajacych tekstu ciaggtego.

Podobny charakter ma artykut I-29, tyle Zze dotyczy on nie pierwszych dwu kursow,
ale dziesigciu juz lat obecnosci jezyka polskiego na Uniwersytecie Stanowym Arizony w
Phoenix, ktérego jednak nie wiaczylam do cyklu, gdyz nie jest on jeszcze opublikowany,

cho¢ zlozony i przyjety do druku.

Jednym z najwazniejszych elementow procesu glottodydaktycznego jest uczen
(student). Ze stanowiska glottodydaktyki istotne sg takze zwigzane z nim parametry jak wiek,
pochodzenie, tzn. jezyk macierzysty i kultura ,,macierzysta”, motywacja podjecia nauki
jezyka polskiego itd. Dla nauczyciela jezyka polskiego jako obcego bardzo istotne jest tez to,
czy grupa uczniow (studentéw) jest pod wzgledem pochodzenia (jezyka macierzystego)

jednorodna, czy tez uczniowie (studenci) reprezentuja rozne jezyki i kultury ,,wyjsciowe”.

Sytuacji nauczania jezyka polskiego na poziomie poczatkujacym w grupie
mie¢dzynarodowej, tzn. zlozonej z ucznidow (studentdéw) reprezentujacych rézne jezyki i
kultury ,,wyjsciowe”, poswigcony jest artykul [-26. Opisana w pracy grupa sktadala si¢ z
o$miu 0so6b pochodzacych z Jordanii, Jemenu, Turcji, Palestyny, Zimbabwe, Indii i Stanéw
Zjednoczonych. Kurs (intensywny) trwat rok i obejmowat 600 godzin. W zatoZeniu miat
przygotowywac stuchaczy do podjecia studiow w Polsce. W momencie startu wszyscy
stuchacze reprezentowali zerowy poziom znajomosci jezyka polskiego, jednak juz po dwéch
miesigcach nauki, czyli po mniej wigcej 160 godzinach lekcyjnych, miedzy shuchaczami

zarysowaty si¢ wyrazne roznice ze wzgledu na postepy w nauce. Rozstrzygajace okazaly sie



w tej mierze nastgpujace czynniki: pilnos¢, pracowitosé, systematycznos$¢, obecno$¢ na
zajeciach, indywidualne predyspozycje do nauki jezykow obcych, rodzaj i sita motywacji,
dobre wyksztatcenie ogolne, umiejetno$¢ uczenia si¢ w ogole, a uczenia si¢ jezykoéw obcych
w szczegblnosci, rozumienie procesu glottodydaktycznego, znajomos¢ innego jezyka obcego,

wplyw otoczenia pozalekcyjnego, w szczegdlnosci oddzialywanie najblizszych osob.

Nauczanie jezyka polskiego w grupach jednorodnych jezykowo 1 kulturowo, a
mianowicie w grupach studentéw koreanskich (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
intensywnie wspotpracuje z koreanskim uniwersytetem Hankuk University of Foreign Studies
w Seulu), dotyczg artykuty 1-11 i I-13. Pierwszy traktuje o stylistyce prywatnych listow
osiemnastu studentow koreanskich, ktorzy po 150-godzinnym kursie jezyka polskiego
powrdcili do Korei i w latach 2002-2006 napisali do mnie dwadzie$cia pi¢¢ listow. Listy te
swiadczg o niezlym poziomie kompetencji komunikacyjnej i kulturowej ich nadawcow.
Strukturalnie nie odbiegaja zasadniczo od listow polskich. Petnig trzy zasadnicze funkcje:
informacyjng (dominuja w nich asercje o charakterze informacyjnym), impresywna i
ekspresywng. Obfitujg w sygnaly konatywne, ktorych celem jest spowodowanie zwrotnosci
komunikacji, i grzeczno$ciowe akty mowy — powitania, pozegnania, zyczenia, pozdrowienia,
gratulacje, zaproszenia itd. (w zakresie grzecznosci jezykowej kompetencje nadawcow listow
trzeba oceni¢ bardzo wysoko). Dobrze przedstawia si¢ tez kwesta §wiadomosci stylistycznej z
zakresu odmiany potocznej i oficjalnej (w listach do mnie jako nauczyciela elementy
kolokwialne pojawiaja si¢ zupelnie wyjatkowo). Nieporadnosci i1 btedy jezykowe nie

naruszaja komunikatywnosci listow.

Tej stronie, tzn. nieporadnosci i1 bigdow polszczyzny studentow koreanskich,
poswigcony jest drugi artykul (I-13). Doktadniej: traktuje on o typologii btedow fleksyjnych
popetlionych przez Koreanczykéw uczacych si¢ jezyka polskiego. Generalnie z
przeprowadzonej analizy wynikaja dwa najogolniejsze 1 najwazniejsze wnioski: 1) przy nauce
jezyka obcego bardzo wazne sg rdznice genetyczne 1 (zwlaszcza) typologiczne migdzy
jezykiem ojczystym a opanowywanym jezykiem obcym (w wypadku Koreanczykow
uczacych si¢ jezyka polskiego réznice te sg szczegoOlnie wielkie: polski to indoeuropejski
jezyk fleksyjny, natomiast koreanski — najprawdopodobniej attajski (co jednak nie jest do
konca pewne) jezyk aglutynacyjny i 2) analiza btedow, zainicjowana na szeroka skale w
glottodydaktyce  niemieckiej (Fehleranalyse), wcigz jest waznym narzedziem
glottodydaktycznym jako zrédto wskazoéwek metodycznych dla nauczyciela. Totez konkluzja
artykutu brzmi: analiza btgdow fleksyjnych Koreanczykow uczacych sie jezyka polskiego
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,uzmystawia, jak dalece musza oni zmieni¢ rodzimg kategoryzacje rzeczywistosci
pozajezykowej, przyswajajac sobie ramy polskich kategorii morfologicznych (cho¢by na
przyktad rodzaju gramatycznego). Nauczyciel jezyka polskiego jako obcego, ktory pracuje ze

studentami z Kraju Lagodnego Poranka, musi mie¢ to na wzgledzie” (s. 168).

Nauczanym jezykiem obcym jest w mojej praktyce glottodydaktycznej, zarowno
zagranicg, jak 1 w kraju, jezyk polski. Jak do$¢ powszechnie wiadomo, ma on opini¢ jezyka
wyjatkowo trudnego do opanowania przez cudzoziemca. Od skarg na wyjatkowa trudnos¢
polszczyzny rozpoczyna si¢ udokumentowany filologicznie od XVI wieku cigg wypowiedzi
cudzoziemcOéw (w tym znanych postaci historycznych — Le Bretona de Hauteroche, Saint-
Amanta, Dalairaca, Scavina, Macedonskiego, Wiktora Hugo, Gautiera, Liszta, Wagnera,
Launera, Balmonta, Boswella, Spitzera, Sary Bernhardt itd.) o jezyku polskim. Préba
odpowiedzi na pytanie, czy mamy tu do czynienia z rozpowszechnionym stereotypem, czy tez
opinia ta w jakiej$ mierze odpowiada obiektywnemu stanowi rzeczy, jest artykut 1-24.
Ankieta w tym wzgledzie przeprowadzona wsrod stuchaczy Studium Jezyka i Kultury
Polskiej dla Cudzoziemco6w Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, przybytych z
catlego $wiata i reprezentujacych rézne narody i kultury, a wiec rézne pod wzgledem
genetycznym 1 typologicznym jezyki, nie potwierdzila stereotypowego przekonania 0
polszczyznie jako jezyku w ogole, a wigc dla wszystkich cudzoziemcow, bardzo trudnym.
Polszczyzna jest trudna przede wszystkim dla uzytkownikéw odleglych pod wzgledem
genetycznym, a zwlaszcza typologicznym 1 kulturowym, jezykow, ale na przyktad dla
Stowian, jesli wytaczy¢ negatywne skutki transferu, jest wyjatkowo tatwa. W sumie wyniki
ankiety sktadaja si¢ na obraz niejednoznaczny, zlozony, wielowymiarowy, daleki od

,»plaskiego” 1 uproszczonego obrazu stereotypowego.

,»Nie ulega watpliwos$ci, ze przynajmniej od lat dziewigédziesiatych ubiegltego wieku
powszechng akceptacje specjalistow (a ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter
zagadnienia specjalistami sg3 w tym wzgledzie jezykoznawcy, literaturoznawcy,
kulturoznawcy, socjologowie kultury, etnologowie, antropologowie itd.) zyskuje teza o tym,
ze kompetencja jezykowa i1 komunikacyjna cudzoziemcoOw uczacych si¢ jezyka polskiego
wigze si¢ Scisle z ich kompetencja kulturowa, a w szczegolnosci socjokulturows [...]” (1-14,
s. 29). Dowodzi tego seria doskonale znanych glottodydaktykom monografii i artykutow
Piotra Garncarka, Jarostawa Rokickiego, Grazyny Zarzyckiej, Anny Burzynskiej-
Kamienieckiej, Przemystawa Gebala, Mirostawa Jelonkiewicza, Jerzego Kowalewskiego i

innych. Dlatego za pozyteczng pod wzgledem glottodydaktycznym wolno uzna¢ dokonang w
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tym artykule (I-14) oceng trzech najnowszych wowczas i najpopularniejszych podrecznikéw
jezyka polskiego dla cudzoziemcéw pod wzgledem miejsca w nich tresci kulturowych.
Rozumiane s3 tu one szeroko — od grzecznosci jezykowej i typowych aktow mowy,
najuzyteczniejszych z perspektywy cudzoziemcoOw uczacych sie jezyka polskiego (z
rozroéznieniem na wilasciwe sytuacjom oficjalnym i nicoficjalnym), poprzez stricto sensu
elementy polskiej kultury (z calg sfera nacechowanego kulturowo nazewnictwa) po
informacje ,,personalne” (o jej tworcach i w ogole ,,znanych Polakach”) i ,,instytucjonalne” (o
instytucjach kultury, jak muzea, teatry, kina, nagrody literackie itd., i instytucjach naukowych
i edukacyjnych) czy wreszcie informacje z zakresu polskich zwyczajow i obyczajow, a takze
(cho¢ w tym zakresie analizowane podrgczniki wypadaja nieco stabiej) sztuki kulinarne;j.
Ogolna ocena tresci kulturowych w poddanych ogladowi podrgcznikach wypadta co najmnie;j
zadowalajaco — z jednym wyjatkiem: brak w nich zupehie elementoéw kultury regionalnej,
zarbwno kulinarnej jak 1 ,wyzsze]” (na przyktad brak informacji o mniejszosciach

narodowych, jezykowych, religijnych itd. ).

Ze wzgledu na donioste znaczenie praktyczne szczegdlna uwaga w obrebie tresci
kulturowych nalezy si¢ grzecznosci jezykowej. Poswigcony tej kwestii osobny artykut (I-16)
stanowi ilustracje tezy, ze ,grzeczno$¢ jezykowa jako wazny skladnik kompetencji
komunikacyjnej 1 kulturowej powinna znalez¢ nalezne miejsce w teorii 1 praktyce
glottodydaktyki” (s. 247). I znajduje — jak tego dowodzg wyniki ankiety przeprowadzonej w
trzech grupach studentow koreanskich: rozpoczynajacych nauke jezyka polskiego w Polsce,
po pierwszym semestrze nauki jezyka polskiego w Polsce 1 po pierwszym roku nauki (tacznie
z wakacjami spedzonymi w Polsce). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze u uczacych si¢ jezyka
polskiego Koreanczykow wczesnie jest widoczna podstawowa orientacja z zakresu
uwarunkowan pragmatycznych grzecznosci jezykowej. Uderza fakt, ze ogdlnie rzecz biorac,
kompetencja kulturowa z zakresu grzeczno$ci jezykowej z reguly wyprzedzata ogdlng
kompetencj¢ jezykowa, gramatyczng i leksykalna. Na poziomie drugim, po pierwszym
semestrze nauki jezyka polskiego w Polsce, wydatnie wzrasta repertuar nieoficjalnych formut
grzecznosciowych, a na poziomie trzecim studenci reprezentujg bardzo juz wysoki poziom
kompetencji kulturowej w zakresie grzecznosci jezykowej, m.in. swobodnie i bezbtednie
odrdzniaja sytuacje i formuty nieoficjalne od oficjalnych, wyraZnie wzrasta u nich stopien
znajomosci zachowan oficjalnych i stopien idiomatyzacji zachowan grzeczno$ciowych.
Wyniki ankiety wystawiaja dobre swiadectwo 6wczesnym popularnym podrecznikom jezyka

polskiego dla cudzoziemcow, jak 1 dowodza kompetencji 1 zaangazowania dydaktycznego



lektorow Studium Jegzyka 1 Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow UAM. Nie ulega tez
watpliwosci, ze na wydatny przyrost kompetencji jezykowo-komunikacyjnej i
socjokulturowej, a w tym tez kompetencji w zakresie grzecznosci jezykowej, studentow
koreanskich uczacych si¢ jezyka polskiego w Poznaniu duzy wplyw ma ,zanurzenie’

(immersja) w srodowisku rodzimych uzytkownikow polszczyzny.

Duza role w glottodydaktyce odgrywa aktywno$¢ tworcza uczacych si¢ jezyka obcego.
Artykul I-18 stanowi prezentacje ,,zabiegu (eksperymentu) dydaktycznego, zasadzajacego si¢
na wyzyskaniu efektow tworczosci jezykowej w procesie nauczania jezyka polskiego jako
obcego” (s. 377). W roku 2000 prowadzitam w organizowanej przez Studium Letniej Szkole
Jezyka 1 Kultury Polskiej warsztaty dziennikarskie. Owocem ich dziatalnosci stat si¢ periodyk
,,P0 Polsku. Pismo Studentow Letniej Szkoty Jezyka i Kultury Polskiej”. Rocznie ukazywaty
si¢ dwa numery pisma. W sumie w latach 2000-2007 wyszto szesnascie numeréw. Na ich
podstawie mozna stwierdzi¢, ze cho¢ publikujacy w pismie autorzy i jego wspoiredaktorzy
reprezentowali bardzo rézny stopien kompetencji jezykowej, udzial w redagowaniu pisma i
publikowanie na jego tamach ze wszech miar dodatnio wptywato na postepy stuchaczy
Szkoty Letniej, o czym $wiadcza opinie nauczycieli i oceny uzyskiwane na sprawdzianach i
egzaminach. Za najwazniejszy skutek tworczego udzialu w pracy nad wydawaniem pisma
mozna uzna¢ to, ,,ze dzieki niemu stuchacze Szkoty skutecznie przelamywali Igk (nieraz az
paralizujacy) przed uzywaniem jezyka polskiego w sytuacjach oficjalnych przy
niedostatecznym, nieraz wrecz stabym, stopniu jego opanowania. Normalnie jest bowiem tak,
ze Swiadomos$¢ niedostatecznej kompetencji na gruncie opanowywanego jezyka ogranicza
jego uzycie do sytuacji skrajnie nieoficjalnych, natomiast blokuje to uzycie w sytuacjach
oficjalnych, a z kolei taka blokada op6znia i utrudnia opanowanie oficjalnej odmiany jezyka,

ktorego uczymy” (s. 384).

Pelniejsze ujgcie problemu wyzyskania aktywnosci tworczej uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego w procesie glottodydaktycznym (ujecie obejmujace oprocz
dziatalnos$ci dziennikarskiej takze inne formy uczestnictwa w kulturze, jak zajecia filmowe 1
teatralne, dzialalno$¢ turystyczng itd.) w artykule 1-28, ktorego jednak nie wiaczytam do serii,

gdyz mimo zaawansowania edytorskiego nie ukazat si¢ dotad drukiem.

Proces glottodydaktyczny nie przebiega w izolacji od zjawisk 1 proceséw
charakterystycznych dla otaczajacej nas rzeczywistosci. Kontekstow tego procesu dotycza

dwa artykuty: 1-21 i 1-22. W pierwszym z nich w centrum uwagi jako kontekst procesu



glottodydaktycznego znajduje si¢ sytuacja pogranicza jezykowo-kulturowego. Takie
pogranicze ,,zwykle w mniejszym lub wigkszym stopniu prowadzi do bi- lub multilingwizmu.
Oznacza to wzajemng akwizycje wspotistniejacych na pograniczu jezykow jako obcych.
Akwizycja ta zwykle prymarnie przebiega samorzutnie, jako proces naturalny i spontaniczny.
Dokonuje si¢ w praktyce komunikacyjnej. Jednak w okreslonych warunkach ten samorzutny
proces bywa (a w kazdym razie moze by¢) wspomagany $wiadomg naukg, najczgsciej
szkolng” (s. 61). Artykut poswiecony jest zilustrowaniu tej tezy na przykladzie naszego
zachodniego 1 wschodniego pogranicza j¢zykowego. Na pograniczu wschodnim (tzw.
Kresach Wschodnich) samorzutny proces polonizacji wyzszych warstw spotecznych byt
wspierany naukg szkolng (w kolegiach jezuickich, dominikanskich, bernardynskich,
pijarskich, a zwlaszcza bazylianskich) juz od drugiej potowy XVII wieku, a w okresie II
Rzeczypospolitej na mocno juz wowczas okrojonych Kresach Wschodnich droga nauki
szkolnej przyswajaty jezyk polski dzieci biatoruskie 1 ukrainskie, a takze dzieci
niezasymilowanych Zydéw. Autentyczne zachodnie pogranicze jezykowo-kulturowe dopiero
si¢ ksztaltuje (zasadniczo od zmian ustrojowych w Europie Srodkowej i Wschodniej po
upadku komunizmu, intensywniej od przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ktore
owocuje wzajemnym przenikaniem si¢ zywiolu polskiego 1 niemieckiego w pasie

przygranicznym, po obu stronach catkowicie juz teraz otwartej granicy).

Bez poréwnania szerszy — bo jest w nim sytuacja jezykowa naszego globu — kontekst
uwzglednia artykut 1-22. Jego pierwsza czg$¢ stanowi bardzo zwiezle przypomnienie
historycznych tradycji w zakresie samorzutnej akwizycji jezyka polskiego jako obcego,
wspieranej naukg szkolng (rzadziej indywidualng) w wypadku polszczacych si¢ potomkow
kolonistow niemieckich w polskich miastach (wiek XVI), polonizujacych si¢ wyzszych
warstw spotecznych na tzw. Kresach Wschodnich (intensywniej od XVII wieku) czy — tu juz
w gre wchodzi wylacznie akwizycja drogg nauki szkolnej lub indywidualne — przejmujacych
jezyk polski Rosjan i Rumunéw (wiek XVII) oraz przedstawicieli czeskiego 1 stowackiego
odrodzenia narodowego (wiek XIX). Druga czg$¢ artykutlu poswigcona jest nowym
wyzwaniom, przed ktorymi staje obecnie glottodydaktyka polonistyczna — wyzwaniom
zdeterminowanym dzisiejsza sytuacja jezykowa $wiata. Na zadania glottodydaktyki
polonistycznej nie rzutuje gwaltowne przyspieszenie procesu wymierania jezykow (wsrod
jezykéw wymierajacych 1 zagrozonych nie ma ani polszczyzny, ani tych jezykow, ktorych
uzytkownicy najczesciej uczg si¢ polskiego). Natomiast nie bez wplywu na te zadania jest

nasilajaca si¢ dysproporcja jezykowego podziatu swiata. Szczeg6lnie gwaltownie rosnie dzi$



liczba uzytkownikéw wielkich jezykéw Azji, z chinskim (1 mld 200 mIn uzytkownikéw —
pierwszy jezyk $wiata), i hindi (433 mln uzytkownikéw — trzeci jezyk $wiata) na czele.
Jednoczes$nie rosnie polityczne, gospodarcze i kulturalne znaczenie Chin, Japonii, Korei czy
Indii, a takze — co w tym konteks$cie moze najwazniejsze — ro$nie w Azji popularnos¢ jezyka
polskiego (spadajaca w Europie i Ameryce Poinocnej). Najwigcksza dzi§ zagraniczna
polonistyka akademicka to koreanska polonistyka na Hankuk University of Foreign Studies w
Seulu, ktora w ciggu 20 lat istnienia wyksztaltcita ponad 800 absolwentow, a dzi§ corocznie
przyjmuje na studia 34 osoby sposrod 300 kandydatow ubiegajacych si¢ o te miejsca. Taka
sytuacja wymaga przeorientowania glottodydaktyki polonistycznej, gtdéwnie w zakresie
ksztalcenia lektorow (wyposazonych w niezbedng wiedz¢ o jezykach i kulturach Azji) oraz

opracowywania podrecznikow i1 innych pomocy dydaktycznych.

Roéwnie szeroki kontekst — w postaci wspdtczesnego zjawiska globalizacji — zostat
uwzgledniony, tym razem juz nie w odniesieniu do glottodydaktyki polonistycznej, lecz do
glottodydaktyki w ogoéle, a przede wszystkim glottodydaktyki jezyka angielskiego jako
mi¢dzynarodowego i1 innych wielkich jezykow $wiata, w artykule 1-27, ktorego jednak,
podobnie jak dwoch innych wspomnianych juz wyzej, nie wigczam do cyklu, gdyz i on nie

doczekat si¢ jeszcze opublikowania.

Ostatnim zagadnieniem czastkowym, podjetym w cyklu ,,Nauczanie jezyka polskiego
jako obcego w kraju i zagranica” jest ksztalcenie nauczycieli (lektorow) jezyka polskiego jako
obcego. O tym zagadnieniu traktuje artykut I-15. Jego teze dobrze oddaje nastgpujacy cytat:
,»Obligatoryjnie lektor jezyka polskiego jako obcego musi dysponowa¢ co oczywiste, dobrg
znajomoscig jezyka polskiego (w kategoriach nie tylko wiedzy jasnej, lecz takze gruntownej i
wyczerpujacej wiedzy wyraznej). W celu skutecznego ksztaltowania i rozwijania nie tylko
kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej, lecz rowniez szerszej kompetencji socjokulturowe;
swoich stuchaczy, winien dysponowac takze przynajmniej podstawowag wiedzg o polskiej
kulturze w ujeciu wspotczesnym 1 historycznym. Obligatoryjna jest wreszcie praktyczna
znajomos¢ jezyka ojczystego (jezykow ojczystych) stuchaczy (w wypadku jezykow mniej
znanych zastgpuje ja zwykle znajomos$¢ jezyka angielskiego jako najwazniejszego dzis jezyka
miedzynarodowego). Wprawdzie fakultatywna, ale bardzo przydatna, gdyz na kazdym kroku
pomocna w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, jest natomiast przynajmniej ogdlna
orientacja w podstawowych zagadnieniach jezykoznawstwa typologicznego, historyczno-
porownawczego, kulturowego i1 ekolingwistyki, ukierunkowana na rejestrowanie roznic i

podobienstw miedzy polszczyzng a jezykiem ojczystym stuchaczy. Dlatego w programie
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podyplomowego studium j¢zyka polskiego jako obcego, prowadzonego przez Instytut
Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zostal przewidziany
wyktad Jezyk polski wsrod jezykow swiata, ktdérego zadaniem jest dostarczenie stuchaczom
najwazniejszych z praktycznego punktu widzenia informacji z zakresu tych subdyscyplin
lingwistycznych” (s. 13). Artykut stuzy szczegdétowemu wyegzemplifikowaniu 1 uzasadnieniu
tej tezy. Cho¢ orientacja w podstawowych problemach jezykoznawstwa typologicznego,
historyczno-poréwnawczego, kulturowego 1 ekolingwistyki okreSlona tu zostala jako
fakultatywna, w $wietle praktyki glottodydaktycznej ta orientacja wyraznie si¢ zbliza do
obligatoryjnej.

Wedlug mojego ,.$wiatopogladu lingwistycznego” glottodydaktyka jest dzialem
jezykoznawstwa stosowanego. Jak cale jezykoznawstwo stosowane, mozna jg wigc
postrzega¢ w kategoriach algorytmu: ,,jesli chcesz osiggnaé okre§lony cel, postepuj wedtug
nastepujacej procedury”. W odniesieniu do glottodydaktyki algorytm ten mozna uscisli¢:
,jesli cheesz osiggna¢ okreslony rodzaj i stopien kompetencji jezykowej i komunikacyjnej (a
takze kompetencji socjokulturowej) w danym jezyku obcym, stosuj (adekwatnie do rodzaju i
stopnia tej pozadanej kompetencji) nastepujace metody nauczania jezyka obcego”™ (zob. na ten
temat uwagi Bogdana Walczaka w ,,Poradniku Jezykowym” nr 10 z roku 2014, s. 91-92). W
tym duchu zostalty w serii (cyklu) ,,Nauczanie jezyka polskiego jako obcego w kraju i
zagranicg” sformutowane zardwno liczne wnioski szczegdtowe, jak i najbardziej ogdlne
postulaty dotyczace przeorientowania glottodydaktyki polonistycznej w obliczu dzisiejszej

sytuacji jezykowej Azji badz ksztatcenia lektorow jezyka polskiego jako obcego.

4.2.  Pozostaly dorobek naukowo-badawczy:

4.2.1. Monografia: Jezyk prezenterow radiowych. Studium pragmalingwistyczne
(Poznan 2005)

Ksigzka jest poswiecona jezykowi prezenteréw radiowych prowadzacych audycje na
zywo. Jej podstawe materiatowg stanowi korpus tekstow o dtugosci 100 tys. wyrazow, na
ktory sktada si¢ 81 audycji radiowych nagranych od 30.03.1992 r. — 8.12.1993 r., o lacznym
czasie trwania 181 godzin 1 40 minut. Audycje te zostaly wybrane losowo z 14 programow
radiowych: Zapraszamy do Trojki, Trojka pod Ksiezycem, Muzyka Noca, Cztery Pory Roku,
Lato z Radiem, RadioMann, magazyn mlodziezowy Brum, bloki programowe Radia Zet,

poznanskie bloki programowe Radia S, Radia RMI i1 Radia Merkury, t6dzkie bloki
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programowe Radia WIR, MIKS oraz audycja t6dzkiego Radia Manhattan. Wobec wszystkich
nagranych audycji musiato istnie¢ przekonanie, ze sg realizowane na zywo. Przez pojecie ,,na
zywo” autor rozumie teksty wypowiedziane spontanicznie, wczesniej nie przygotowane
(przynajmniej jezeli chodzi o ich ksztalt jezykowy), nie zapisane i1 nie przeczytane, majace
specyficzng intonacj¢ 1 charakterystyczne wyznaczniki mowionos$ci, np. tzw. wate jezykowa,
,J¢ki namyshu”, zajaknigcia, liczne usterki gramatyczne, stylistyczne i inne, ale zasadniczo, ze
wzgledu na typ kontaktu jezykowego, w zamierzeniu podlegajagce normie starannej

polszczyzny kulturalnej.

Zagadnienia zaprezentowane Ww pracy usytuowano w obrgbie pragmatyki
jezykoznawczej. Audycje radiowe prowadzone na zywo zinterpretowano jako szereg
réznorodnych aktow komunikacji jezykowej, ktore utozsamiono z aktami mowy wedlug teorii
Johna L. Austina i jego kontynuatorow. W pracy skorzystano rowniez z koncepcji funkcji
mowy opracowanej przez Romana Jakobsona. Uznano bowiem, ze te dwie perspektywy
ogladu komunikacji jezykowej — teoria aktéw mowy 1 teoria funkcji mowy — nawzajem si¢

uzupetniaja. W ksiazce odwotano si¢ takze do prac dotyczacych grzecznosci jezykowe;.

Zasadnicze rozdzialy opisowo-analityczne, czyli: Sposoby wprowadzania obcych
kwestii, Sposoby odnoszenia si¢ do nadanych obcych kwestii, Sposoby wprowadzania
muzyki, Sposoby konczenia muzyki, majg paralelng, trdjdzielng kompozycje. Autor zaczyna
prezentacj¢ od pokazania zgromadzonego materialu, uporzadkowanego wedtug typow aktow
mowy wyrdznionych na plaszczyznie semantycznej. W drugiej czgsci kazdego rozdziatu
omawia funkcje, ktore przejawiajg si¢ w przedstawionym wyze] materiale. Przyjmuje, ze
kilka funkcji moze wystgpi¢ jednoczes$nie, ze nie ma aktu mowy, ktéry petnitby tylko jedng z
nich w strukturze audycji. W trzeciej czeSci kazdego z tych podstawowych rozdziatow

przedstawia stownictwo bgdace wyktadnikiem przywotlanych funkcji.

Sposréd zasadniczych rozdzialdéw ksigzki nieco inng budowe maja rozdziaty:
Inicjowanie kontaktu, czyli sposoby rozpoczynania audycji oraz Wyciszanie kontaktu, czyli
sposoby konczenia audycji. Odmiennos$¢ ich opisu, a jednoczes$nie paralelnos¢ wzgledem
siebie, wynika z odmienno$ci materialu w stosunku do wcze$niej przywotanego. Poczatek i
koniec audycji sa ramg programu, w ktorej ogniskuja si¢ liczne akty mowy w przeciwienstwie
do zapowiedzi i dopowiedzen bedacych pojedynczymi aktami mowy. I tak w poczatkach
audycji radiowe] wystepujg m.in. takie elementy, jak: sygnat rozpoczecia audycji, powitanie,

przedstawienie si¢/przedstawienie kogos$, poinformowanie o czyms$, omoéwienie tresci
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programu w celu wzbudzenia zainteresowania u stuchacza, podanie nazwy audycji/rozglto$ni,
zapowiedz piosenki. W zakonczeniach audycji pojawiaja m. in.: sygnaty zwiastujace koniec
audycji, przedstawienie si¢/przedstawienie kogo$, podzigkowanie, zapowiedz piosenki,

podanie czasu, podanie nazwy audycji/rozgtosni.

Przeprowadzona w ksigzce analiza aktow mowy tworzacych kolejne czgsci programu

doprowadzita do nastepujacych wnioskow.

Funkcja informacyjna w audycjach radiowych zwigzana jest z przekazywaniem przez
prezentera informacji dotyczacych bardzo wielu aspektéw rzeczywistosci. Okazuje si¢, ze
prezenter nie tylko mowi, kto wystapil albo wystapi werbalnie czy muzycznie, lecz takze
dostarcza stuchaczowi najrézniejszych informacji. W odniesieniu do aktow wprowadzajacych
na anten¢ material niemuzyczny lub konczacych ten materiat sa to informacje: 1) o
dziennikarzu albo realizatorze, 2) o gosciu (gosciach) w studiu, 3) o osobie, z ktorg
zostanie/zostal przeprowadzony wywiad, 4) o zapowiadanym/nadanym materiale, 5) o
trwajacym programie, 6) o kolejnym programie, 7) o jakiej$ formie kontaktu ze stuchaczami,
8) o imprezach kulturalnych, sportowych i gospodarczych organizowanych na terenie miasta,
9) oraz inne, np. o nazwie stacji radiowej 1 czestotliwo$ci jej nadawania, o numerze telefonu
do programu, o godzinie, o dniu tygodnia, o dacie, o pogodzie. W odniesieniu do aktow
mowy wprowadzajacych lub konczacych material muzyczny sa to informacje: 1) o

wykonawcy, 2) o utworze, 3) o ptycie, 4) oraz inne, np. o godzinie, o pogodzie.

Druga funkcja pelniong przez opisane akty mowy i wskazang w zanalizowanym
materiale jest funkcja grzeczno$ciowa. Uwidocznila si¢ ona w takich aktach, jak: powitanie,
przedstawienie si¢, przedstawienie kogo$, zyczenia, gratulacje, zaproszenie, dodatnie
wartosciowanie partnera, prosba, podzigkowanie, przeproszenie, pozegnanie, dedykacja i

pozdrowienia.

Trzecia zanalizowang funkcja byla funkcja perswazyjna. Znalazta ona
odzwierciedlenie szczegdlnie w aktach dotyczacych muzyki, w ktorych prezenter zamiescit
wlasne sady warto$ciujace muzyke. Pojawita si¢ réwniez w jednostkach tekstowych
zawierajacych krytyczne nastawienie prezentera w odniesieniu do spraw wzbudzajacych
ogolne zainteresowanie 1 wywotujacych sprzeczne reakcje. Wystgpita tez w aktach, w ktérych
gospodarz audycji szczegdlnie podkreslat nazwe rozgtosni lub audycji albo wrecz zachecal do
jej stuchania. Mozna ja byto znalez¢ w przemys$lnie wybranych aktach zapowiedzi tematow

dnia albo muzyki zaczerpnigtych z ,,Zapraszamy do Trojki” 1 ,,Radia WIR”, majacych na celu
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wzbudzenie uwagi u odbiorcy, czesto poprzez prezentacje spraw sensacyjnych albo hitowych

utwordw, i zatrzymanie go przy odbiorniku przynajmniej do konca programu.

Funkcja ledwie rysujaca si¢ na tle calo$ci materiatu byta funkcja poetycka. Znalazta
ona miejsce w aktach, w ktorych prezenter bawit si¢ formg brzmieniowa, gramatyczng stowa

albo jego znaczeniem.

Ostatnig w opisie, lecz niezwykle istotng funkcja wskazang w nagranych audycjach
radiowych, byla funkcja fatyczna. Bardzo wyraznie ujawnila si¢ w aktach, w ktorych
prezenter przekazywat shuchaczowi informacje o przygotowanych dla niego materiatach.
Nierzadko pojawiaty si¢ informacje wykraczajace poza ramy czasowe programu, a przez to
wypehiajace funkcje fatyczng w wymiarze perspektywicznym. Wypowiedzi zaréwno
pierwszego, jak i drugiego rodzaju miaty za zadanie utrzymywac nawigzany w rozpoczeciu
audycji kontakt z odbiorcg poprzez wyrdznienie ciekawszych materiatdéw, piosenek, osob itp.,
na ktore si¢ czeka i ktorych chce si¢ postuchaé. Byty to zwykle wypowiedzi (jedne i drugie)
méwigce m. in. o nastgpujacych faktach: jakie sprawy zostang w ogodle poruszone w
programie, co wkrotce zostanie nadane, ktére piosenki beda zaprezentowane, ile razy
piosenka tygodnia pojawi si¢ w programie, kto wystapi w programie, jak dlugo bedzie trwat
utwor. Role fatyczng odegraty tez zapowiedzi 1 dopowiedzenia wypowiedziane przez
prezentera z zamiarem wypetnienia méwieniem czasu antenowego mi¢dzy jednym a drugim

blokiem i podtrzymania kontaktu ze stuchaczami.

Analiza przeprowadzona w pracy, wzbogacona liczng egzemplifikacja, $wiadczy o
tym, ze w radiu wspotistniejg trzy wspolnoty fatyczne. Pierwsza z nich jest wiez jezykowa i
kulturowa laczaca prezentera 1 shuchaczy oraz shuchaczy miedzy soba, wynikajaca z
przynaleznosci do jednego narodu czy kregu kulturowego. Druga wspolnota — to wiez
wyksztalcona miedzy nadawcg i odbiorca/odbiorcami, natomiast trzecia — to wiez powstata
miedzy stuchaczami tej samej stacji radiowej lub tego samego programu. Na ksztattowanie si¢
wspolnoty drugiej 1 trzeciej wplywa uzycie jezyka, preferowanie okreslonych wartosci, a

takze cechy osobowosciowe, wiek 1 zainteresowania.

4.2.2. Roézne aspekty polszczyzny radiowej

W obrebie tej grupy znalazly si¢ teksty podejmujace problematyke polszczyzny

radiowej. W dwoch z nich omowiono rame¢ konstrukcyjng audycji: powitanie i pozegnanie (I-
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1: Sposoby rozpoczynania audycji przez prezenterow radiowych, 1-5. Sposoby konczenia
audycji przez prezenterow radiowych). W artykutach zaprezentowano powitalne i pozegnalne
akty mowy oraz towarzyszace im stownictwo, dokumentujac wszystko przyktadami

zaczerpni¢tymi z audycji radiowych prowadzonych na zywo.

Kolejny tekst dotyczy $rodkow jezykowych wykorzystywanych przez prezenteréw
radiowych w celu podtrzymania kontaktu z shuchaczami: Sygnaty konatywne w audycjach
radiowych prowadzonych na zZywo (1-2). Przedstawiono w nim slownictwo, dzigki ktéremu
prezenter informuje o zawarto$ci audycji, porzadkuje ja, wskazuje na jej rozpoczgcie i
zakonczenie oraz wewnetrzne rozcztonkowanie, ptynnie przechodzi z jednego materiatlu do
drugiego, a takze scala roznorodne elementy (relacje, informacje, piosenki i in.) w koherentny

blok programowy.

Artykut (1-6) Funkcja czasownikow mowienia w tekscie moéwionym na ZzZywo
szczegblowo omawia czasowniki méwienia uzyte przez prezenterow radiowych oraz ich

dystrybucje ze wzgledu na to, kto zabieral, zabiera czy zbierze glos.

Swoistym podsumowaniem tej tematyki jest artykut catosciowo przedstawiajacy
audycje radiowa Charakterystyka gatunkowa audycji radiowej prowadzonej na zywo (1-9), w
ktérym zaproponowano nazwanie jej makrogatunkiem ze wzgledu na zrdznicowang i

rozbudowang strukture wewnetrzng.

4.2.3. Inne:

Niejako na marginesie glownych zainteresowan sytuuja sig si¢ cztery teksty:
Uczniowie wobec gwary poznanskiej (1-3), Stownictwo polityczne w rozumieniu dzieci (1-4),
Jezyki stowianskie na jezykowej mapie swiata: przeszlosé, terazniejszos¢, przysztosé (1-23) i
Kategoria pici w jezyku polskim? (1-30).

W pierwszym z nich przedstawiono stanowisko, ze gwara poznanska zyje w pokoleniu
wspolczesnej] miodziezy, a Swiadectwem tego procesu sa liczne przeobrazenia, ktéorym
podlega.

W drugim artykule oméwiono znajomos$¢ wyrazow: kapitalista, konstytucja, wybory,
premier, prezydent, partia wérdd 11, 12, 13- latkow, ktora okazata si¢ zadowalajaca. Wptyw

na ten stan ma gtownie Srodowisko rodzinne, w ktorym zywo dyskutowane sg aktualne
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zjawiska polityczne, oraz $rodki masowego komunikowania pozwalajace przypisa¢ tym

wyrazom kolejne, niepolityczne znaczenia.

W trzecim tekscie zaprezentowano histori¢ ksztalttowania si¢ kolejnych jezykow, ktore
w okreslonym czasie 1 w odpowiednich warunkach zyskaly dominacj¢ wsrdéd jezykow
stowianskich. W $redniowieczu byt to jezyk czeski, w XVI wieku polszczyzna, a od XIX
wieku jest to jezyk rosyjski. Tekst konczy si¢ nastgpujaca konkluzja: ,,Wydaje sig, ze u progu
trzeciego tysigclecia wolno na przyszio$¢ jezykoéw stowianskich (z wylaczeniem
wymierajacych jezykow tuzyckich) patrze¢ z optymizmem. Pozwala na taki optymizm i
liczba ich uzytkownikow, 1 fakt, ze wszystkie one [...] majg dzi$ status oficjalnych jezykow
panstwowych [...]. Miejsce jezykow stowianskich na jezykowej mapie $wiata zalezy w
rozstrzygajacej mierze od samych ich uzytkownikéw: od miejsca, jakie narody stowianskie
zdotaja zaja¢ wsrod narodéw Europy 1 $wiata, od ich preznosci i1 ekspansywnos$ci
gospodarczej i kulturalnej oraz od $wiadomej i w skali spotecznej zorganizowanej troski o

harmonijny rozwdj ich jezykdéw narodowych” (s. 206).

Celem ostatniego artykutu byto przedstawienie opinii, ze w jezyku polskim obok
gramatycznej kategorii rodzaju wystepuje takze gramatyczna kategoria ptci. Obie kategorie sa
zwykle powigzane ze sobg, jednak czasem tworza opozycje. Kategoria rodzaju jest kategorig
rzeczownika i przymiotnika, a kategoria ptci zaimka osobowego, przede wszystkim pierwszej,
w mniejszym stopniu drugiej, jeszcze rzadziej trzeciej osoby. Wykladniki rodzaju znajduja
odzwierciedlenie w formach paradygmatycznych rzeczownikow i przymiotnikow, natomiast
wyktadniki plci ujawniajg si¢ w czasownikach 1 orzecznikach, stanowiac przyktad morfeméow

nie na swoim miejscu.

4.2.4. Leksykografia praktyczna:

Wazng czgécig mojej dziatalnosci naukowej byta praca w zespotach autorskich dwoch
duzych stownikéw: Praktycznego stownika wspoiczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny
Zgotkowej (t. 1-36, Poznan 1994-2002) oraz Collins. Stownik polsko-angielski stownik,
angielsko-polski pod redakcja Jacka Fisiaka (t. 1, ss. 512, t. 2 ss. 529, Warszawa 1995). W
pierwszym z nich uczestniczytam w wypracowaniu ostatecznej koncepcji stownika,
uzupetialam siatke hasel oraz samodzielnie opracowatam czg¢$¢ haset do kazdego tomu. Przy
drugim stowniku nalezatam do zespolu opracowujgcego siatke haset, uczestniczytam w

pracach nad stownikiem oraz korekta koncowa catosci.
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Jestem takze wspotautorka internetowego ttumacza polsko-angielskiego, ktory powstat
na Wydziale Jezykoéw i Literatur Uniwersytetu Stanowego Arizony w Phoenix: The Learned-
centered Task-oriented Language Instruction: Converging Technology and Immersion, pod
redakcja prof. dra hab. Danka Sipki (Phoenix 2006).

o. Udzial w konferencjach i sesjach naukowych:

Od poczatku pracy zawodowej uczestniczytam w wielu konferencjach naukowych.
Ogoétem wzigtam udzial w 66 konferencjach, w tym w 24 z referatem. Byly to zar6wno
konferencje ogolnopolskie, jak 1 migdzynarodowe. W okresie po doktoracie bylo to 38

konferencji, w tym 15 w z referatem (cz¢$¢ z nich we wspotautorstwie).

Wykaz wszystkich konferencii wraz z tematami referatOw w zalaczniku 2.

6. Dzialalno$¢ popularyzatorska:

o udzielenie wywiadu Piernik po polsku, ktory ukazat si¢ w ,,Forum Akademickim” 6,
2013 .

o udzielenie wywiadu Polacy nie gesi i jezyk pismu studentow Wydziatu Nauk

Politycznych i Dziennikarstwa UAM BUC 53, 2011 r.

o wygtoszenie wyktadu Kultura jezyka polskiego. Bledy jezykowe, polityka jezykowa.
Poradnictwo jezykowe dla aplikantow na radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Poznaniu w 2010 r.

. wygtloszenie wyktadu Mowa potoczna w Zyciu codziennym, z uwzglednieniem mediow

i 0s0b publicznych dla ucznidw Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych w Chodziezy w 2008 r.

7. Praca w towarzystwach naukowych i komitetach organizacyjnych:

Nalez¢ do Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od 1998 r.) oraz do
Stowarzyszenia ,,Bristol” Polskich 1 Zagranicznych Nauczycieli Kultury Polskiej 1 Jezyka
Polskiego jako Obcego (od 2011 r.).

W latach 2001-2003 nalezatam do Grupy roboczej ds. testow certyfikatowych z jezyka

polskiego jako obcego.

17



W swoim dorobku mam takze prace redakcyjne. Jako redaktor lub wspotredaktor
naukowy odpowiadam za nastgpujace pozycje:
. Sukcesy, problemy i wyzwania w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, Poznan
2014 r.
J Glottodydaktyka polonistyczna, t. 2, Poznan 2012 r.

8. Dzialalno$¢ dydaktyczna:

W ciaggu wszystkich lat pracy prowadzitam zaj¢cia dydaktyczne w wymiarze rownym
badz, prawie zawsze, przekraczajagcym obowigzujace pensum dla nauczycieli akademickich.
Zajgcia prowadzitam na studiach stacjonarnych, niestacjonarnych i podyplomowych, zaréwno
w Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow, jak i na kierunku filologia polska
jako obca w Stubicach oraz na Wydziale Nauk Politycznych i1 Dziennikarstwa UAM, a takze
w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa.

Zajgcia obejmowaty nastepujace typy przedmiotow:

— lektorat jezyka polskiego na wszystkich poziomach zaawansowania prowadzony

zarowno w Polsce, jak 1 w USA
— wyktady:
- kultura jezyka polskiego (11 rok politologii)

- metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego (filologia polska jako obca, studia

podyplomowe nauczania jezyka polskiego jako obcego)

- materialy do nauczania j¢zyka polskiego jako obcego (studia podyplomowe nauczania

jezyka polskiego jako obcego)

— éwiczenia i konwersatoria:

- kultura jezyka polskiego (II rok politologii)
- stylistyka i kultura jezyka polskiego (podyplomowe studia dziennikarstwa)

- leksyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (studia podyplomowe nauczania jezyka

polskiego jako obcego)

- wymowa polska (studia podyplomowe nauczania jezyka polskiego jako obcego)
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- leksykologia i leksykografia (I rok filologii polskiej jako obcej, I rok filologii polskiej

studiow licencjackich)
- gramatyka opisowa jezyka polskiego (I rok filologii polskiej studiow licencjackich)

- wiedza o wspotczesnym jezyku polskim (I rok filologii polskiej studiow licencjackich)

9. Praca organizacyjna:

Od wrzesnia 2005 do wrzesnia 2013 r. bytam kierownikiem Studium Je¢zyka 1 Kultury
Polskiej dla Cudzoziemcéw UAM.

Przez trzy lata az do konca funkcjonowania instytucji rozmow kwalifikacyjnych

pracowatam w komisji rekrutacyjnej na filologie polska.

W kadencji od 1993/1994 do 1996/1997 bytam przedstawicielem pracownikow
miodszych w Radzie Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej.

10.  Promocja jezyka polskiego i kultury polskiej w Polsce i na Swiecie:

W latach 2010-2013 zredagowatam 9 numeréw Pisma Studium Je¢zyka i Kultury
Polskiej dla Cudzoziemcow UAM ,,Teraz Polski”.

We wrzesniu 2013 r. 1 2014 r. przeprowadzilam lektorat jezyka polskiego 1 kultury
polskiej w wymiarze 100 godzin dla studentow z Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w

Kijowie, ktorzy sa studentami Wydzialu Nauk Politycznych i1 Dziennikarstwa UAM.

W dniach 13-14 grudnia 2011 r. przeprowadzitam warsztaty metodyczne dla

nauczycieli z charkowskiego obwodu konsularnego (Dniepropietrowsk).

We wrzesniu 2009 r. zorganizowalam w Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemcow adaptacyjny kursu dla stypendystow Polsko-Amerykanskiej Komisji
Fulbrighta.

Od czerwca do lipca w latach: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013
i 2014 przeprowadzitam lektorat jezyka polskiego i kultury polskiej dla uczestnikow kursu

zorganizowanego przez Melikian Center: Russian, Eurasian and East European Studies w

Instytucie Jezykow Strategicznych na Uniwersytecie Stanowym Arizony w Phoenix w USA.
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W sierpniu w latach: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2006, 2007
przeprowadzitam lektoraty jezyka polskiego oraz warsztaty dziennikarskie dla uczestnikow
Letniej Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej, a takze redagowalam gazete Letniej Szkoty ,,Po
Polsku”.

11.  Nagrody za dzialalno$¢ naukow3 i organizacyjna:

- Nagroda Indywidualna Il Stopnia Rektora UAM za osiggni¢cia organizacyjne, otrzymana w
2013r.

- Nagroda Zespotowa Rektora UAM za osiggnigcia organizacyjne, otrzymana w 2012 r
- Nagroda Zespotowa Rektora UAM za osiggnigcia organizacyjne, otrzymana w 2011 r.

- Nagroda Zespotowa Rektora UAM za osiggni¢cia organizacyjne, otrzymana w 2010 r.

- Nagroda Zespotowa Ministra Edukacji Narodowej za wspotautorstwo Collins. Stownik

polsko-angielski, stownik angielsko-polski, otrzymana w 1997 r.

- Nagroda Zespotowa Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza za wspotautorstwo

Praktycznego stownika wspolczesnej polszczyzny, otrzymana w 1996 r.

12. Dyplomy za nauczanie:

- dyplomy za wzorowe nauczanie jezyka polskiego 1 kultury polskiej w Instytucie Jezykow
Strategicznych na Uniwersytecie Stanowym Arizony w Phoenix w USA, otrzymane w latach:
2007, 2008, 2011, 2012, 2014
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