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Praca nawigzuje do badan nad wlasnoscig ziemska na Rusi Czerwonej w czasach
staropolskich, podejmoWanych pioniersko dla drugiej polowy XVI w. przez A.
Jablonowskiego, a dla XVII stulecia przez E. Trzyne, Z. Budzynskiego i K. Przybosia,
jakkolwiek ci ostatni zajmowali si¢ jej czescig potudniowa, czyli ziemiami przemyska i
sanockg. W wezszym zakresie, w odniesieniu do niektorych kluczy doébr i krélewszczyzn, do
badan tych nawigzywali takze J. Burszta, J. Frykowski, A. Homecki, I. Rychlikowa, A.
Tarnawski oraz K. Wolski.

Wojewo6dztwo belskie, wraz z ziemig chelmska stanowigce czg$¢ poinocng dawne;
Rusi Czerwonej, stalo si¢ dotychczas przedmiotem szerszych badah w szczegolnosci dla
czasu wladztwa mazowieckiego i poczatku istnienia wojewddztwa w XV w. (P. qukoWski,
H. Stamirski, A. Swiezawski). Na uwage zastuguje klasyczne juz dzielo A. Janeczka o
osadnictwie od drugiej potowy XIV do poczqtkéw XVII w. Studia nad gospodarka i
demografia tego obszaru w pierwszej polowie XVII stulecia realizowane byly przez M.
Horna. Prac odnoszgcych si¢ do czasoéw pozniejszych (do rozbioréw) juz nie kontynuowano.

Historiografie ~ ukrainska i rosyjska dotychczas wykazywaly niewielkie
zainteresowanie Belzczyzng w omawianym okresie. Koncentrowano si¢ raczej na
$redniowieczu lub czasach juz po rozbiorach (M. P. Gerasimenko), z oczywistych wzgledow
mozliwie unikajgc aspektu wlasno$ciowego doby szlacheckiej. W niewielkim stopniu poza
6w schemat wybiegata, po$mierinie wydana, praca T. Kostruby o dziejach ziemi belskie;j.
Wlasdciwie przyczynkowy charakter maja drobniejsze prace J. P. Kisa i J. M. Grossmana,
traktujgce o poczgtkach miast i rozwarstwieniu chlopstwa w wojewodztwach belskim i
ruskim.

Potencjalnie najwarto§ciowszym materiatem zrodlowym dla badan nad wlasnoscig
ziemskg sg rejestry podatkowe i lustracje krolewszczyzn. Lustracji w czasach saskich nie
przeprowadzonb, za$ chronologicznie najblizsze pochodzily z 1662 i 1765 r. W
przygotowaniu niniejszej pracy wykorzystano przeprowadzona w tym ostatnim roku (w
Archiwum Skarbu Koronnego AGAD). Niedoskonala baza sa takze pozornie liczne rejestry.

W szczegblnosei dotyczy to czaséw panowania Augusta II. Prawie wszystkie spisy z lat 1703,

1717, 172628 i 1731 sg bowiem tylko taryfami podatkowymi, najczesciej tylko

szczatkowymi, powtarzajgcymi dostownie dane z rejestrow z lat 1673-76, a niekiedy""i 1690 1.
Przepisywano nie tylko stare sumy, ale takze dawnych posesoréw, nie przejmujac si¢ ich
nieaktualnoscig. Przykladem sa stale podawani Sernowie i Wozuczynscy jako posiadacze
dobr strzyzowskich i Wozﬁczyr'lskich, podczas gdy rody te calkowicie wymarly —
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odpowiednio — w 1682 i 1687 r. Przy wielu miejscowosciach w ogole nie wymieniano os6b
dzierzacych, badz przynaleznosci do poszezegolnych krélewszczyzn czy dobr duchownych.

Nieco bardziej zaktualizowane byly pozniejsze spisy podatkowe z czaséw saskich,
czyli kotowego z 1733 i 1752 r., szelgznego i czopowego z 1751, 17541 1756 1., a takze
dokladna Lustracja miast i miasteczek z 1752 1. Z natury wybiorcze, obejmowaly jednak co
najwyzej potowe (maksymalnie 282) istniejacych osad, a przy tym — z wyjgtkiem ostatniego z
podanych spiséw — prawie nie wymieniajg dzierzycieli dobr. Nie czyni tego réwniez, niemal
kompletna, taryfa dymowa z 1764 r., notujaca 587 miejscowosci z podaniem przynaleznosci
do parafii. Cenng okazala si¢, dotaczona do niej, Konotacyja bonorum, wyszczegblniajgca
wiekszo$¢ nowo zalozonych badz odnowionych miasteczek, wsi, przysiotkow i uroczysk. W
niektérych przypadkach podaje ona nawet przyblizony czas ich powstania (np. ,Lasowe
przysidtek ad Krowica od lat dwudziestu osiadly™).

Na tym tle jako wzglednie najwartos’ciowsiy jawi si¢ rejestr tanowego z 1713 r.,
odnaleziony w Narodowej Bibliotece Ukrainy im. Wernadskiego w Kijowie.
Najobszerniejszy (540 odnotowanych sposréd 588 istniejacych osad) ze SpisOw z czasdw
saskich, jest przede Wszystkim aktualny w wymienieniu posesoréw; przy zaledwie 20
miejscowosciach przywotano dawnych z XVII stulecia. Oczywiscie zdarzaty si¢ tez ich
catkowite pominigcia, zwlaszcza w koficowych partiach dokumentu.

Uzupelniajacy charakter mialy pozniejsze spisy wiascicieli ziemskich z czasow
austriackich, z 1773-75 i ok. 1780 r. (4iphabetischer Catalogus iiber die in den Konigreichen
Galizien und Lodomerien; Spis majgtkéw ziemskich i ich wlascicieli w dystrykcie sokalskim;
Wykaz wlascicieli dobr ziemskich w Galicji), znajdujace si¢ W Lwowskiej Bibliotece
Naukowej im. Stefanyka i w Ossolineum wroctawskim.

W celu weryfikacji danych, uzupelnienia oraz korekty niescistosci, pomylek i
opuszczen w wykorzystanych zrédtach skarbowych, konieczna byla sumienna kwerenda w
aktach sadowych, a nade wszystko w zachowanych zbiorach podworskich. Przejrzano ksiegi
grodzkie belskie, buskie, grabowieckie i horodelskie oraz nieliczne istniejace ziemskie betskie
w archiwach we Lwowie i Lublinie, positkujac si¢ chetmskimi, krasnostawskimi, lubelskimi i

wlodzimierskimi (w Kijowie). Szczegélnie cenne informacje czerpano z akt Potockich z
| Tulczyna, przechowywanych w Kijowie, akt Radziwiltéw w Minsku a takze ordynackich
Zamoyskich w archiwach lubelskim i kijowskim, w mniejszym stopniu w AGAD w
Warszawie. Uzytecznoscig wykazaly sie tez zbiory Skarbkéw Leszczyfiskich, Rulikowskich,
Swiezawskich, Tartéw i Tarnowskich w Lublinie, Lwowie i Kijowie, jak rowniez

Rzeczyckich i Wegleniskich we Wroclawiu. Nieocenione wrecz byly zbiory A. Czolowskiego,
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gléwnie czes$¢ pozostala w Bibliotece im. Stefanyka we Lwowie. Dla odnotowania nadan i
cesji krélewszczyzn przejrzano Ksiggi Sigillat Metryki Koronnej. |

| W odnotowaniu koligacji rodzinnych i stosunkéw wiasnosciowych, herbarze (poza A.

Bonieckim) byly pomocne w niewielkim stopniu, a niekiedy wrecz bezwartosciowe, podajac

niekompletne i bledne informacje. Z powsciagliwoscia korzystano takze ze starszych

biograméw w Polskim Stowniku Biograficznym. W zwiazku z tym konieczne stalo si¢

poleganie na wiarygodnych danych ze zrédet archiwalnych.

Poniewaz za gléwny cel pracy postawiono jej maksymalng uzyteczno$¢ do innych
badafi, poczgtkowo konstrukcja miata pogodzi¢ omoéwienie szlacheckiej wlasnosci ziemskiej
wedle zamozno$ci rodéw z przedstawieniem. wlasnosciowych losé6w kompleksow i
pojedynczych dobr w szerokiej przestrzeni czasowej. Kiedy jednak okazalo sig, iz dla
oszczgdnosci konieczne stalo si¢ okrojenie catosci, zdecydowano si¢ na odrzucenie tej drugiej
sfery i przeznaczenie do p6zniejszej, odrebnej publikacji. W efekcie praca sklada si¢ z trzech
rozdziatéw. Pierwszy z nich, po wstepnym opisaniu wojewddztwa i jego granic, omawia
strukture wiasnosci ziemskiej w wojewodztwie belskim w czasach saskich. Nastgpnie
przedstawiono krélewszczyzny z miejscowosciami, wchodzacymi w ich sklad, a takze
kolejnymi posesorami. Pierwsze idg starostwa grodowe, péZniej wigksze niegrodowe wedtug
dochodowosci, mniejsze dzierzawy, koficzac na wajtostwach oraz dobrach uposazeniowych
wojewodéw 1 lowczych belskich. Z débr duchownych przedstawiono najpierw
rzymskokatolickie (biskupie, kapitulne, klasztorne, uposazenia proboszczéw), a dalej
niewielkie, nalezgce do Cerkwi greckokatolickiej. Kolejny rozdziat dotyczy wielkich
wlascicieli dobr dziedzicznych. Przez 6w termin okreSlono nie tyle posiadaczy realnie
najwickszych komplekséw majgtkowych, co niekwestionowanych przedstawicieli warstwy
magnackiej (z podwyzszonymi kryteriami przynaleznosciowymi), cho¢ w zasadzie to si¢
najczesciej ze sobg pokrywato. Szczegdlng uwage zwrdécono tu na Potockich, przedstawiajge
przy tym ich droge do stworzenia tutejszej potegi majatkowe;. Wreszcie trzeci rozdziat
traktuje o dobrach szlachty bogatej, $redniej i drobnej, takze szeregujac rody wedle ich
zamoznosci w wojewédztwie. W przypisach starano sie wskazaé Czytelnikom wazniejsze
odnalezione akty rodzinno-majgtkowe, jak testamenty, regestry rzeczy po S$mierci, dzialy
majatkow, kontrakty kupna/sprzedazy, cesje, intromisje, inwentarze dobr etc. Cato$¢ pracy
uzupelniajg stosunkowo obszerne aneksy. Pierwszy w ukladzie alfabetycznym i\;ymienia
miejscowosci wojewodztwa belskiego, z uwzglednieniem ich przynaleznosci do powiatow,
parafii rzymskokatolickich, a takze do kluczy débr. Wyszczegdlnia ich posesoréw wedlug

stanu z 1713 r. W wielu przypadkach réwniez zastawnych posesoréw, gdyz niektore
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miejscowosci czy nawet cate klucze dobr tylko formalnie nalezaly do dziedzicow, a w
rzeczywistosci przez cale dziesigciolecia dzierzyli je zastawnicy (np. Uhrynéw Lubomirskich
i Sanguszkéw, faktycznie przez 84 lata nalezacy do Rozwadowskich i Potockich). Drugi z
aneksow w podobnym ukladzie zawiera miejscowosci nowo zatozone w czasach saskich, z
podaniem daty ich pierwszej wzmianki z Zrédtach, a takze posesoréw wedtug stanu z 1763/64
r.

Giownym celem pracy bylo przedstawienie stanu wlasnosciowego w wojewodztwie
belskim w czasach saskich. Starano si¢ to czyni¢ w sposob mozliwie przystgpny, aby zawarte
w niej ustalenia dostepne byly nie tylko dla wezszego krggu wyrobionych odbiorcow, ale
nade wszystko dla os6b nie posiadajacych zawodowego przygotowania, miedzy innymi
regionalistow czy czytelnikdw po prostu zainteresowanych dziejami swej miejscowosci. W
zwigzku z tym mozliwie unikano przekazu czysto statystycznego i trudniejszej nomenklatury.
Mimo tych zabiegdbw upraszczajacych, pojawila si¢ obawa, iz konieczna zwigzlos¢
przekazywanych danych (nazwisko — data — miejscowo$¢) moze nie by¢ latwo przyswajalna
dla wyznaczonego kregu odbiorcéw. Czysto informacyjny charakter calosci, zdaje sig, bedzie
jednak niwelowa¢ takie zastrzezenia.

Tym niemniej w rozdziale traktujacym o strukturze wtasnosci koniecznoscig stalo sig
podanie najwazniejszych ustalen i obliczen natury statystycznej, zwigZle ukazanych gtéwnie
w postaci tabelarycznej. Ustalono zatem, iz w omawianym wojewodztwie wiasnosé
krolewska stanowila ponad 28 %, wilasno$¢ duchowna — 4,25 %, za$ wlasnos$¢ szlachecka —
nieco ponad 67 % ogdtu dobr ziemskich. Warto$ci takie byly w zasadzie typowe dla tamtych
czas6w i dla sgsiadujgcych wojewodztw i ziem, ze stosunkowo niewielkimi odchyleniami na
korzy$é krélewszczyzn, a na niekorzy$é dobr duchownych, typowymi dla wschodnich ziem
Rzeczypospolitej i zdominowanych przez prawostawie/grekokatolicyzm. Zwrécono uwage na
liczne krélewszczyzny, z ktérych kilka (lubaczowskie, sokalskie, hrubieszowskie) zaliczato
sie do najbardziej dochodowych w catej Koronie. Wigcej klopotéw sprawita wewngtrzna
struktura wlasnosci szlacheckiej. Przede wszystkim zwigzane bylo to ze starymi
kontrowersjami co do trafnosci wyznaczenia umownych kryteriow zaliczeniowych do
warstw. W celu zwigkszenia pewnosci w tej kwestii, podj¢to decyzje o ich podwyzszeniu w
odniesieniu do magnaterii, przez co zawezono t¢ grupe do rodow o randze bezsprzecznej,
odrozniajacej od szlachty bogatej. Z drugiej strony nieco obnizono kryterium majzﬁkowe W
przypadku $redniej szlachty. W efekcie obliczony udzial débr magnaterii wsréd ogétu

wlasnosci szlacheckiej wyniost okolo 48 %, co daje wskaznik daleko nizszy od innych



podobnych opracowan, gdzie dochodzil on do nawet 70 %, a to gléwnie wobec faktu ujecia
takze przynajmniej czesci szlachty uwazanej przeze mnie za bogatg.

Spodziewana trudnoscia w podjetych badaniach wlasnosciowych byto ustalenie pelnej
listy istniejgcych wowczas miejscowosci. Wynikaly one nie tylko ze wspomniane] powyzej
niekompletnosci spisow podatkowych. Wiele z osad w tej epoce wymieniano bowiem pod
réznymi nazwami, nawet trzema (np. Paryduby — Potoczna — Strojbaby), a z calg pewnoscig
dotyczyly one jednej i tej samej. Niektore z miejscowosci zanikaly, a powstawaty nowe. W
omawianej epoce odnotowano 153 nowo zalozonych lub odnowionych miejscowosci. W
szczegolnie duzej liczbie pojawily sie one po uspokojeniu sytuacji wewnetrznej za panowania
Augusta III, a takze pézniej, juz w czasach stanistawowskich. Ostatecznie dla poczatkéw
czaséw saskich odnotowano 588 miejscowosci (34 miasta i 554 wsi), po czym liczba ta
wzrosta do 741 miast i wsi.

Naturalnym oraz typowym dla kazdej z epok procesem byla znaczna fluktuacja
wlascicieli débr dziedzicznych. Oczywiscie czasy saskie nie byly pod tym wzgledem
wyjatkowe, bowiem zmiany wiascicieli i posesoro6w wystepowaly w kazdym czasie i w calej
Rzeczypospolitej.

Kluczem do badan wlasnosciowych jest znajomos¢ koligacji rodzinnych, gdyz spadki
po zmarlych, dzialy rodzinne i posagi zon stanowily najczestszy powodd zmiany rodéw
dzierzacych majatki, takze krélewszczyzny. Nie zawsze s one uchwytne, zwlaszcza dla
szlachty pos$ledniejszej. Herbarze i (starsze) biogramy w Polskim Stowniku Biograficznym
okazaly si¢ tu mato pomocne. Nawet herbarz A. Boﬁieckiego, doprowadzony do poczatku
litery M, poza Komorowskimi i Lipskimi, rody belskie traktuje do§¢ powierzchownie. W
szczegllnosci dotyczy to nazwisk z pierwszymi literami alfabetu.

Komplikacje w odnotowaniu niektérych wiasnosci powodowane byly przez nader
liczne przypadki dziedziczenia w linii Zzeniskiej, nie tylko schedy macierzystej ale i ojczystej, a
w szczegblnosci wielokrotne zamazpéjscia dziedziczek. Skrajnym przykladem tego zjawiska
byla Katarzyna z Belchackich, czterokrotnie zamezna z Zielifiskim, Jablonskim, Zagwojskim
i Bielskim, a z trzech majaca synow, w 1734 r. dzielagcych spadek po zmarle] matce. To
wlasnie taka do$¢ powszechna praktyka w drugiej poiowie XVII i pierwszej XVIII w.
spowodowala utrat¢ nawet gniazdowych wsi przez stare rody o tutejszej proweniencji jeszcze
péznosredniowiecznej. W ten sposob nadal zyjacy Kadtubiscy nie mieli juz swych Ké;ii_tubisk,
Komorowscy - Komorowa, Micowscy — Mycowa, Duszowie Podhoreccy - Podhorzec etc.
Niektore dobra (Dobraczyn, Sahryn i Strzyzow) byly dziedziczone niemal wylacznie w linii

zenskiej.



Staba kondycja finansowa szlachty motywowata rzadsze zmiany wilasnosci poprzez
kontrakty kupna/sprzedazy. W wiekszym stopniu widoczne bylo to za panowania Augusta II,
kiedy mocniej odczuwano skutki wyniszczenia i kryzysu z drugiej potowy XVII stulecia. Nie

/ dziwia wigc przejawy przeinwestowania i przeliczenia si¢ ze swymi mozliwosciami
finansowymi. Dotykato to nawet tych wielkich, czyli Potockich. W ich zbiorach archiwum
kijowskim spotykamy cate mnéstwo wykazéw sum dluznych, zastawnych oraz
niewyplaconych lub tylko czesciowo splaconych za nabyte dobra. W przed$miertnej
,dyspozycji” Stanistawa Wiadystawa Potockiego wojewody belskiego (po ojcu, hetmanie
Feliksie Kazimierzu, najwickszego inwestora w rodzie) z 1732 1. czytamy o niesplaconych
sumach za wsie nabyte jeszcze w 1704/05 r.

Najprostszym wyjsciem wydawalo si¢ zatem zastawianie dobr. To zjawisko
wprawdzie byto 6wczesnie powszechne, ale zdarzaly sig transakcje, w ktérych nabywca, nie
majgc wystarczajgcych funduszy, zakupiony majatek natychmiast dawat w zastaw
poprzedniemu wlascicielowi z prawem ,,pomieszkiwania”. Tak stalo si¢ z Bobiatynem w
1698 r. nabytym przez Potockich od Baloéw Miedzwieckich, czg$ciag Rawy nabytg w 1729 r.
przez Rzeczyckich od Humléw czy tez Sienkowem nabytym w 1733 r. przez Radzimifskich
od Podhoreckich. W tej sytuacji odréznienie faktycznego dziedzica od zastawnego posesora
jest niestychanie trudne, a juz prawdziwa konsternacj¢ budzi nie tak rzadko spotykane
okre$lenie ,obligatoryjnego dziedzica”. Podobnie nie zawsze latwo jest oddzieli¢
krétkoterminowy zastaw od dzierzawy, jako ze - poza roézng terminologia — ich zasady w
gruncie rzeczy byty podobne (np. w 1697 r. Lubomirski dawat swoj Uhrynoéw w trzyletnig
.Zastawng dzierzawe™).

Przejecie zastawnych dobr przez wierzyciela w dziedziczng wlasno$¢ wystgpowato
stosunkowo rzadko. Najbardziej znanymi przyktadami byty przejecia dobr labunskich przez
Zamoyskich i uhrynowskich przez Potockich, a takze Radostowa przez Radeckich.

Pod tym wzgledem nieco lepiej przedstawiala si¢ sytuacja za panowania drugiego z
Saséw, a zwlaszcza w latach pieCdziesigtych. W tym czasie jednak nabywajgcymi czesciej
bywali nie magnaci czy bogaci szlachcice, lecz réznymi drogami wzbogacona szlachta
$rednia i obcego pochodzenia. Klasycznymi przyktadami sa tu rody Mieréw i Debolich. Na
podkreslenie zastuguje szybki awans tych pierwszych, bowiem jeszcze w 1733 1. Mierowie
nie dysponowali zadnymi dobrami, a po 1772 r. stali si¢ najwigkszymi potentatanﬁ’ na tym
terenie, po wycofaniu si¢ Potockich do Tulczyna na Ukraing. Bracia Jozef i Jan Mierowie

posiadali wéwczas 3 miasteczka, 13 wsi calych i 4 cze$ci w dobrach cholojowskich,
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komarowskich, radziechowskich i wozuczynskich, a takze 3 miasteczka i 20 wsi z
wykupionych lub uzyskanych przez zamiang starostw buskiego, sieleckiego i tyszowieckiego.

Po zagarnieciu wiekszosci wojewddztwa przez Austrie w 1772 roku, zwlaszcza
jeszcze niedawno wszechpotezni oligarchowie zwykle nie potrafili znalezé si¢ w nowych
warunkach i utrzymaé swej dotychczasowej pozycji. Stale tonacy w wielkich diugach, w
przeciwienstwie do zanarchizowanej Rzeczypospolitej, teraz poddani zostali ostrej
jozefinskiej polityce fiskalnej (np. odebranie bardzo dochodowych salin ruskich i bogatszych
krélewszczyzn), czesto zdani byli na wyzbywanie si¢ pokaznej czgsci swych nawet
dziedzicznych débr (m.in. Potoccy, Radziwittowie, Kurdwanowscy, Poninscy, Cetnerowie).
Miejsce ekonomicznych i politycznych bankrutéw zaczela zajmowaé nowa grupa, ktoérej
przedstawicieli jeszcze nie tak dawno trudno byloby zaliczy¢ do warstwy magnackiej, a
niektérych nawet do $redniej szlachty. Z niej wymieni¢ mozna m.in. Choloniewskich,
Gembarzewskich, Jezewskich, Komorowskich, Mieréw, Rastawieckich, Rulikowskich czy
Rzyszczewskich. W nowych warunkach ich rola - zwlaszcza polityczna - byla oczywiscie

daleko mniejsza, anizeli wyzej wymienionych oligarchow.

Monografia ta wypelnia wypelnia istniejacg luk¢ badawcza dla czaséw saskich.
Zebrany przy tym material zrédlowy, znacznie wykraczajacy poza wyznaczony temat i ramy
chronologiczne, ma stanowi¢ baze kontynuowanej serii publikacji i edycji Zrédel,
odnoszacych sie do wlasnosci ziemskiej w wojewddztwie belskim nie tylko do tego czasu, ale
takze do drugiej potowy XVII i drugiej polowy XVIII wieku. Takiez sg w trakcie
przygotowania dla sqsiedniej ziemi chelmskiej, a w dalszej perspektywie rOwniez

wojewddztwa lubelskiego i powiatu wlodzimierskiego w wojewodztwie wolynskim.
5. Omowienie pozostatych osiggni¢¢ naukowo-badawczych.

W kregu moich zainteresowan badawczych od lat pozostawély kwestie staropolskiego
parlamentaryzmu w czasach saskich, ze szczegblnym uwzglednieniem Rusi Czerwone;j.
Owocem tych badan Byla monografia (Reprezentacja sejmowa Rusi Czerwonej w czasach
saskich, Lublin 2005, ss. 229), drobniejsze artykuty (Dziatalnos$é polityczna Sapiehéw na
Rusi Czerwonej w czasach saskich, [w:] Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna,ﬁred. K.
Stepnik, Lublin 2007, s. 399-404; Tarlowie i szlachta wojewddztwa lubelskiego w bierwszej
potowie XVIII w., [w:] Tarlowie. Rola i znaczenie rodziny w dziejach ogdlnonarodowych i
lokalnych XVI-)fZX w., t. 1, red. H. Gmiterek i A. Szymanek, Janowiec 2006, s. 72-79;



dotychczas nie wydany artykul pokonferencyjny Elity sejmikowe wojewddziwa belskiego w
czasach saskich, 2009, ss.16), a takze wykazy sejmikéw chelmskich i belskich z tej epoki
(Chronologia sejmikow ziemi chelmskiej 1697-1762, ,,Rocznik Chelmski”, t. 2: 1996, s. 341-
370, Chronologia sejmikéw betskich w czasach saskich 1697-1763, ,Res Historica”, z. 7:
1999/2000, s. 99-149). Wraz z H. Gmiterkiem i J. Ternesem uczestniczytem réwniez w edycji
akt sejmiku chelmskiego do konca panowania Wazéw (4dkta sejmikowe ziemi chetmskiej
1572-1668, Lublin 2013, ss. 739).

W ostatnich latach moim drugim obszarem badawczym stala si¢ powyzej omawiana
kwestia wiasnoéci ziemskiej na Rusi Czerwonej i w wezej rozumianej Malopolsce, a Scislej
staropolskim wojewodztwie lubelskim. Z tematyka tag zwigzane sa kolejne publikacje: Dobra
ziemskie Tartéw w Malopolsce w czasach saskich, [w:] Tarlowie. Z dziejow kulturalnych,
gospodarczych i politycznych rodu, t. 2, red. H. Gmiterek i A. Szymanek, Janowiec 2009, s.
49-61; Wiasciciele dobr ziemskich w bytym woj. betskim w II pol. XVIII w., ,Pogranicze.
Polska — Ukraina”, R. 3: 2009 (2010), s. 21-35; Uposazenie ziemskie Akademii Zamojskiej,
[w:] Akademia Zamojska i Akademia Ostrogska w perspektywie historyczno-kulturowej, red.
H. Chatupczak, Zamos¢ 2010, s. 119-126; Akt nabycia Stawinka przez Kosciuszkéw w 1755 r.
oraz osiemnastowieczne inwentarze dworu i folwarku, ,Rocznik Lubelski”, t. 38: 2012, s.
139-150; Tomasz Stamirowski i jego lokacja miasta Zotkiewki, [w:] Historia Zotkwi —
wspblczesnej Zotkiewki w powiecie krasnostawskim, Zolkiewka 2013, s. 127-145, a takze
oczekujgca wiasnie na wydanie w ,Pograniczu” — Glogowscy i ich dobra ziemskie w
wojewddztwie belskim w czasach saskich, ss. 13. W chwili obecnej do druku przygotowatem
takze Rejestr tanowego z 1713 r., ss. 206. Tej kwestii pokrewna jest tematyka wiasnosci
szlacheckiej w Lublinie, jako waznym osérodku trybunalskim, sejmikowym i oswiatowym.
Jest to kontynuacja i rozszerzenie prac podjetych ongi$ przez T. Zielinskg. Zaowocowalo to
nastepujgcymi publikacjami: Dwory szlacheckie w Lublinie w czasach saskich, ,Res
Historica”, z. 20: 2005, s. 181-189; Patace i dwory szlacheckie w Lublinie w czasach saskich,
,JPogranicze. Polska — Ukraina”, R. 4: 2012, s. 173-186; Rezydencje Lubomirskich w Lublinie
w XVIII w., [w:] Lubomirscy. Wsréd ludzi i ksigzek, t. 2, red. H. Gmiterek i A. Szymanek,
Janowiec 2014, s. 83-98. Zblizony problemowo jest przygotowany do druku artykul: Stancje
dla deputatéw na Trybunat Koronny w Lublinie w 1746 i 1748 r., ss. 18.

Ostatnia z wymienionych prac nawigzuje do mojego kolejnego obszaru badé:;vczego,
jakim sg spisy urzednikéw ziemskich i grodzkich oraz deputatéw trybunalskich. Badania owe
znajduja si¢ obecnie dopiero w stadium realizacji, stad prace z nimi-zwigzane sg oddane do

druku, badz przygotowywane do publikacji. W najblizszym czasie w Ksigdze pamigtkowej ku
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czci prof. R. Szczygla ma ukazaé si¢ stosunkowo obszerny spis: Urzednicy grodzcy
wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej w czasach saskich. Spisy, ss. 36. Planuje rychte
opracowanie spisu urz¢dnikow grodzkich lubelskich z tego okresu. Mam przygotowane
réwniez liczne uzupeknienia z czaséw saskich do dotychczas wydanych spiséw urzednikéw
ziemskich oraz dane do niewydanych jeszcze spisow urzgdnikéw braclawskich i
mazowieckich. Od dwoch lat uczestnicze w pracach pigcioosobowego zespotu,
przygotowujgcego spisy deputatow do Trybunatu Koronnego z lat 1578-1794. M¢j udzial w
nich dotyczy oczywiscie czasow saskich i jest na etapie zebrania danych o wi\e;kszos'ci z nich
(1.018 deputatéw i 782 wakaty z powodu zerwania sejmikow).

Prace nad powyzszymi spisami znajduja si¢ o krok od moich zainteresowan badaniami
biograficznymi. Skutkowaly one na razie publikacja tylko kilku artykuléw (Ostatni
przedstawiciele rodu Zétkiewskich w Zotkiewce w XVII i I potowie XVIII w., [w:] Historia
Zotkwi — wspdlczesnej Zétkiewki w powiecie krasnostawskim, Zélkiewka 2013, s. 75-91;
Aleksander Swiezawski, chorgzy lubaczowski. Kariera Sredniego szlachcica z wojewédztwa
belskiego w czasach saskich, ,,Res Historica”, z. 35: 2013, s. 83-92) oraz najwartosciowszych
i najciekawszych testamentow szlacheckich (Zestament Franciszka Wegleriskiego
podkomorzego chelmskiego z 1750 r. Przyczynek do dziejow szlachty chelmskiej, ,Res
Historicé”, z. 17: 2004, s. 155-170; Testament Jana Tarly, wojewody sandomierskiego, z 1750
roku, ,Res Historica”, t. 26: 2008, s. 141-153; Testament Andrzeja Wolskiego, podsedka
ziemskiego chetmskiego, z 1739 r. Karta z dziejow karier szlacheckich i sarmackich fundacyi,
»~Annales UMCS” Sectio F, t. 66: 2011 (ed. 2012), s. 7-23), lecz beda one kontynuowane i
rozwijane. Zebrany dotychczas material, sukcesywnie uzupehiany, pozwala mi bowiem na
plany opracowania — w dalszej perspektywie - stownika biograficznego Lubelszczyzny w
czasach saskich.

Ostatnig sferg moich zainteresowan (obok edytorstwa) sa badania regionalne, a $cislej
dzieje miejscowosci obecnie mato znanych, a odgrywajacych niegdy$ znaczna role. Sa one
przez niektorych niestusznie traktowane jako uchybiajace. Z publikacji tego kregu
szczegoblnie cenig sobie, opracowane z archeolog E. Prusicka-Kolcon 1 historykiem sztuki E.
Lorentz, Dzieje miejscowosci Gminy Zamosé, Zamos$¢ 2010, ss. 319. Na uwage zastluguje
historia Skokéwki jako miejsca narodzin kanclerza Jana Zamoyskiego oraz Zdanowa jako
pierwotnej, niezrealizowanej, lokalizacji miasta, zwanego p6zniej Zamosciem lub Nowym
Zamo$ciem. Innymi pracami z tego obszaru byly: Zarys dziejéw Uhruska, [w:] Gmina Wola
Uhruska na tle Euroregionu Bug. Jezyk i kultura, red. F. Czyzewski,-Lublin 2003, s. 13-27;

~
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Przed utworzeniem Ordynacji Zamojskiej, ,,Zamojski Kwartalnik Kulturalny”, 2008, nr 3, s.
11-18.

Jak juz zostalo to wyzej nadmienione, po zakoficzeniu udziatu w grancie dotyczacym
akt sejmikowych ziemi chelmskiej w latach 1572-1668, obecnie jako wykonawca kolejnego
grantu, od 2012 r. pracuje nad spisem deputatéw do Trybunatu Koronnego w latach 1578-
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