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RAwnosc i sprawiedliwos$é w prawie pracy, prawie socjalnym i polityce spotecznej

Rownos¢ i sprawiedliwoé¢ nalezg - obok wolnoéci i solidarnoéci (braterstwa)' - do kanonu
wspotczesnych podstawowych przyrodzonych, a wiec naturalnych praw cztowieka. Jednakze zakres
przedmiotowy, pola semantyczne’ analizowanych poje¢ réwnosci i sprawiedliwosci nie sa
identyczne. Ludzie bowiem, nalezgcy do tego samego gatunku istot zywych, rdéinig sie (czesto
znacznie) miedzy sobg pod wzgledem biologicznym, fizycznym i charakterologicznym (psychicznym).
Powyzsze rdznice stanowig podstawy do wyodrebnienia indywidualnosci jako wspdlnej gtéwnej
cechy charakterystycznej homo sapiens. Indywidualno$¢ stanowi wiec uzasadniong przyczyne
postulatu réwnosci ludzi réznigcych sie ze wzgledu na pteé, wiek, rase, narodowos¢, pochodzenie
etniczne oraz inne cechy cywilizacyjne (obywatelstwo) i kulturowe (religie). Rdznorodnosci nie mozna
zatem utozsamia¢ z nieréwnoscig. Zrdzinicowanie biologiczne, fizyczne oraz kulturowe
poszczegdlnych grup spotecznych nie stanowi przeszkody do analizowania pojecia globalnego
postulatu réwnosci, aby wszystkich ludzi traktowac¢ jako réwnych. Powyzszego postulatu nie nalezy
utozsamia¢ z obowigzkiem jednakowego traktowania poszczegdlnych osob. Postulat rownosci nie
koliduje wiec z mozliwoscig dyferencjacji poszczegdlnych cztonkéw okreslonej spotecznosci. Jest on
adresowany do wtadz publicznych poszczegdlnych panstw i nakazuje im przestrzegac zasady réwnego
traktowania wobec obywateli oraz innych oséb stale zamieszkujgcych w granicach administracyjnych
podlegtych jurysdykcji tych wifadz. Porozumienia miedzynarodowe (bilateralne), traktaty
miedzynarodowe (regionalne), konwencje ONZ i jej organizacji wyspecjalizowanych, przede
wszystkim MOP, rozszerzajg powyzszy obowigzek na wtadze panstw cztonkowskich stowarzyszonych
w okreslonych organizacjach miedzynarodowych. Réwno$é zatem to powinnos$¢ jednakowo
traktowania tych samych oraz takich samych oséb oraz obowigzek réinego traktowania osdb
roznigcych sie. Trafnie H. Kubiak akcentuje, ze ,nie ma zatem jednego systemu wartosci
obejmujacego wszystkich ludzi, lecz jest kilka odrebnych uktadéw réwnych wsréd réwnych” > W ten
wtasnie sposdb ujete zostato pojecie réwnosci w tradycyjnej arystotelesowskiej koncepcji réwnosci.*

Postulat réwnosci zawiera wiec dyrektywe proporcjonalnego traktowania poréwnywanych ludzi w
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zaleznosci od posiadanych cech, wskazujagcych na wystepujagce miedzy nimi odrebnosci. Pole
semantyczne pojecia ,,rownos$¢” odnosi sie do zaréwno cech ,zaleznych” (religia, obywatelstwo,
wyksztatcenie, zawdd) i ,niezaleznych” (wiek, pte¢, rasa) od jednostki ludzkiej.” Zakres przedmiotowy
pojecia réwnosci w sferze prawnej odnosi sie do obowigzujgcego w danym panstwie systemu prawa.
W niniejszym opracowaniu przygotowanym na Ogdlnopolski XX Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zorganizowany w Lublinie w celu przeprowadzenia debaty nad
normatywnymi systemami réwnosci oraz pojeciem sprawiedliwosci przedmiotem rozwazan sg
przepisy polskiego prawo pracy, dostosowane do standardéw europejskich obowigzujgcych w Unii
Europejskiej raz prawo zabezpieczenia spotecznego, nazwane w niniejszym opracowaniu ,prawem
socjalnym”, uksztattowane wedtug standardéw ustanowionych obowigzujgcych w organizacjach
miedzynarodowych, ktérych cztonkiem jest Rzeczypospolita Polska: regionalnej — Radzie Europy®
oraz globalnej — Miedzynarodowe]j Organizacji Pracy.” W sferze normatywnej postulat réwnosci
przybiera posta¢ prawng zasady réwnouprawnienia w sferze praw i obowigzkéow regulowanych
przepisami prawa pracy i prawa zabezpieczenia spofecznego oraz wolnosci gwarantowanych
wymienionymi  dwiema dziedzinami prawa.! Ten aspekt pojecia réwnosci zwany
,rownouprawnieniem normatywnym” stanowi¢ bedzie gtdwny przedmiot rozwazan poswieconych
pojeciom prawnym pozostajgcym w logicznej sekwencji w tancuchu okreslen: ,réownosé,
,rownouprawnienie”, ,, dylemat rownouprawnienia”, ,sprawiedliwos¢” oraz ,,prawosc¢” , stosowanych
do analizy polskiego prawa pracy, prawa socjalnego oraz prawnych aspektdw polityki spoteczne;j.
Celem tej analizy bedzie weryfikacja prawdziwosci hipotezy badawczej o zagwarantowaniu réwnosci i
sprawiedliwosci pracownikom, ubezpieczonym w stosunkach spotecznych regulowanych przepisami
prawa pracy, prawa zabezpieczenia spotecznego oraz osobom potrzebujgcym — adresatom polityki
spotecznej wtadz publicznych (administracji rzagdowej i samorzadowej). Analiza réwnosci i

sprawiedliwosci wymaga bowiem oddzielenia réwnosci jako przedmiotu regulacji prawnej (rownos¢
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normatywna) od réwnosci w realizowaniu polityki spotecznej wobec osdb znajdujgcych sie w
potrzebie (réwno$¢ decyzyjna).’ Z powyzszej konstatacji wynika, iz podmiotowy zakres rozwazan
wokét pojecia réwnosci, rdwnouprawnienia normatywnego i sprawiedliwosci zostaje ograniczony do
pracownikdéw i ubezpieczonych. Wprowadzam powyzsze zastrzezenie, poniewaz gtdwny temat
debaty w trakcie XX Zjazdu prawnikéw specjalizujgcych w prawie pracy i/lub prawie zabezpieczenia
spotecznego jest poswiecony szerszej problematyce réwnosci i sprawiedliwosci w zatrudnieniu.
Wyjatek wprowadzam dla wybranych aspektdw prawnych rownosci decyzyjnej w dziataniach
podejmowanych dla zwalczenia biedy i wykluczenia spotecznego w Polsce. Przedmiotem analizy
prezentowanej w niniejszym opracowaniu bedzie jednak tylko jeden, dystrybutywny (rozdzielczy)

aspekt postulatu réwnosci oraz zwigzany z nim typ sprawiedliwosci spotecznej.*

Z uwagi na nierdwnorzednos$é¢ pdl semantycznych dwéch réznych poje¢ zaproponowanych
przez organizatoréw XX Zjazdu: ,,réwnosc” i ,sprawiedliwos¢” oraz — co zasygnalizowatem w uwagach
wprowadzajacych do niniejszego opracowania — koniecznosci wynikajgcej z uzupetnienia dalszych
poje¢ niezbednych do przedstawienia relacji rownosci i sprawiedliwosci w prawie pracy, prawie
socjalnym i polityce spotecznej, konieczne jest dokonanie pewnych zastzrezen metodologicznych.
»Rownosé, i ,,sprawiedliwosé” nie sg pojeciami rdwnorzednymi. J. Wrdblewski pisat, ze koncepcje
rownosci i dyskryminacji sg SciSle zwigzane sprawiedliwos¢ jest wartoscig ogdlng, ktorej
podporzadkowane s3 inne, szczegdlne wartoéci.”® Nieréwnorzedno$¢ poje¢ ,réwnosé” i
»Sprawiedliwos¢”, wieksza pojemnosc¢ i elastycznos¢ okreslenia ,sprawiedliwos¢” sprawiajg, iz
konieczne stajg sie rozwazania nad dwiema przeciwstawnymi koncepcjami. Pierwszg, wedtug ktorej
wszyscy ludzie sg réwni, zatem powinni by¢ identycznie traktowani. Drugg, bedacg paradoksem
rownosci, opartym na zatozeniu, iz ludzie z natury sg nieréwni, przeto nie powinni by¢ réwno
traktowani. Zadna z tych koncepcji nie przybliza nas do wyjasnienia relacji miedzy réwnoscia a
sprawiedliwoscia. Pierwsza oparta jest na przekonaniu, iz mozliwe jest mechaniczne pojmowanie
rownosci. Do pewnego stopnia te koncepcje réwnosci wykorzystywata doktryna komunistyczna.
Hasto ,,wszyscy ludzie sg rowni” (poniewaz ,,wszyscy majg zotadki”), a wiec powinni by¢ ( z pewnymi
wyjatkami) identycznie traktowani, oparte byto na nieprawdziwym zatozeniu, ktére nie uwzgledniato
oczywistego faktu braku identycznosci indywidualnych cech poszczegdlnych osobnikéw nalezgcych
do tego samego gatunku. Druga natomiast neguje sens i zastosowanie rownosci jako wzglednie

obiektywnego miernika sprawiedliwosci. Tymczasem rownos¢ jako wzglednie obiektywne, a tym
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samym nadajgce sie do powszechnej akceptacji, kryterium pomiaru wystepowania idei
sprawiedliwosci spotecznej i jej skali w systemach prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
poszczegdlnych panstw oraz jej realizacji przez wtadze publiczne w polityce spotecznej moze by¢ -iw
wielu systemach prawnych oraz w polityce spotecznej jest - wykorzystywana jako wskaznik realizacji
idei sprawiedliwosci. Ze sprawiedliwoscig spoteczng mamy do czynienia wéwczas, gdy ludzie réwni sg
traktowani jednakowo (réwno). Niesprawiedliwo$¢ natomiast ma miejsce w tych przypadkach, w
ktdrych: 1) ludzie nie jednakowi (nie rowni) sg traktowani jednakowo (réwno) lub 2) ludzie réwni sg

traktowani réznie (nieréwno).

Pojecie rownosci i jego prawidtowe zastosowanie gwarantuje opracowanie ogélnej, nadajgce;j
sie do powszechnego zastosowania, materialno-prawnej formuty, wedle ktérej wszystkie osoby
spetniajgce okreslone, obiektywne wymagania majg jednakowe (réwne) prawa, obowigzki,
mozliwosé korzystania z prawnie zagwarantowanych wolnosci lub identyczng szanse dostepu do
korzystania z powszechnie dostepnych, nie w petni dostepnych albo w niektérych okolicznosciach
reglamentowanych débr i ustug.”? Sprawiedliwo$é¢ atrybutywna (rozdzielcza) oparta na logicznym
wzorze: OCO; — CXP; = P umoiliwia zrealizowanie postulatu réwnosci dystrybutywnej
sformutowanego w katolickiej nauce spotecznej, wyrazonego w encyklice papieza Leona Xlll Rerum
novarum z 1891 r., zaadoptowanego nastepnie przez doktryne socjaldemokratyczng. H. Kubiak, od
ktdrego zaczerpnatem powyzszy przyktad, formutuje to nastepujgco: ,droga do réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej prowadzi przez: 1) redystrybucje czesci zasobéw zgromadzonych przez
zamozniejszych; 2) roztozenie kosztéow utrzymania panstwa na rdine kategorie spoteczne
proporcjonalnie do ich zasobdow (w tym dziedziczonych) i aktualnych zarobkéw oraz 3) wyréwnanie —
poprzez interwencjonizm panstwowy — szans startu kazdego, niezaleznie od rodziny pochodzenia i

pozycji zajmowanej przez nig w strukturze spotecznej”.**

Réznica miedzy cechami istotnymi a nieistotnymi i rownoczesnie prawnie zabronionymi
wyznacza granice miedzy réwnoscig a dyskryminacja.” Dyskryminacja bowiem w rozumieniu prawa
stanowi przeciwienstwo réwnosci.™® Pewnym, dosy¢ istotnym, mankamentem korzystania z pojecia
,rownosci” jako obiektywnego miernika normatywnej idei sprawiedliwosci jest zatrzymane w czasie,

a wiec statyczne dokonywanie pomiaru obiektywnie istotnych cech CO; CO,, CO;, itd. w okreslonym
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momencie, na przyktad w chwili nawigzywania umowy o prace lub dokonywania okreslonej czynnosci
prawnej (na przyktad o rozwigzaniu indywidualnego stosunku pracy) podczas, gdy za bardziej
sprawiedliwe, albowiem odzwierciedlajgce zewnetrzne okolicznosci wystepujagce w chwili
dokonywania czynnosci prawnych poddawanych ocenie pod wzgledem zgodnosci lub niezgodnosci z
nadrzedng ideg sprawiedliwosci spotecznej, nalezatoby uznawaé dokonywanie porédwnan cech
wystepujacych u poszczegdlnych osdb objetych tym procesem we wskazanych przez prawodawce
jednostkach czasowych. Dbatos¢ o przestrzeganie idei sprawiedliwosci spotecznej w systemach prawa
pracy i w polityce spotecznej'’ skiania do ztozenia postulatu pod adresem ustawodawcy, aby
wprowadzit powszechny obowigzek przestrzegania przez organy legislacyjne i wtadze publiczne,
decydujgce o przyznawaniu Swiadczen i ustug socjalnych, klauzule rebus sic stantibus. ldea
sprawiedliwosci rozdzielczej w stosunkach spotecznych i ekonomicznych zostanie zrealizowana
woéwczas, gdy sformutowane przez prawodawce i/lub okreSlone przez decydentéow (wtadze
publiczne) istotne cechy, stuzagce — w ramach koncepcji rownosci — do oceny zakresu i stopnia
realizacji tej beda stosowane w identycznych albo podobnych sytuacjach. O istnieniu lub nieistnieniu
sprawiedliwosci spotecznej decydujg wiec istotne kryteria oceny stanu réwnosci lub nieréwnosci,
wyraznie sformutowane przez prawodawce w przypadku réwnouprawnienia normatywnego lub
wiladze publiczng w sytuacji réwnouprawnienia decyzyjnego, majace zastosowanie, a wiec
praktykowane w jednakowych okolicznosciach. Rdwnos¢ jest wiec pomocna, a nawet niezbedna dla
dokonania pomiaru zakresu i poziomu sprawiedliwosci spotecznej w systemach prawa pracy, prawa

socjalnego i w polityce spoteczne;.

Piszac o zaleznosciach miedzy réwnoscig, rownouprawnieniem i sprawiedliwoscig spoteczng
nie mozna poming¢ dylematu réwnouprawnienia. Powyzsze okreslenie zostato do polskiej literatury
prawniczej wprowadzone przy okazji omawiania mafo znanego w naszym kraju i w innych panstwach
europejskich precedensu w sprawie Bakke v. University of California *°. Przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyziszego USA w tej sprawie byt w wersji tagodniejszej zarzut uprzywilejowanego
traktowania (preferential treatment) przez wtadze publiczne w polityce spotecznej Afro-Amerykanow.
W rzeczywistosci jednak powazna cze$é autorow amerykanskich wypowiadata sie o powyzszym
przypadku w kategoriach dyskryminacji & rebours (disrimination in reverse).'> W przedmowie do
mojej ksigzki poswieconej dylematowi rownouprawnienia w polityce spotecznej w Stanach

Zjednoczonych J. Wrdblewski stwierdzit, ze problem tego dylematu tkwi w pojmowaniu zasady

v Wytaczam prawo zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na koniecznosc systematycznej rewaloryzacji
Swiadczen socjalnych.

'8 case No. 76-811, 46 Law Week 4896, 27.6.1978, 553 Pacific Reporter 2nd Series. Zob. A. Swigtkowski,
Amerykanski dylemat rownouprawnienia, PWN, Warszawa 1998, passim.
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réwnouprawnienia.20 Zastanawiat sie, czy rowno$é wobec prawa oznacza tylko rdwne traktowanie
ludzi nalezacych do grup spotecznie zréznicowanych, z ktérych jedna — kolorowi obywatele z racji
przynaleznosci do mniejszosci etnicznej i rasowej byli w przesztosci dyskryminowani. Zastanawiat sie,
czy zasada rownouprawnienia normatywnego i decyzyjnego wymaga podejmowania pozytywnych
dziatan, zmierzajacych do niwelowania istniejgcej faktycznej dyskryminacji mniejszosci etnicznej. W
tym ostatnim przypadku sprawiedliwos¢ spoteczna akceptuje uprzywilejowane, a wiec nieréwne, bo
korzystniejsze traktowanie uprzednio dyskryminowanych kategorii spotecznych. Moze wiec byé
uznana za conditio sine qua non réwnego traktowania w przysztosci oséb i grup spotecznych
wczesniej dyskryminowanych. Materialno-prawna zasada réwnouprawnienia moze wymagac
inicjowania przez wiladze publiczne dziatan wymagajacych szczegdlnego traktowania ludzi
dyskryminowanych w przesztosci po to, aby efekty uprzedniej dyskryminacji zostaty zniwelowane i
umozliwity kategoriom spotecznym ludzi poszkodowanych korzystanie z normatywnej idei
rownouprawnienia na réwni z pozostatymi rownymi de iure i de facto cztonkami spoteczeristwa. W
tym tkwi problem dylematu rédwnouprawnienia. J. Wrdblewski pisze: ,Te dwie mozliwosci
(,mechaniczna réwnos¢” i , uprzywilejowane traktowanie” — dop. A.M.S) stanowia wtasnie dylemat
rownouprawnienia. Chodzi bowiem o to, by wyréwnywanie szans byto usprawiedliwione i jego
whnioski spoteczne akceptowane. W tym sensie zasada réwnouprawnienia odsyta do systemu
wartosci, czy tez — jak pisze A.Swiatkowski — jest pusta”.”’ Konkluduje, iz analizujac dylemat
rownouprawnienia autor przedstawia powyzszy problem prawny ,wielostronnie na tle prawa
obowigzujgcego i orzecznictwa, uwzgledniajac szeroko doktryne i wysoce zrdznicowang opinie
roznych grup politycznych. Z punktu widzenia przeprowadzonej wyzej analizy teoretycznej wywody
autora stanowia niejako paradygmatyczny przyktad dylematy réwnouprawnienia normatywnego”.?
W konkluzji wywodéw na temat dylematy réwnouprawnienia pisatem, iz dla potrzeb polityki
spotecznej nie mozna tworzy¢ abstrakcyjnej zasady réwnouprawnienia. Jedynie konkretyzacja
stwierdzen, nawigzujaca do pozaprawnych pojec¢ opartych na systemach wartosci, norm moralnych i
zwyczajow obowigzujgcych w okreslonym spotfeczenstwie pozwala nada¢ pustej formalnie
dyrektywie réwnouprawnienia okreélong treé¢.”® Podtrzymuje w catosci przytoczone wywody. Maja
one zastosowanie takze do polskiego spoteczenstwa. Zadeklarowanie réwnosci praw pracowniczych

bez wzgledu na pte¢ pracownikéw, ustanowienie obowigzku rownego traktowania mezczyzn i kobiet

w zatrudnieniu (art.11> k.p.) oraz w sprawach wymienionych w art. 18* § 1 k.p.)** nie jest

20 J.Wréblewski, Wprowadzenie: Réwnos¢ wobec prawa..,op.cit., s. 19.

2 Idem, s. 18.

2 Idem, s. 17.

2 A. Swiatkowski, Amerykanski...,op.cit., s. 300.

24 Nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy, warunki zatrudnienia, awansowanie oraz dostep do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.



wystarczajgce. Stwierdzone naruszenia sprawiedliwosci spotecznej wobec kobiet pracujgcych jako
kategorii spotecznej wyodrebnionej ze wzgledu na pteé¢ w procesie stosowania prawa pracy w
przesztosci powinny zosta¢ zrekompensowane. Kompensacyjna teoria sprawiedliwosci spotecznej
moze by¢ realizowana przy wypetnieniu dwdéch wymagan sformutowanych w ksigzce traktujgcej o
dylemacie réwnouprawnienia: réwnej pozycji wszystkich jednostek w spoteczenAstwie oraz
przynaleznosci jednostek do spoteczenistwa i ich akceptacji przez okreslong grupe spoteczng jako jej
cztonkéw.” Nie ma watpliwosci, iz powyisze uwarunkowania zostaty zrealizowane w polskim
spoteczenstwie, ktérego petnoprawnymi i akceptowanymi przez mezczyzn cztonkami sg zatrudnione
kobiety. De lege lata podstawe preferencyjnego traktowania kobiet w stosunkach pracy stanowi
art.18%® § 3 k.p. Powotana norma wyraznie stanowi, iz nie moga by¢ uwazane za dyskryminacje w
zatrudnieniu dziatania podejmowane w celu wyrdwnania szans wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw wyodrebnionych ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn wyszczegdlnionych w art. 18
§ 1 k.p. Pte¢ pracownika jest jednym z wielu, wymienionym na pierwszym miejscu przez
ustawodawce, prawnie zabronionych kryteréw réznicowania pracownikéow. Ustawodawca wymienia
dwa warunki prawne dopuszczalnosci dyferencjacji w zatrudnieniu ze wzgledu na prawnie
zabronione kryteria. Pierwszy, to ograniczony czas przywilejowego traktowania uprzednio
dyskryminowanej kategorii spotecznej. W art. 18* §& 3 k.p. nie ustalono jednak limitu czasu
preferencyjnego traktowania. Decyzje ustawodawcy nalezy zatem traktowac jako przyzwolenie
réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw w stosunkach pracy na podstawie zabronionych
kryteriow dyferencjacji dopoty, dopdki wedtug opinii ustawodawcy nie nastapi wyréwnanie szans na
rynku pracy uprzednio dyskryminowanej kategorii spotecznej zatrudnionych w stosunku do ogétu
pracownikéw. Zasadniczym celem preferencyjnego traktowania w stosunkach pracy, uznanym przez
ustawodawce za drugi, wymieniony w dalszej kolejnosci w art. 18* § 3 k.p., prawny warunek
zgodnosci polityki uprzywilejowanego traktowania okreslonej grupy spotfecznej pracownikéw z
zasadg rownouprawnienia jest wyrownanie faktycznych nierdwnosci miedzy kategorig spoteczng
zatrudnionych, wyodrebnionych ze wzgledu na jedna z cech wymienionych w art. 18* § 1 k.p., a
pozostatymi pracownikami. Wprowadzajac czasowo ograniczony kontratyp dyskryminacji*®
ustawodawca potwierdzit powszechnie znang teze, iz dyskryminacja w stosunkach pracy to
réznicowanie pracownikdw w oparciu o prawnie zabronione kryteria. Nalezy zaznaczyé¢, iz
analizowane przepisy Kodeksu pracy zostaty uchwalone z myslag o zagwarantowaniu pracownikom
,réwnouprawnienia decyzyjnego”. Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest przede
wszystkim ,rownouprawnienie normatywne”. Nie jest ono objete ochrong prawng, poniewaz

judykatura nie uwaza rdéznicowania pracownikéw i oséb ubezpieczonych ze wzgledu na pteé i inne

% A.Swiatkowski, Amerykanski...,op.cit., s. 301.
%% 70b. A.M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarza, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 93 i nast.



wymienione w art. 18> § 1 k.p. prawnie zabronione kryteria dyferencjacji w stosunkach pracy za
przypadki dyskryminacji.”’ Powyzsze stwierdzenie odnosi sie takie do partneréw spotecznych
uprawnionych do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy oraz innych zbiorowych porozumien
normatywnych.”® Mimo iz wyrazong w art. 11° k.p. zasade réwnosci prawa pracownikdw, w
szczegblnosci zatrudnionych mezczyzn i kobiet, powinno sie traktowac rdwniez jako gwarancje
prawng ,réwnouprawnienia normatywnego”, przepisy anty-dyskryminacyjne sformutowane w
Rozdziale lla Kodeksu pracy ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu” (art.18%-18% k.p.) zostaty
zredagowane w sposdb wskazujacy na ochrone pracownikéw przed dyskryminacyjnymi dziataniami
pracodawcow. W szczegdlnosci sprecyzowane przez ustawodawce przejawy dyskryminacji w
zatrudnieniu (art.18%® § 1 k.p.), zagwarantowane dyskryminowanemu pracownikowi prawo do
odszkodowania (art. 18> k.p.) oraz prawna ochrona przyznana pracownikowi korzystajacemu z
uprawnien przystugujacych z racji naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 18 §
1-2 k.p.) dobitnie dowodzg, iz obowigzujgce przepisy prawa pracy majg na wzgledzie
zagwarantowanie pracownikom ,réwnouprawnienia decyzyjnego”, a nie ,,normatywnego”. Mimo iz
przepisy Kodeksu pracy o réwnym traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu zostaty wydane z myslg
o dostosowaniu krajowych standardéw do dyrektyw unijnych, potfozenie przez ustawodawce
polskiego nacisku na zapewnienie pracownikom ,réwnouprawnienia decyzyjnego” koliduje z
wyraznym nakazem dyrektywy Rady z 27.11.2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,” zobowiazujacej - miedzy innymi - wtadze paristw
cztonkowskich Unii  Europejskiej do zniesienia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych sprzecznych z zasadg réwnego traktowania (art.16 lit.a) oraz do podjecia
niezbednych dziatan, aby sprzeczne z zasadg réwnouprawnienia postanowienia w ,,autonomicznych”
zrédtach prawa pracy (uktadach zbiorowych, regulaminach i statutach) oraz w umowach zostaty
uznane za niewazne albo zmienione (art. 16 lit.”b”). Prewencyjna funkcja dyrektyw unijnych naktada
na wiadze panstw cztonkowskich tej europejskiej organizacji miedzynarodowej powinnosé
rozpropagowania informacji o nastepstwach prawnych obowigzujgcej regulacji niezgodnej z zasada

rdownouprawnienia normatywnego”.*

Innym, drobniejszym, majgcym charakter wtasciwie , akademickiego potkniecia” polskiego

ustawodawcy, starajgcego sie uregulowaé w art.18* § 3 k.p. dylemat réwnouprawnienia w

%7 Zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn nie stanowi dyskryminacji. Wyr. SN z 8.10.2010 r., Il UK
103/10, OSNP 2012, Nr 1-2, poz.22.

?® Uchwata SN z 8.1.2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPiUS 2002, Nr 12, poz. 284; Wyr. SN z 12.12.2001 r., | PKN
182/01, OSNP 2003, Nr 23, poz. 571; wyrok SN z23.5.2012 r., | PK 179/11, OSNP 2013, Nr 11-12, poz. 125.

* Dz.Urz. L 303 2 2.12.2000, s. 16. Wydanie Specjalne PL 05/t.4, s.75.

P O’Cinneide, K. Liu, 2000/78/EC Framework Equality Directive [w:] UE Labour Law. A Commentary, ed. M.
Schlachter, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn 2015, s. 69 i nast.



stosunkach pracy, jest zbyt szerokie, albowiem powszechne, okreslenie kategorii spotecznej
pracownikéw dotychczas dyskryminowanych, objetych od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
tre$¢ przepiséw rozdziatu lla ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”.®! Stosownie do nowelizacji,
uprzywilejowane traktowanie zmierzajgce do wyréwnania szans wszystkich pracownikéw nie stanowi
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Wymienione w art. 18** § 1 k.p. kryteria
réznicowania pracownikdw powaznie ograniczajg mozliwos¢ dyskryminacji wszystkich zatrudnionych.
Jednakze w homogenicznym spoteczenistwie niektére z nich, na przyktad narodowosc¢ lub rasa
(kaukaska/biata), znajdujg zastosowanie do przewazajgcej wiekszosci, a nawet niemal wszystkich
zatrudnionych. Jak pisatem wczesniej, dyskryminacja to przypadek rdznicowania czesci oséb
wchodzagcych w sktad okreslonej kategorii spotecznej, wyodrebnionej ze wzgledu na prawnie
zabronione kryteria. Z tego wzgledu jednakowe, a wiec ,rownie” niekorzystne traktowanie
wszystkich pracownikow polskiej narodowosci nie moze z logicznego punktu widzenia uzasadniac
zgodnego z prawem prowadzenia polityki preferencyjnego traktowania w stosunkach pracy.
Natomiast rzeczywistym i powaznym niedopatrzeniem ustawodawcy jest zastosowany w art. 11% k.p.
i art. 18 & 1 k.p. przyktadowy sposéb wyszczegdlnienia prawnie zabronionych kryteridw
niezgodnego z prawem rdznicowania, a wiec dyskryminacji, w stosunkach pracy. 15 wymienionych w
tych przepisach cech®® nie tworzy zamknietego katalogu kryteriéw dyskryminacji. Trafnie judykatura
dostrzegta, iz uzycie przez ustawodawce sformutowania ,w szczegdlnosci” bezposrednio
poprzedzajgcego wyliczenie prawnie zabronionych cech oznacza, iz katalog dyskryminacyjnych
kryteriow nie jest zamkniety.”> Moina bytoby uwazaé, iz nieokre$lony jest réwniez krag osob
dyskryminowanych w przesztosci ze inne, niewymienione w art. 11° k.p. i art. 18** § 1 k.p. cechy.
Wszakze uregulowanie prawne dylematu réwnouprawnienia polega na wyréwnaniu nie
bezposrednim, lecz przede wszystkim — ze wzgledu na uptyw czasu - posrednim ofiarom
dyskryminacyjnego traktowania krzywd wyrzadzonych niezgodnym z prawem, dyskryminacyjnym

traktowaniem oséb nalezgcych do okreslonej kategorii spotecznej, wyodrebnionej ze wzgledu na

*'Dz.U. 22003 r., Nr 213, poz. 2081.

32 pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rasa, religia, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualne, zatrudnienie na czas okreslony, nieokreslony, w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.

3 Otwarty katalog przyczyn umieszczonych przez ustawodawce w pierwszej grupie pozwala na jego
uzupetnienie o inne cechy osobiste pracownika o spotecznie doniostym znaczeniu, takie na przyktad jak:
Swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany
za przyczyne roznicowania pracownikdéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania
(uzasadnienie wyr. SN z 4.10.2007 r., | PK 24/07, OSNP 2008, Nr 23-24, poz. 347).
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cechy okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa. W taki tez sposdb sprawe potraktowat polski
ustawodawca w art. 18* § 3 k.p. Umozliwit uprzywilejowane traktowanie bez obawy postawienia
zarzutu stosowania dyskryminacji wspak grup spotecznych ze wzgledu na kryteria wymienione w art.
11% k.p. i art. 18* § 1 k.p. Argumentacja a contrario, art. 18*° § 3 k.p. musi prowadzi¢ do wniosku, ze
preferencyjne traktowanie innych kategorii spotecznych pracownikéw, wyodrebnionych ze wzgledu
na inne cechy niewymienione w art. 11° k.p. i art. 18 § 1 k.p. nie zastuguje na ochrone
gwarantowang zasadg réwnouprawnienia nawet, jezeli judykatura uzna jg za dyskryminacje.
Wprowadzajac w art. 11® k.p. i art. 18 § 1 k.p. otwarte katalogi prawnie zabronionych
(dyskryminacyjnych)  kryteriow rdzinicowania pracownikéw ustawodawca zamknat przed
pracodawcami (rdwnouprawnienie decyzyjne), partnerami spotecznymi oraz przed organami
administracyjnymi i prawodawczymi (réwnouprawnienie normatywne) droge dla zgodnej z prawem,
mimo oficjalnego zakazu, dyferencjacji uprawnien, obowigzkéw i wolnosci w prawie pracy i polityce

spotecznej.

Réwnosé, réwnouprawnienie, dyskryminacja, uprzywilejowane traktowanie ludzi nalezgcych
do kategorii spotecznej dyskryminowanych sg wykorzystywane przez prawnikéw, socjologéw i
specjalistdw z dziedziny polityki spotecznej do ustalenia istnienia albo nieistnienia sprawiedliwosci
spotecznej oraz stuzg do pomiaru zakresu i poziomu tego zjawiska we wspotczesnym spoteczenstwie.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wiec stanem i jednoczesnie procesem polegajgcym na rozréznianiu
ludzi i dokonywaniu poréwnan cech jakie ludzie posiadajg w celu odrdznienia kryteriow obiektywnie
istotnych od prawnie zabronionych dyferencjacji poszczegélnych osobnikéw nalezgcych do gatunku
homo sapiens w stosunkach spotecznych regulowanych przepisami prawa pracy i prawa
zabezpieczenia spotecznego oraz ksztattowanych przez wtadze publiczne zobowigzane do
prowadzenia polityki spotecznej, majacej na celu zaspakajanie potrzeb spotecznosci poszczegdlnych
panstwach. O stanie sprawiedliwosci spotecznej, jej poziomie albo jej braku decyduje wiec
zastosowanie wifasciwych wskaznikéw wykorzystywanych do pomiaru réwnosci (sprawiedliwosc
normatywna) oraz ich przestrzeganie (sprawiedliwo$¢ decyzyjna) przez podmioty zobowigzane do
rownego traktowania poszczegdlnych jednostek (pracownikéw, ubezpieczonych, potrzebujgcych) bez
wzgledu na prawnie zabronione, a wystepujgce w okreslonym spoteczenstwie cechy (kryteria), ktére
mogg by¢ wykorzystywane — mimo prawnego zakazu - do réznicowania poszczegdlnych oséb i grup
spotecznych. O pojeciu sprawiedliwosci spotecznej, roli tego zjawiska oraz typach sprawiedliwosci
pisat ostatnio P.Sztompka w pracy zbiorowej zawierajgcej katalog podstawowych wartosci oraz

charakteryzujacej fundamenty nowoczesnego spoteczeristwa.’® Zdaniem powotanego autora,

** p. Sztompka, Sprawiedliwoéé [w:] Fundamenty...,op.cit. (w druku).
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sprawiedliwo$¢ to réwnos¢ zasad nieréwnosci.®® Odnosi sie do sposobu postepowania miedzy ludzmi,
poniewaz jednostki ludzkie jako istoty z natury pro-spofeczne sg nastawione na nawigzywanie
wzajemnych relacji. Sprawiedliwos¢ zatem dotyczy sposobu postepowania z innymi w ramach
okreslonego spoteczenstwa. Jest silnie powigzana z prawem, albowiem system prawa istnieje, gdyz
reguluje wzajemne relacje miedzyludzkie w stosunkach spotecznych poddanych regulacji okreslonej
gatezi prawa. W stosunkach pracy regulowanych przepisami prawa pracy ma miejsce réznicowanie
pracownikéw oraz osdb ubiegajacych sie o zatrudnienie (kandydatow do pracy). Sprawiedliwos¢ nie
moze by¢ traktowana jako synonimem réwnosci, albowiem ludzie nie sg réwni w cechach
przyrodzonych, obiektywnie wykorzystywanych przez pracodawcéw do oceny ich umiejetnosci,
kwalifikacji, wydajnosci, sprawnosci oraz kondycji fizycznej i intelektualnej. Automatyczna
identyfikacja ,réwnosci” i ,,sprawiedliwosci” w prawie pracy, prawie zabezpieczenia spotecznego i w
polityce spotecznej prowadzitaby do prymitywnego egalitaryzmu.*® Musiataby zosta¢ uznana za
sprzeczng z ideg sprawiedliwosci, albowiem mechaniczna réownos¢ jest uwazane w naukach
spotecznych za ograniczenie sprawiedliwoéci.’” Z perspektywy prawa pracy, prawa zabezpieczenia
spotecznego i polityki spotecznej sprawiedliwos¢ spoteczna jest faczona z rdéwnoscig szans,
polegajgcych na zagwarantowaniu wszystkim zainteresowanym takich samych albo podobnych
warunkéw wyboru zawodu, rodzaju pracy, pracodawcy, miejsca pracy, warunkéw zatrudnienia.
Przeto sprawiedliwo$¢ spoteczna w prawie pracy, prawie zabezpieczenia spotecznego i polityce
spofecznej jest identyfikowana ze stosowaniem takich samych zasad i kryteriéw obiektywnie
réznicujgcych osoby ubiegajgce sie o dostep do wspdlnych débr: pracy, zabezpieczenia spotecznego
oraz innych, istotnych wartosci (Swiadczen i ustug) umozliwiajagcych jednostkom ludzkim aktywny
udziat w zyciu okreslonego spoteczenistwa. Zatem, jak pisatem, z punktu widzenia prawa pracy, prawa
socjalnego i polityki spotecznej najwazniejszym typem sprawiedliwosci spotecznej jest sprawiedliwos¢
rozdzielcza (dystrybutywna). Podzielam zapatrywania P. Sztompki, ktdry uwaza, ze sprawiedliwosé
spoteczna w stosunkach pracy, zabezpieczenia spotecznego i w polityce spotecznej polega na
obowigzku panstwa i jego odpowiednich wtadz publicznych zagwarantowania wszystkim cztonkom
okreslonego, zorganizowanego spoteczenstwa proporcjonalny udziat w dostepie do wspdlnego dobra

decydujgcego o stopie zyciowej oraz o mozliwosciach rozwoju cywilizacyjnego, kulturowego, udziale

% p. sztompka, Paradoks sprawiedliwosci spotecznej: réwnoé¢ zasad nieréwnosci, Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny, 2012, nr 4, 5.239 i nast.

36 . , . . . ; s .. . . . .
A —zdaniem M. Kréla — wszelka mechaniczna realizacja réwnosci nieuchronnie powoduje ograniczenie

wolnosci. M. Krdl, Stownik demokracji ResPublica , Warszawa 1991, s. 62.

37 . . . P . . ;. . . . . . .
Ludzie sg jednakowi (réwni) wytacznie wobec 1) $mierci, a wiec w sensie biologicznym; 2) Boga, czyli w
znaczeniu teologicznym, z zastrzezeniem, iz powyzsze twierdzenie dotyczy oséb wierzgcych. Wszyscy ludzie
majg przyrodzong godnos¢, przynalezng kazdemu cztowiekowi. Wedtug L. Kotakowskiego, O réwnosci [w:]
Mini wyktady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 24:,,Godnos¢ jest niezalezna od

wszystkiego co ludzi rézni”. Sg wiec identyczni (rdwni) w sensie aksjologicznym. Zob. P. Sztompka,
Sprawiedliwos$é..,op.cit. (w druku).
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w zyciu gospodarczym i spotecznym poszczegdlnych oséb oraz ich bliskich (cztonkéw ich rodzin). Z
punktu widzenia prawa pracy, prawa socjalnego i polityki spotecznej najwazniejszym zagadnieniem,
decydujgcym o istnieniu lub nie istnieniu sprawiedliwosci spotecznej w konkretnym panstwie jest
dobdr kryteridw rozstrzygajgcych o dostepie oraz proporcji udziatu w partycypacji poszczegélnych
0s6b w podziale wspdlnego dobra regulowanego przepisami prawa pracy i prawa zabezpieczenia
spotecznego. Ze wzgledu na komplementarny charakter $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
stosunku do s$wiadczed majatkowych regulowanych przepisami prawa pracy (wynagrodzen,
stanowigcych podstawe wymiaru swiadczen socjalnych) kapitalne znaczenie ma okreslenie udziatu
pracownikéw/ubezpieczonych w podziale pracy i wynagrodzenia, czyli wspdlnego dobra poddanego
regulacji prawnej przepiséw prawa pracy. Nie nalezy jednak ignorowaé kryteriow dostepu do
Swiadczen i ustug socjalnych regulowanych przepisami prawa zabezpieczenia spotecznego, poniewaz
w przepisach tej gatezi prawa samodzielnie, a wiec niezaleznie od regulacji stosowanej w prawie
pracy, s okreslane proporcje udziatu oséb uprawnionych do korzystania ze swiadczen socjalnych
finansowych z funduszéw ubezpieczeniowych. Obiektywne, wymierzalne, transparentne, zrozumiate i
akceptowane przez spoteczenstwo kryteria stosowane przez wtadze publiczne poszczegélnych
panstw dla okreslenia udziatu dostepu poszczegdlnych uprawnionych oséb do wspdlnego dobra
decyduja o zakresie i poziomie sprawiedliwosci spotecznej w okreslonym panstwie. Najogdlniej rzecz
ujmujac nalezy stwierdzic, iz jednym z podstawowych czynnikédw decydujgcych o zakresie i poziomie
sprawiedliwosci spofecznej w sprawach ekonomicznych i spotecznych bezposrednio i posrednio
zwigzanych z praca jest system dyferencjacji oséb uprawnionych do Swiadczen i ustug oparty na
fachowosci (merytokracji). Merytokracja jest aglomeratem pojec¢ odzwierciedlajgcych kompetencje,
na ktore sktadajg sie inteligencja oraz wyksztatcenie podlegajace sprawdzeniu za pomoca
obiektywnych kryteriéw.*® Obiektywna koncepcja weryfikacji kompetencji ludzi jako podstawa ich
dyferencjacji w stosunkach pracy byta krytykowana, poniewaz utrwalata niezgodne z etyka

egalitaryzmu nieréwnosci spoteczne.®

Dla potrzeb niniejszego opracowania uzywam pojecia ,fachowos¢”, ktdére poza
wyksztatceniem, inteligencjg, kompetencjami obejmuje réwniez swoim zakresem doswiadczenie i
odpowiedzialnos¢. Z punktu widzenia prawa pracy ,fachowos¢” jest scisle powigzana z rodzajem
wykonywanej pracy. Stanowi obiektywne, a wiec poddajace sie weryfikacji, kryterium dyferencjacji
pracownikéw. Regutg obowigzujgcg w prawie pracy jest brak mozliwosci catkowitego uzaleznienia

przez pracodawcow swiadczen majatkowych (wynagrodzenia) od efektow wykonanej pracy. Wyjatki

38 M.Young, The Rise of Meritocracy 1870-2031, Transaction Publishers, London 1958, s. 11 i nast.

» A.Allen, Michael Young’s The Rise of the Meritocracy: A Philosophical Critique, British Journal of Educational
Studies 1959, vol.4, s. 367 i nast.; Meritocracy and Economic Inequality, eds. K.Arrow, S.Bowles, N. Durlauf,
Princenton University Press, Pricenton 1999.
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polegajgce na premiowaniu nadzwyczajnych rezultatdw pracy nie podwazajg powyzszej zasady.
Szczegdlne zastugi pracownikdw majg wiec mniejsze znaczenie w polityce ptacowej. Odmiennie
przedstawia sie sytuacja w prawie socjalnym. Tam - poza kryteriami stosowanymi przez prawo pracy
do wynagradzania pracy proporcjonalnie do jej rodzaju, ilosci i jako$ci, co ma znaczenie w procesie
ustalania wysokosci Swiadczen socjalnych — premiowane sg zastugi. Kryterium zastug uwzglednia
postulat réwnosci, poniewaz prawo socjalne premiuje — podwyzszajgc wskazniki przeliczania
Swiadczen socjalnych lub skracajgc staz ubezpieczeniowych, od ktérego przepisy prawa socjalnego
uzalezniajg nabycie uprawnien do swiadczen socjalnych - wszystkie osoby ubezpieczone wykonujace
okreslony zawdd (nauczycieli, gérnikdw) lub okreslony (bardziej ryzykowny) rodzaj pracy (policjanci).
Zaréwno ,fachowos¢” i ,zastugi” sg postrzegane, oceniane i wartosciowane, a nastepnie
wykorzystywane przez prawodawce z perspektywy ich uzytecznosci dla spoteczeristwa.® W
odréznieniu od koniunkturalnej atrakcyjnosci okreslonej aktywnosci (na przyktad umiejetnosci gry w
pitke nozng), polegajgcej na angazowaniu przez zawodnikow sity miesni i wysitku fizycznego w
potaczeniu z praktycznymi umiejetnosciami, prawo pracy, prawo socjalne i polityka spoteczna
odmiennie pojmujg, wybierajg i wykorzystujg inne, anizeli przyktadowo wymieniona popularnos¢,
kryteria pomiaru wktadu indywidualnego przez osoby aktywne zawodowo w spoteczng uzytecznosé.
Merytokracja przyczynia sie wiec do petryfikacji nieréwnosci spotecznych, jednakze mimo ze koliduje
ona z zasada prymitywnego egalitaryzmu, $cisle koresponduje z koncepcjg ,réwnouprawnienia
normatywnego”, albowiem dobrze stuzy realizacji podstawowej funkcji sprawiedliwosci, jaka jest
utrwalanie ,,réwnosci zasad nieréwnosci”.** Wyréwnawcza sprawiedliwo$¢ spoteczna w najwiekszym
stopniu jest wykorzystywana przez prawodawce do zagwarantowania minimum egzystencji oraz
wyrownywania dysproporcji spowodowanych niepetnosprawnoscig, brakiem zapotrzebowania na
prace (bezrobocie), nieposiadaniem wystarczajgcych umiejetnosci zawodowych. Stanowi wiec ceche
charakterystyczng przede wszystkim prawa socjalnego i polityki spotecznej. Obowigzkiem panstwa
jest zapobieganie, przeciwdziatanie, reagowanie na wszelkie przejawy biedy, nedzy, ubdstwa,
niedostatku, bezdomnosci, prowadzace do marginalizacji, a nawet wykluczenia spotecznego.*” Jasne
stanowisko w sprawie wyszczegdlnionych patologii spotecznych wspétczesnego $wiata zajmuje
katolicka doktryna spoteczna.* Traktuje ona bezrobocie jako zto, ktére , przy pewnych rozmiarach

n 44

moze stac sie prawdziwg kleska spoteczng”.** Cztowiek nie zostat bowiem stworzony ,dla pracy”, lecz

“Op. Sztompka, Sprawiedliwosé.., op.cit. (w druku).

“I1dem.

*2 Zob. Polska bieda w éwietle Europejskiego Roku Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym, praca
zbiorowa pod red. naukowa H. Kubiaka, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakdw 2012, passim.

* Zob. H.E.Kubiak, Bieda i wykluczenie spoteczne. Prolegomena [w:] Polska bieda...,op.cit., s. 70 i nast.

* Jan Pawet 1, Encyklika Laborem exercens, 1981, s. 18; Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta I, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2005, s. 144 i nast.
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praca powinna stuzyé¢ , urzeczywistnianiu (...) cztowieczeristwa”*, wystarcza¢ na ,godziwe utrzymanie
rodziny oraz zabezpieczenie jej przysz’ros',ci”.46 Nierownosci spoteczne miedzy stosunkowo nielicznymi,
ktérzy posiadajg wiele, a liczni nie posiadajg niczego postrzegane sg przez Kosciét jako jedna z
najwiekszych niesprawiedliwosci wspotczesnego Swiata, ktérej nalezy przeciwstawiac sie za pomocg

,mitosci preferencyjnej na rzecz ubogich”.*’

Zdaniem H.E.Kubiaka wystepujace nierdwnosci i niesprawiedliwos¢ spoteczng spoteczeristwo
moze ograniczy¢ wykorzystujgc kapitat ludzki — wiedze, kapitat kulturowy — udziat w kulturze oraz
kapitat spoteczny — ,,umiejetno$¢ wspétpracy miedzyludzkiej”.*® Koniecznym warunkiem skutecznej
walki z biedg i wykluczeniem s3: 1) inwestycje w wymienione wyzej trzy kapitaty; 2) brak zgody
spotecznej na zmniejszanie wydatkéw na polityke i pomoc spotecznej, poniewaz realizacja hasta
skierowanego na zmniejszenie kosztow dziatalnosci panstwa opiekunczego oznacza przerzucenie
kosztéw rozwoju spotecznego na mniej zamozna czeéé spoteczenstwa;* 3) uznanie za powszechnie
obowigzujgcych miedzynarodowych standardéw ochrony socjalnej, dostosowanie krajowych
przepisdw i polityki spotecznej do wymagan sformutowanych traktacie Rady Europy z 3.5.1996 r. —

Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej.”

W pewnych, wymienionych wyzej sytuacjach prezentowany w niniejszym opracowaniu typ
sprawiedliwosci rozdzielczej musi by¢ zastepowany przez sprawiedliwos¢ wyrdwnawczy,
gwarantujaca minimalne $wiadczenia majgtkowe (wynagrodzenia minimalne i najnizsze swiadczenia
socjalne).”’ Wymagaja tego wymienione wczeéniej wartosci aksjologiczne stanowigce podstawy
prawa pracy: bezpieczeristwo prawne i socjalne,”” koniecznoé¢ ochrony godnosci cztowieka® oraz
solidaryzm jednostek ludzkich wchodzacych w sktad okreslonego spoteczerstwa. Kompensacyjna
teoria sprawiedliwosci jest oparta na koncepcji socjalizacji uprawnien i solidarnosci obowigzkéw
jednostek i grup spotecznych, w sktad ktérych te jednostki wchodzg. Z perspektywy ponad

¢wieréwiecza pragne powyzszg konstatacje uzupetni¢ o stwierdzenie, iz rozszerzony w stosunku do

* Laborem exercens. Wstep, ustep 6. Encykliki..,op.cit., s. 148-149.

* laborem exercens, s.19. Encykliki...,op.cit., s. 167 i nast.

* Solicitudo reis socialis, 1987, s.28, 42.Encykliki...,op.cit., s. 145 i nast.

®H.E. Kubiak, Bieda..., op.cit., s.71 i nast.

9 Idem, s. 74.

0 AM. Swigtkowski, Europejskie standardy ochrony przed ubdstwem, marginalizacja spoteczng i bezdomnoscia
(art.301i art. 31 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej) [w:] Polska bieda...,op.cit., s. 173 i nast.

Lp. Sztompka, Sprawiedliwosé..,op.cit. (w druku).

2 AM. Swiatkowski, M. Wujczyk, Bezpieczeristwo prawne i socjalne pracownikéw jako uniwersalna
aksjologiczna podstawa wspotczesnego prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wybrane zagadnienia [w:]
Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych, red. M.Skapski, K. Slebzak, Poznari 2014, s. 163
i nast.

>3 p. Sztompka, Sprawiedliwoéé... op.cit. (w druku).

o Campbell, The Left and Rights, London-Boston 1983, s. 178 i nast.
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zaproponowanego przez organizatoréw XX Zjazdu, dwucztonowy wykaz okredlen ,rownosé i
sprawiedliwos¢”, powinien by¢ wzbogacony o faincuch poje¢ prawnych: ,réwnosc”,
,rownouprawnienie”, ,uprzywilejowane traktowanie oséb w przesztosci dyskryminowanych”,
,Ssprawiedliwo$é spoteczna”, i rozszerzony o nowg wazng dla prawa pracy, prawa socjalnego i polityki
spotecznej wartos¢ spoteczng - ,,prawosc”. Prawosc jest utozsamiana z normami prawa pracy i prawa
socjalnego wéwczas, gdy normy tej gatezi prawa nakazujg prawodawcom, wiadzom publicznym,
instytucjom ubezpieczeniowym oraz pracodawcom przestrzeganie zasady rdwnego traktowania
pracownikéw i ubezpieczonych oraz zabraniajg wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na inne anizeli
oparte na fachowosci (stosunki pracy) albo zastugach (stosunki ubezpieczen spotecznych) kryteria
réznicowania oséb uprawnionych i podmiotéw zobowigzanych. Brak obiektywnych, uzasadnionych i
prawnie akceptowanych przyczyn rdznicowania pracownikéw i ubezpieczonych jest utozsamiany
przez systemy prawa> oparte na doktrynie equity, stanowiacej zbiér norm moralnych uwazanych na
system ,naturalnej sprawiedliwosci”, wykorzystywanej do korygowania i modyfikowania niezgodnych
z zasadami naturalnej sprawiedliwosci nastepstw stosowania prawa stanowionego przez witadze
panistwowe.” Prawos$¢ jest wyrazona w doktrynie equity maksyma equality is equity (réwnosé jest
naturalng sprawiedliwoscig). Wedtug Platona, ktéry uwazat, ze w razie niemoznosci zastosowania
obiektywnie akceptowanego kryterium dyferencjacji wszyscy powinni byé traktowani
jednakowo,”’przybiera ona forme naturalnej sprawiedliwosci Odwotywanie sie do naturalnej
sprawiedliwosci nie bytoby konieczne, gdyby podmioty stanowigce i stosujgce prawo stosowaty sie
do nastepujgcych, wymienionych w przepisach prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego zasad:
godziwej zaptaty, rzetelnej oceny, stusznej odptaty oraz przyznawania swiadczen socjalnych wedtug
rzeczywistych, a nie urojonych zastug. W przypadkach niesprawiedliwych regulacji lub decyzji
wydanych na podstawie takich przepiséw, niezgodnych ze spotecznym odczuciem sprawiedliwosci
konieczne jest dokonywanie korekt. Prawos¢ jako sprawiedliwos$¢ nie objeta przepisami prawa
zezwala zatem w procesie stosowania prawa na czynienie odstepstw od norm prawnych

odbiegajacych od norm etycznych.

Prawos¢ jako cnota spoteczna, bedgca fundamentem dobrego spoteczernstwa wymaga
zbudowania systemu spotecznego opartego na sprawiedliwosci, skonstruowania norm prawnych
umozliwiajgcych realizacje prawnie akceptowanych zamierzen w sposdb nie naruszajgcy godnosci
cztowieka.” Systemy opieki, pomocy spotecznej a takze zabezpieczenia spotecznego powinny byé

szczegblnie wyczulone na koniecznos$é ochrony débr osobistych beneficjentéow. Korzystanie z tych

> Systemy anglosaskie. Zob. P.V. Baker, P.Sr.J. Langan, Snell’s Equity, London 1990, s. 6 i nast.
*AM. Swigtkowski, Prawo$¢ — cecha prawa pracy, Paristwo i Prawo, 2013, z. 7, s. 5 i nast.

> H.). Gans, More equality, New York 1973, s. 73 i nast.

> A.M. Swiatkowski, Prawo$¢ [w:] Fundamenty...., op.cit. (w druku).
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$wiadczen i/lub ustug socjalnych umozliwia bowiem w ponadprzecietnym stopniu stygmatyzacjg
ludzi, bedacych beneficjentami takich swiadczen. Sens prawosci w sprawach dotyczgcych ochrony

socjalnej ludziom znajdujgcym sie w potrzebie wyraza sie w:

- konstruowaniu systemdéw gwarantujgcych odpowiedni — zgodny z normami etycznymi
uznanymi za obowigzujgce przez okreslone spoteczenstwo - poziom ochrony prawnej podstawowych
débr regulowanych przepisami prawa socjalnego: zabezpieczenia spotecznego, ochrony zdrowia i

uprawnienia do mieszkania;

- umozliwieniu organom wtadzy publicznej (administracji rzgdowej i samorzagdowej) oraz
organom wymiaru sprawiedliwosci, sprawujgcym merytoryczny nadzér nad tymi organami,
dokonywania w procesie stosowania obowigzujgcego prawa socjalnego systematycznych korekt
norm prawnych, ktére w nietypowych sytuacjach mogg wywotaé efekty odmienne od zamierzonych

przez prawodawce.

Wzgledy solidarnosci, wynikajace z lojalnosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wobec
tej organizacji oraz obowigzek wspdtpracy z innymi cztonkami Unii, wymaga od wtadz poszczegdlnych
panstw cztonkowskich tej organizacji miedzynarodowej dziatania na rzecz harmonizacji krajowych
systemOw prawa socjalnego, aby bez zaktdcenia procesu konstruowania jednolitej koncepcji
obywatelstwa Unii Europejskiej mozliwe byto zrealizowane Europejskiego Modelu Socjalnego,
obowiazujacego w europejskiej przestrzeni spotecznej® - strefie ponadnarodowej, w ktérej wszyscy
obywatele panstw cztonkowskich UE mogg swobodnie przemieszcza¢ sie bez obawy utraty
uprawnien do $Swiadczen i ustug socjalnych przystugujacych osobom bedgcym w potrzebie. Prawa
socjalne zagwarantowane w systemach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii mogg
bowiem stanowi¢ skuteczng bariere opdzniajgca, a nawet wstrzymujacg dziatania podejmowane
przez instytucje unijne, witadze panstw cztonkowskich oraz inne podmioty — organizacje
pozarzagdowe, zywotnie zainteresowane w realizacji idei spdjnosci, ktérej symbolem jest

obywatelstwo Unii.

Konkludujac wywody na temat réwnosci i sprawiedliwosci w prawie pracy, prawie socjalnym i
polityce spotecznej nalezy stwierdzié, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna to proces polegajgcy na okreslaniu
— zgodnie z obowigzujgcymi zasadami — proporcji udziatu cztonkdw okreslonego spoteczeistwa w
podziale wspdlnego dobra i przeprowadzaniu koncowych ocen tego udziatu, ferowanych po
uprzednim starannym rozwazeniu przez pryzmat norm prawnych i moralnych obiektywnych

kryteridw wykorzystywanych przez systemy prawa dla zréznicowania ludzi. Oceny te mogg by¢

> AM. Swigtkowski, M.Wujczyk, The History and Current Development of Social Rights in Poland, Studia z
zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, Krakéw 2014, s. 477 i nast.
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korygowane, gdy obowigzujace przepisy lub polityka ich stosowania nie odpowiada wymaganiom
prawosci. Sprawiedliwo$é spoteczna jest tez zjawiskiem umozliwiajgcym rozrdznianie ludzi i
dokonywanie poréwnan cech uznanych przez prawo za istotne oraz réwne stosowanie wyraznych,

jednakowych zasad wobec nieréwnych.



