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Zabezpieczenie spoleczne funkcjonariuszy Stuzby Celnej w Swietle konstytucyjnej

zasady réownosci

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie niektorych aspektow zabezpieczenia
spotecznego funkcjonariuszy Shuzby Celnej. W obecnym stanie prawnym pelnienie stuzby
przez celnikow jest, zgodnie z art. 6. ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznychl, tytulem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
celnicy, inaczej niz funkcjonariusze innych shuizb mundurowych, objeci sa tzw.
ubezpieczeniowg technikg zabezpieczenia spolecznego, zapewniajaca nizszy, w poréwnaniu
do systemu zaopatrzeniowego zorganizowanego dla funkcjonariuszy, poziom ochrony
socjalnej. Roznica ta jest szczego6lnie widoczna w okresleniu granicy wieku emerytalnego i
budzi w tej grupie zawodowej poczucie niesprawiedliwosci 1 dyskryminacji. Przyczynkiem do
podjecia tego zagadnienia jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015r.%, w
ktorym Trybunal za niekonstytucyjne uznal pominigcie niektorych funkcjonariuszy Stuzby
Celnej® w ustawie z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich

rodzin®.
Wprowadzenie

Pojecie ,,zabezpieczenie spoteczne” pojawito si¢ w latach trzydziestych XX wieku w

Stanach Zjednoczonych, w zwiagzku z przyjeciem w 1935 roku ustawy Social Security Act i

! Tekst jednolity, Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.

2K 39/13, dalej jako wyrok TK w sprawie uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy S.C.

® Z uwagi na rodzaj opracowania nie moze ono by¢é postrzegane jako proba wszechstronnego i wyczerpujacego
przedstawienia wszystkich aspektéw podejmowanych zagadnien.

* Tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 667 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.



chociaz do$¢ szybko weszto do jezyka prawniczego oraz zaczg¢lo pojawiaé sie w prawie
miedzynarodowym?®, to przez do$¢ dlugi czas nie doczekato si¢ jednoznacznej definicji.® W
Polsce jedna z pierwszych prob w tym kierunku podjal J. Piotrowski, zdaniem ktérego
zabezpieczenie spoteczne to catoksztatt sSrodkow i dziatan instytucji publicznych, za pomoca
ktorych spoleczenstwo stara si¢ zabezpieczy¢ swoich obywateli przed niezawinionym przez
nich niedostatkiem, przed grozba niemoznos$ci zaspokojenia podstawowych, spolecznie
uznanych za wazne potrzeb’. Wedlug innego pogladu przywolanego Autora zabezpieczenie
spoleczne to caloksztatt urzadzen publicznych zapewniajacych ochrone¢ przed niedostatkiem,
natomiast ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie spoteczne, opieka czy pomoc spoleczna
stanowia nie tyle dzialy zabezpieczenia spolecznego, ile techniki jego realizacji®. Podobnie
zabezpieczenie spoteczne postrzega I. Jedrasik-Jankowska, ktéra w oparciu o kryterium
metod 1 $Srodkdw w dziedzinie sposobu gromadzenia zasobow materialnych niezbgdnych do
zaspokajania potrzeb i zasad rozdysponowywania nagromadzonych $rodkéw rozréznia

technike ubezpieczeniowa, zaopatrzeniowa i opickuncza”.

O prawie do zabezpieczenia stanowi art. 67 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?,
zgodnie z ktorym prawo to przystuguje obywatelom w razie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, inwalidztwa oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego (ust.1) oraz w sytuacji, gdy
bez wlasnej woli pozostaja bez pracy i nie maja srodkéw utrzymania (ust. 2). Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego w razie zaistnienia wskazanych zdarzen okresla ustawodawca

zwykty, ktory w tym zakresie ma znaczng swobodg.

W $wietle ugruntowanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego™ art. 67 Konstytucji

stanowi podstawe do rozrdznienia:

1) minimalnego =zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego

konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowiagzek zagwarantowac,

® Szczegblne znaczenie w omawianym zakresie maja zwlaszcza konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy
z konwencja nr 102 dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego na czele.

® Zob. B. Schulte, Reformy zabezpieczenia spofecznego w Europie, w: ,Referaty na VI Europejski Kongres
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego”, Warszawa 1999, s. 209.

7 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Ksiazka i Wiedza, Warszawa, 1966, s. 29

® J. Piotrowski, ibidem, s. 13. Wigcej o sposobach pojmowania zabezpieczenia spotecznego: J. Wantoch-
Rekowski, System ubezpieczen spotecznych a budzet paristwa. Studium prawno finansowe, Warszawa 2014.

® 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne. Tom 1. Czes¢ ogdlna. LexisNexis, Warszawa 2003, s. 18 i
nast.

10 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, pz. 483 ze zm.

1 Zob. np. wyrok TK z: 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, wyrok z 11 grudnia 2006 r.,
sygn. SK 15/0, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170, wyrok 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 46.



2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng

istotg rozwazanego prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma wyraznie zawezony margines swobody przy
wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktére przystuguje
wszystkim obywatelom. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - ograniczy¢
lub w skrajnym przypadku koniecznosci gospodarczej znies¢ uprawnienia wykraczajace poza
konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spolecznego'®. W zakres przystugujacej
prawodawcy swobody ksztaltowania systemu zabezpieczenia spotecznego wchodzi nie tylko

poziom ochrony socjalnej, ale rowniez stosowana technika.

W wyroku TK w sprawie uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy S.C. zostala
rozstrzygnigta watpliwo$¢ co do zgodno$ci art. 1, art. 18a i art. 18 b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z Konstytucja RP. Watpliwoéci wnioskodawcow™
budzito wylaczenie spod zakresu podmiotowego ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy celnikdéw, co ich zdaniem miato narusza¢ zasade réwnos$ci, wywodzong z art.
2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa i stawionego przezen prawa, a takze zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto Wnioskodawcy podnosili réwniez zarzut niezgodnos$ci
przywolanych przepisow z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Na rzecz objecia funkcjonariuszy Stuzby
Celnej zaopatrzeniem spotecznym miatyby, zdaniem Wnioskodawcow, przemawia¢ specyfika
stosunku stuzby 1 swoistos¢ ryzyka, za§ cecha relewantna przynalezno$¢ do shuzb
mundurowych. Trybunat Konstytucyjny tylko czesciowo podzielit powyzsze watpliwosci,
jako ze co do zasady zaaprobowal objecie celnikéw technika ubezpieczeniows, ale
réwnoczesnie uznal, ze cze$¢ z nich, to jest ci, ktorzy wykonuja zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej™ powinni byé¢ whaczeni w

zakres podmiotowy ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Podejmujac podstawowy cel niniejszego opracowania, nalezy rozwazy¢, czy istnieja

okoliczno$ci pozwalajgce na uznanie, iz wszyscy funkcjonariusze Stuzby Cywilnej powinni

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12

13 Grupa Postéw na Sejm RP VII kadencji, Zwigzek Zawodowy Celnicy PL, Zrzeszenie Zwiazkoéw Zawodowych
Stuzby Celnej RP, Federacja Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej, zob.
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%2039/13;
http://otk.trybunal.gov.pl/OTK/ezd/sprawa._lista_plikow.asp?syg=K%2056/13,
http://otk.trybunal.gov.pl/OTK/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%2057/13, (24 marca 2015r.).

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 1404, ze zm.



http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%2039/13
http://otk.trybunal.gov.pl/OTK/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%2056/13
http://otk.trybunal.gov.pl/OTK/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%2057/13

by¢, w S$wietle konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, objeci
zaopatrzeniowg technika zabezpieczenia spotecznego. Punktem wyjscia do dalszych
rozwazan niech beda stowa Ch. Perelmana ,,Aby naleze¢ do tej samej kategorii istotnej, nie
wystarczy posiadac te samqg okreslong ceche charakterystyczng, trzeba jg posiadac w tym
samym stopniu. Nie wystarczy, ze dwie osoby majq jednakowe zastugi by byly jednakowo

traktowane, muszq miecze W tym samym stopniu”*®

. Dalsze wywody skoncentruja si¢ na
probie odpowiedzi na pytanie o to, czy w zwiazku z wykonywaniem zawodu celnika mozna
mowic o cesze relewantnej, ktora uzasadnia szczegolne, uprzywilejowane potraktowanie tej

grupy kontekscie zabezpieczenia emerytalnegole.
Specyfika stosunku stuzbowego funkcjonariuszy SC

W art. 1 ust. 1 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej'’ zostata ona okreslona
jako jednolita umundurowana formacja, utworzona w celu zapewnienia ochrony i
bezpieczenstwa obszaru celnego Unii Europejskiej, w tym zgodno$ci z prawem przywozu
towar6w na ten obszar oraz wywozu towarOw z tego obszaru, a takze wykonywania
obowigzkow okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegdlnosci w zakresie podatku
akcyzowego oraz podatku od gier.

Stuzbe Celng tworza funkcjonariusze pozostajacy w regulowanym prawem
administracyjnym stosunku skquowymlg. Stosunek stluzbowy funkcjonariusza celnego,
zgodnie z art. 78 ust. 1 u.S.C. powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego
zgloszenia si¢ do stuzby. Wynika z tego, ze konsensusu stron wymaga jedynie zadecydowanie
o przyjeciu do stuzby, a nie ustalenie warunkow petnienia tej stuzby. Istota stuzby jest za$
dyspozycyjno$¢ funkcjonariuszy i dlatego temu stosunkowi stuzbowemu nadano charakter
stosunku administracyjnoprawnego, a wiec takiego, w ktorym organ jednostronnie i wladczo

ksztattuje sytuacje prawng funkcjonariusza. Dla stosunkéw stuzbowych stanowigcych

15 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1959, s. 41. Zob. tez orzeczenie TK z 9 marca 1988 .,
sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., cz. |, poz. 1.

1% Opracowanie powstato przy zalozeniu, ze nie wymagaja wyjaénienia zasady rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Na ten temat m.in. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996,
Tracz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003, J. Karp,
Sprawiedliwos¢ spoteczna, Krakow 2004.

" Tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz 1404 ze zm., dalej jako u.S.C.

18 Zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r., Il SA/Wa
2031/06, LEX nr 299847, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. Il PZP 9/08 LEX nr 393793;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r. 11 SAB/Wa 180/10,
LEX nr 756185; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r. 11 PZP 5/10, LEX nr 577806. Tak tez T.
Kuczynski, Pojecie i przedmiot prawa stosunkow stuzbowych, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System prawa administracyjnego. Tom 11. Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 16 i nast.



podstawe petlienia stuzby w tzw. formacjach mundurowych, w tym dla celnikow,
charakterystyczna cecha jest podleglos¢ stuzbowa, a zwierzchnik, inaczej niz przetozony
pracownika w stosunku pracy, zyskuje znaczng dyskrecjonalng wtadze ksztaltowania sytuacji
prawnej podwtadnego. Zauwazy¢ nalezy, ze stosunek stuzbowy, w jakim pozostaje
funkcjonariusz Stuzby Celnej, ma taki sam charakter prawny jak stosunki stuzbowe w innych
stuzbach mundurowych, a regulacje ustawowe odnoszace si¢ do funkcjonariusza Stuzby
Celnej nie odbiegajg prima facie w istotny sposob od dotyczacych funkcjonariuszy innych
stuzb.

W tym miejscu nalezy jednak postawié pytanie, czy charakter prawny tego stosunku
stanowi wystarczajace uzasadnienie dla uprzywilejowania socjalnego, przede wszystkim
emerytalnego, funkcjonariuszy. W tym celu konieczne jest poréwnanie stuzby celnikow,
rozumianej w duzym uogoélnieniu jako zakres obowiazkoéw stuzbowych ze stuzbg pozostatych

funkcjonariuszy objetych ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W S$wietle podstawowej definicji terminu ,,stuzba” jest nig praca na rzecz jakiej$
wspélnoty, wykonywana z poswicceniem.'® Niezwykloé¢ stuzby, jako szczegélnego rodzaju
pracy”’, wynika przede wszystkim z roty §lubowania, jaka wypowiadaja funkcjonariusze
poszczegolnych stuzb, a ktéra zobowiazuje ich do wykonywania zadah polegajacych w
duzym skrocie 1 uproszczeniu na stuzbie publicznej. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji®* przed podjeciem stuzby policjant sktada $lubowanie, w ktorym
Slubuje ,,stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa panstwa 1 jego obywateli, nawet z
narazeniem zycia”. Wedlug podobnej roty sktadaja Slubowanie funkcjonariusze Strazy
Granicznej. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej22 przed podjeciem stuzby funkcjonariusz Strazy Granicznej sktada §lubowanie, w
ktorym S$lubuje ,,stuzy¢ wiernie Narodowi Polskiemu, majac zawsze na wzgledzie interes
Panstwa Polskiego (...) sta¢ nieugigcie na strazy niepodlegtosci i suwerennosci oraz strzec
nienaruszalnosci granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej, nawet z narazeniem zycia”.
Z kolei strazak, podejmujac stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej, §lubuje ,,by¢ ofiarnym i

meznym w ratowaniu zagrozonego zycia ludzkiego 1 wszelkiego mienia — nawet z narazeniem

19 http://sjp.pwn.pl/sjp/;2521967, (29 marca 2015)

% M. Wieczorek, Prawne podstawy zatrudnienia w Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, w: M. Karpiuk, K.
Walczuk, Prawo bezpieczenstwa publicznego, Warszawa 3013, s. 195 i nast.

*! Tekst jednolity: Dz. U. z 2011r., Nr 287, poz. 1687 ze. zm.

?? Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1402.



http://sjp.pwn.pl/sjp/;2521967

Zycia”23. Podobnie funkcjonariusz Biura Ochrony Rzadu, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 16
marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu?® przed podjeciem stuzby $lubuje ,,stuzy¢ wiernie
Narodowi Polskiemu, majac zawsze na wzgledzie interes Panstwa Polskiego, nawet z
narazeniem wiasnego zycia”. Réwniez funkcjonariusze CBA sktadajg $lubowanie, w rocie
ktorego, jak stanowi art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym?, przysiegaja ,,shuzyé wiernie Narodowi, pilnie przestrzegaé prawa,
dochowa¢ wierno$ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, sumiennie i
bezstronnie wykonywa¢ obowiazki funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
nawet z narazeniem zycia (...)”. Gotowo$¢ do pelnienia stuzby nawet z narazeniem Zzycia
deklarujg takze funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz funkcjonariusze
Agencji Wywiadu. Jak stanowi rota $lubowania funkcjonariuszy zawarta w art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu®, Slubuja oni ,stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli,
nawet z narazeniem zycia”. Zobowigzanie do pelnienia stuzby z narazeniem zycia expressis
verbis wynika takze z roty przysiggi, sktadanej przez funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o sluzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego?’. Funkcjonariusz SKW (a takze SWW) przysiega ,,stuzy¢ wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej i sta¢ na strazy Konstytucji (...) sumiennie i bezstronnie

wykonywac¢ obowiazki funkcjonariusza, w potrzebie z narazeniem zycia (...)”.

W rocie pisemnego $lubowania, ktorego tres¢ wyznacza art. 81 u.S.C. sktadanego
pisemnie przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej przed podjeciem shuzby, nie znalazto si¢
zobowigzanie do gotowosci poswigcenia zdrowia ani tym bardziej zycia funkcjonariusza. Nie
powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci teza, ze roty Slubowan oddajg istote obowigzkow
wykonywanych przez funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb mundurowych. Jak wyzej
stwierdzono, stuzba jest pracg ale nie moze by¢ traktowana jak inne przejawy aktywnoSci
zarobkowej cztowieka. Stuzba nie jest ,,zwykla” pracg najemng. W szczegolnosci za stuzbe

nie mozna jednak uzna¢ pracy wykonywanej przez pracownika w ramach stosunku pracy.

2 Art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1340 ze zm.

# Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 170.

% Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1411.

% Tekst jednolity: Dz. U z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.

27 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1106.



Prawo pracy nie wymaga bowiem od pracownikow gotowosci do szafowania ich zdrowiem,
nie mowigc o zyciu, a wrecz przeciwnie. Jak stanowi art. 210 § 1 kodeksu pracy®® w razie gdy
warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego
praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac si¢
od wykonywania pracy, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie przetozonego. Z kolei petnienie
stuzby przez funkcjonariuszy sluzb mundurowych bardzo czgsto wigze si¢ z dziataniem w
okolicznosciach, w ktorych stan zagrozenia ich zycia i zdrowia stanowi nieodtaczng czes¢
sktadajacg si¢ na warunki stuzby. Nieprzypadkowo ustawodawca w poszczegolnych
pragmatykach stuzbowych nie stanowi o prawie funkcjonariuszy do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, ale do bezpiecznych i higienicznych warunkéw shuzby.
Gdyby zakres prawa pracownikow i funkcjonariuszy byt identyczny, ustawodawca nie
wprowadzalby tego rozrdznienia. Specyfika zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy jest
tego rodzaju, ze nie sposob przewidzie¢ wystgpienia okolicznosci, implikujacych koniecznosé
podjecia przez funkcjonariusza dziatan grozacych jego zdrowiu czy zyciu. Przestrzeganie
przez funkcjonariuszy przepisdw bezpieczenstwa i higieny stuzby tylko w pewnym zakresie
pozwala na ograniczenie ryzyka stluzbowego, ale nie gwarantuje ze funkcjonariusz petniacy
stuzbe nie dozna uszczerbku na osobie. Funkcjonariusze stuzb mundurowych, deklarujacy
gotowos¢ poswigcenia dobra indywidualnego w imi¢ ochrony dobra publicznego, akceptuja,
ze w trakcie wykonywania swoich obowiazkow ponosi¢ beda specyficzne ,,ryzyko stuzbowe”,
rozumiane jako zagrozenia, ktorych zrodlem sg przestepcze dzialania ludzi badz sily
przyrody, a ktorego nastepstwem moze by¢ uszczerbek na zdrowiu a nawet $mierc

funkcjonariusza.

Uwagi dotyczace ,ryzyka stuzbowego” nie odnoszg si¢ w pelnym zakresie do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Wnioski ptynace z analizy art. 1 ust. 1 ustawy o SC pozwalaja

na postawienie tezy, ze wsrod obowigzkow celnikéw mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze

grupy:
1) czynnosci, ktore stanowig stuzbe sensu stricte,

2) czynnosci, ktorych wykonanie nie odpowiada wskazanemu wyzej sposobowi

rozumienia stuzby.

%8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974r., Kodeks pracy, tekst jednolity Dz. U. z 2014r., poz. 1502 ze zm.



Do pierwszej grupy naleza obowigzki wykonywane w zwigzku z zadaniami Stuzby
Celnej, okreslonymi w art. 2 ust. 1 pkt4-6 ustawy o SC, a ktére obejmuja rozpoznawanie,
wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okreslonych w przywotanych przepisach kategorii
przestepstw 1 wykroczen. Funkcjonariusze wykonujacy te obowiazki, nie tylko tak jak
policjanci pozostajag w stosunku stuzbowym, ale muszg liczy¢ si¢ z prawdopodobienstwem

powstania zagrozen dla ich zdrowia i zycia.

Jednakze, jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny®, gros obowiazkéw natozonych na
SC koncentruje si¢ na zadaniach o charakterze administracyjnym, takich jak wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego, naliczanie i pobor
podatkéw 1 nalezno$ci celnych, wykonywanie kontroli w zakresie wywigzywania si¢
podmiotéw z obowigzkéw w zakresie kontroli okreslonych podatkdow, udzielania koncesji
oraz zezwolen, zatwierdzaniem regulamindéw oraz rejestracjg urzadzen okreslonych w ustawie
o grach hazardowych czy wspotdziataniem przy realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej. Stuzbie
celnikow, rozumianej jako rodzaj aktywnosci zawodowej, zdecydowanie blizej do zadan,
jakie wykonuja cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni w urzedzie obstugujacym
ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych i1 jednostkach organizacyjnych
podleglych lub nadzorowanych przez tego ministra. Wniosek ten potwierdza tres¢ art. 98 — 99
ustawy o Stuzbie Cywilnej. Przewiduja one odpowiednio mozliwos¢ przejscia
funkcjonariusza Stuzby Celnej do korpusu stuzby cywilnej, a cztonka korpusu stuzby
cywilnej do Stuzby Celnej. Dopuszczenie tego rodzaju ,.transferu” jest oparte, jak si¢ wydaje,
na zblizonej naturze obowigzkow wykonywanych przez celnikow 1 czlonkow korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych w jednostkach ,,administracji finansowe;j”. Do$wiadczenie zawodowe
zdobywane w Stuzbie Celnej 1 w aparacie podatkowym uzasadniajg odstgpienie od

weryfikacji przydatnosci do stuzby/pracy w tych obszarach.

Dodatkowego argumentu na rzecz zaprezentowanego sposobu postrzegania specyfiki
stuzby dostarczaja wnioski z analizy przewidzianego w art. 25a ustawy z dnia 6 kwietnia o
Policji*® unormowania, zgodnie z ktorym funkcjonariusz Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Stuzby Celnej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub

Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze by¢ na wtasng prosbe przeniesiony do stuzby w

2 pG VI TK 111/13, s. 35 -36; http://pg.gov.pl/rok-2014-1901/stanowisko-prokuratora-generalnego-w-
odniesieniu-do-wnioskow-dotyczacych-ustawy-0-emeryturach-mundurowych.html#.VVRup2PysVto (31.03.2015)
%0 Tekst jednolity z 2015r. poz. 1505.



http://pg.gov.pl/rok-2014-1901/stanowisko-prokuratora-generalnego-w-odniesieniu-do-wnioskow-dotyczacych-ustawy-o-emeryturach-mundurowych.html#.VRup2PysVto
http://pg.gov.pl/rok-2014-1901/stanowisko-prokuratora-generalnego-w-odniesieniu-do-wnioskow-dotyczacych-ustawy-o-emeryturach-mundurowych.html#.VRup2PysVto

Policji, jezeli wykazuje on szczegdlne predyspozycje do jej petnienia. Nie mozna uznaé, ze
zawezenie formacji, z ktorych moze rekrutowaé si¢ funkcjonariusz Policji, jest przypadkowe.
W $wietle przywolanego przepisu podstawowa przestanka przeniesienia sg ,,szczeg6Olne
predyspozycje do stuzby w Policji”. Predyspozycje te moga ujawi¢ sie jedynie w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw rodzajowo bliskich stuzbie policjantoéw. Wydaje si¢ zatem, ze
pominiecie przez ustawodawce w art. 25a ustawy o Policji Stuzby Celnej, jest konsekwencja
odmiennego postrzegania zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy sensu stricte oraz
stuzby celnikow. Prawodawca zauwaza ,,cywilny” co do zasady charakter obowigzkow
celnikow, co sprawia, ze w trakcie ich wykonywania nie mogg ujawnic¢ si¢ predyspozycje do
petnienia stuzby w Policji. Wykonywanie obowigzkow polegajacych na nadawaniu towarom
przeznaczenia celnego, wymiarze i poborze niektorych podatkow i optat, stanowigce
podstawowe zadanie Stuzby celnej, moze by¢ uznane za ,,prac¢ na rzecz jakiejs wspolnoty”,
ale w tego rodzaju dziataniach brak elementu poswigcenia, co uniemozliwia uznaniu ich za

stuzbg¢ w znaczeniu $cistym.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze system emerytalny zorganizowany dla funkcjonariuszy
stuzb mundurowych stanowi wyraz socjalnego uprzywilejowania, a jego najwazniejszym
aspektem jest nizszy, w poréwnaniu do okreslonego w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, wiek uprawniajacy do emerytury. Ustawodawca wprowadzajac przedmiotowe
uprzywilejowanie zastosowal formule sprawiedliwosci ,kazdemu wedhug Zasl”ug”gl.
Jakkolwiek pozostawanie w regulowanym prawem administracyjnym stosunku stuzbowym
jest okolicznoscig, ktora obiektywnie wyodrebnia pewng grupe zawodowa sposrod ogotu oséb
wykonujacych zatrudnienie, to samo w sobie nie stanowi zashugi. Za nig moze by¢ uznane
petnienie stuzby sensu stricte, a zatem wykonywanie obowiazkow, w trakcie ktorych moga

zaistnie¢ okoliczno$ci tego rodzaju, ze zagrozone bedzie zdrowie a nawet ZzZycie

funkcjonariusza, do czego funkcjonariusz zobowigzuje si¢ przed podjeciem stuzby.

W  S$wietle powyzszych wywodow uzasadnione jest stanowisko Trybunatu

Konstytucyjnego, ktory w wyroku o uprawnieniach emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby

81 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin, 121 i nast. Ch. Perelman, op. cit. s. 41 i nast.



Celnej, uznat ze tylko cze$¢ funkcjonariuszy SC powinna korzysta¢ z uprzywilejowania w
zakresie zabezpieczenia emerytalnego. Efektem wyroku bedzie zatem pehiejsze

zrealizowanie konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej

Warto jednak zauwazy¢, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego rodzi szereg wyzwan
dla ustawodawcy, ktére nie ograniczg si¢ do koniecznos$ci przeprowadzenia zmian ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Logicznym nastepstwem przedmiotowego
wyroku TK bedzie konieczno$¢ zréwnania celnikow wykonujacych zadania okreslone w art.
2 ust. 1 pkt. 4-6 u. S.C. z funkcjonariuszami sensu stricte w zakresie wszystkich postaci
ryzyka socjalnego, a w szczegdlnosci niezdolnosci do stuzby z powodu choroby. Oznacza to,
ze grupa celnikow, o ktéorej mowa, bedzie musiala by¢ ,,wydzielona” z systemu
ubezpieczeniowego 1 ,,przeniesiona” do systemu zaopatrzeniowego, co oznacza koniecznos¢

kompleksowych dziatan na poziomie ustaw oraz aktow wykonawczych.
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