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Aktualno$¢ tematyki analizowanej w przedlozonej mi do zrecenzowania pracy
doktorskiej jest niewatpliwa. Doktorant zajmuje si¢ zagadnieniem, ktére zawsze wzbudzato
kontrowersje panstw, od czasu powotania do zycia Organizacji Narodéw Zjednoczonych
cieszylo si¢ nieustajgcym ich zainteresowaniem, za$ ostatnimi czasy, wskutek
niespodziewanych zdarzen politycznych (takze w bliskim sgsiedztwie Polski), stanowi jedno z
najbardziej aktualnych i komentowanych w doktrynie iuris gentium. Przy czym, cho¢ na
temat prawa do samoobrony napisano szereg opracowan zardéwno w kraju jak i zagranica,
brak jest w zasadzie opracowania kompleksowego, ktére syntetycznie i chronologicznie
przedstawialoby ewolucje prawa do samoobrony w ramach zmieniajgcego sie systemu iuris
gentium. W tym kontek$cie prac¢ mgr Paczka uznaé¢ nalezy za nowatorska, potrzebng i
potencjalnie wypelniajacg istniejacg luke w krajowym pismiennictwie naukowym.

Autor dysertacji jest rozpoznawalny naukowo, opublikowal juz wczesniej kilka
tekstow — odnoszacych si¢ do zagadnien prawa wojennego i przeciwwojennego (ktorej to
dziedziny szczegdlowemu zagadnieniu, ktorym jest prawo do samoobrony panstwa,

poswiecona jest przedtozona do recenzji praca).



Recenzowana praca jest dzielem obszernym objetosciowo (375 stron, kilkaset
przypisdw). Zawiera istotng objetosciowo bibliografie, odzwierciedlajacg bogactwo literatury
(krajowej 1 obcojezycznej — wydanej w kilku jezykach zachodnioeuropejskich), ktorg
Doktorant wykorzystal przy pisaniu pracy. Nalezy podnies¢ réwniez, Ze cytowana w
przypisach obszerna literatura przedmiotu zostala w odpowiedni konstrukcyjnie sposob w
przypisach tych ujeta (za wyjatkiem niektorych, nielicznych przypiséw, ktérych sensownogé
jest mocno watpliwa — zob. dalej). Sprawia to, ze praca, z punktu widzenia formalnego,
stanowi przyklad bardzo dobrze wykonanego dziela naukowego i $wiadczy o dojrzatosci
warsztatowej Doktoranta.

Ogromng zaleta pracy jest jej ponadprzecigtna, wrecz gigantyczna kazuistyka.
Zaréwno odniesienia do sporéw i sytuacji miedzynarodowych, zdarzen faktycznych (ktérych
potencjalna kwalifikacja jako samoobrony, w kontekscie wybranych aspektéw analizowanego
prawa, jest rozwazana) w pracy sg liczne i zdecydowanie przyczyniaja si¢ do jej odbioru i
znaczenia poznawczego.

Nalezy roéwniez podkresli¢ dopracowanie pracy pod wzgledem jezykowym. W
dysertacji wyjatkowo sporadycznie zdarzajg sie drobne literowki (np. s. 16 wers 9, s. 61
przypis 1, s. 61, wers 6, s. 105, wers 20) czy bledy interpunkcyjne. Styl w ktérym prowadzona
jest narracja jest bardzo udany — pomimo specjalistycznej tresci prace czyta lekko i z
zainteresowaniem.

W pracy wystepujg drobne mankamenty jezykowo-gramatyczne — np. bledna odmiana
zwrotow facinskich (np. na str. 182 powinien by¢ zastosowany zwrot lacinski w dopetniaczu),
brak poprawnego nazewnictwa panstw (zgodnego z standardami nazw panstwowych i
geograficznych w jezyku polskim — zob. np. ,,El Salvador”, s. 111-112, 269-270, 278), stowa
niewystepujace w jezyku polskim (np. ,trywizm” —s. 101), niezrozumiate uzycie duzych liter
W nazewnictwie spordw (np. s. 67). Niektére z zastosowanych przypisow w pracy s3
pozbawione jakiegokolwiek sensu (zob. np. cytowanie Karty Narodéw Zjednoczonych ze
zrédet wtérnych - tak s. 185 przypis 310, s. 251 przypis 205). Zupelnie niezrozumiale sg
rowniez wskazania Zrédlowe odnoszace do prawa dyplomatycznego i konsularnego — zob. s.
193, przypis 342 i 343. Do wskazan w tekscie dotyczacych wspomnianych dziedzin prawa
nijak si¢ ma odniesienie w przypisach do Konwencji wiedenskich (w szczegdlnosci w
odniesieniu do wielozrodlowego w swojej naturze prawa konsularnego, w przypadku ktérej to
dziedziny Konwencje wiedenska z 1963 r. nawet trudno uznaé, wobec uregulowania jedynie
czesci materii i to na zasadzie uzupetnienia, o ile strony nie zawrg innego traktatu, za zrodto
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podstawowe). Pojedyncze z zastosowanych zwrotéw stwarzajg drobne wrazenie popelnienia
btedow dotyczacych poprawnej kwalifikacji politycznej opisywanych zjawisk (np. na str. 133
jest mowa o ,,rozbieznej ocenie wojny”, a raczej chodzi Autorowi o ,rozbiezne interesy”
panstw zwigzane z wspomniang wojna).

Pewien drobny niedosyt pozostawiajg cytowania w tekscie pracy istotnych, z punktu
widzenia zasadniczego wywodu, wybranych fragmentéw orzecznictwa miedzynarodowego,
przy niewystarczajacym poddaniu ich krytycznej wlasnej ocenie przez Autora (szczegélnie
widoczne jest to w przypadku zdania pochodzacego z opinii MTS w sprawie nikaraguanskiej,
wskazanego na s. 75, ktorego krytyka w kontekscie jego wartosci logicznej bytaby
niezmiernie cenna).

Ponadto fatalng manierg zastosowang w pracy — absolutnie niedopuszczalng w
przypadku prawnika - jest wielokrotne uzywanie okreslenia ,zapis” jako synonimu
»przepisu”, ,,unormowania” czy ,,rozwigzania prawnego”. Blednie uzyte okreslenie ,,zapis”
(bgdace w nauce prawa w rzeczywistosci okresleniem z zakresu prawa cywilnego, o
ekskluzywnym sensie mortis causa) pojawia si¢ w pracy kilkadziesigt razy i niestety
wystawia niezbyt chlubne $wiadectwo co do ogoélnego wyksztalcenia prawniczego
Doktoranta. Kwestie t¢ nalezy w kazdym razie bezwzglednie poprawi¢ w tekscie bazujacej na
pracy monografii, ktéra powinna ukaza¢ si¢ drukiem (o czym dalej).

Generalnie przestanie pracy jest mocno konserwatywne, co nalezy jednoznacznie
przypisa¢ na jej plus. Praca ma za zadanie udowodnié, ze okre$lona panstwocentrycznymi
ramami instytucja prawa do samoobrony dobrze funkcjonuje we wspolczesnej przestrzeni
prawnomig¢dzynarodowej 1 nie potrzebuje szczegdlnej rewizji. Ewentualne zmiany
postrzegania tej instytucji mogg by¢ ograniczone jedynie do reinterpretacji przestanek. Uktad
pracy jest w pelni logiczny, odpowiada przyjetym zalozeniom naukowym i wigze si¢ z
koniecznoscig udowodnienia przyjetych tez. Pierwszy rozdzial ma charakter porzadkujacy i
historycznoprawny — wskazuje na ksztaltowanie si¢ analizowanej instytucji do czasu
osiagnigcia obecnego stanu konstrukcyjnego. W rozdziale drugim instytucja umiejscawiana
jest systemowo - jako wyjatek od zakazu uzycia sily zbrojnej. Rozdziat trzeci wskazuje na
przedmiotowe i podmiotowe strony zjawiska napasci zbrojnej, jako faktycznego zrédia
reakcji samoobronnej panstwa. Wreszcie w rozdziale czwartym Doktorant analizuje zakres
prawa do samoobrony wraz z jego ograniczeniami. Rozdzialy trzeci i czwarty stanowig
zasadniczy rdzen pracy. Ostatni rozdzial piaty ma w duzym stopniu znaczenie poboczne —
przybliza instytucj¢ samoobrony zbiorowej w rdznych, prezentowanych przez Autora
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uktadach instytucjonalnych. Ma on jednak spore znaczenie poznawcze i jest réwniez
wartos$ciowy pod wzgledem naukowym. Prace wienczy zwarte zakonczenie jednoznacznie
precyzujace wnioski wylaniajace si¢ z dokonanej analizy.

Generalnie nalezy zgodzi¢ si¢ z szeregiem pogladéw naukowych przedstawionych
przez Doktoranta. Zardwno zarysowane tezy, jak i sposob ich rozwiniecia i udowodnienia,
spetniajg wszelkie kryteria analizy naukowej. W recenzji odniose si¢ dalej do kwestii
najbardziej moim zdaniem interesujgcych, jak tez tych bardziej kontrowersyjnych lub tez
wymagajacych uzupetnienia.

Cho¢ zwykle jestem sceptyczny w stosunku do rozwazan wstepnych czy
historycznych w pracach doktorskich (w wielu dysertacjach sg one pisane nieco z przymusu,
by wykaza¢, watpliwymi z punktu widzenia wartosci naukowej informacjami, ciagtosé
historyczng analizowanej instytucji), w tym przypadku moja ocena pracy magistra Paczka ab
ovo j'est dobra. Wyjatkowo bowiem wysoko oceniam rozwazania historycznoprawne
Doktoranta — w szczeg6lnosci te odnoszace si¢ do analizowanej instytucji w $wietle prawa
cywilizacji antycznych czy tez odlegtych od Europy spoleczenstw orientalnych. Autor
wykorzystat przy ich pisaniu bogatg literature obcojezyczng i zrédia historyczne. W
szczego6lnosci rozwazania na temat Indii czy Chin stanowig unikatowe opracowanie w
polskiej nauce prawa migdzynarodowego. W miejscu tym jednakze warto podniesé, iz
szkoda, ze Autor pomingl w swoich badaniach we wzmiankowanej czesci historyczno-
cywilizacyjnej omdwienie regul islamu odnoszacych sie do wojny. Stanowityby one, wobec
ich calkowitego prymitywizmu (dar al-harb versus dar al-islam) ciekawy obszar
pordwnawczy z prawem, ktorego wzorzec normatywny ksztattowal na Palatynie i Kwirynale.
Szkoda rowniez, ze Autor, opisujac w miejscu tym kwestie formalizacji wojny w starozytnym
Rzymie, nie wspomnial o zaburzeniach mechanizméw fecjalnych jeszcze w okresie
republikanskim (ktérej to tendencji specyficznym dowodem byl casus wypowiedzenia III
wojny punickiej).

Nieco nuzace wydajg si¢ rozwazania dotyczace historii powstania Karty Narodow
Zjednoczonych (wrazenie to wynikaé moze z powszechnosci wiedzy na ten temat i jej
eksponowania w licznych Zrédtach naukowych: historycznych i prawniczych) — zakres analiz
dokonywanych przez Autora za bardzo w miejscu tym wychodzi poza tematyke pracy,
dotykajac zagadnien jedynie pobocznie z nig zwigzanych. Za nieco jednostronne uwazam
postrzeganie przez Autora zasadniczo negatywnie prawa veta (s. 73). Cho¢ koncepcja ta
posiada pewne wpisane w nig, lezace u jej istoty 1 zauwazane przez Autora mankamenty
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instytucjonalne, to zdecydowanie przyczynila si¢ do zachowania, w warunkach kruchej
rownowagi, pokoju $wiatowego od czasu zakonczenia II Wojny Swiatowej po czasy
wspolczesne. W gruncie rzeczy jej teoretyczne, niewatpliwe wady okazaly si¢ Zrodlem jej
praktycznych zalet. W tym kontekscie instytucja ta stanowi unikatowy mechanizm prawa
mi¢dzynarodowego.

Nalezy miejscami wrecz zalowaé, ze Autor nie prowadzi bardziej szczegétowych, w
tym odnoszacych si¢ do historii prawa narodéw, rozwazan dotyczacych traktowania ataku na
obywateli jako ataku na panstwo. Szczegélnie zalecane bylyby tu analizy historyczne
dotyczace ksztaltowania si¢ opieki dyplomatycznej w tym zakresie. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze koncepcja ta niesie ze sobg spore ryzyko naduzy¢ (wykorzystywaty jg Niemey w
przededniu drugiej wojny $wiatowej, obecnie koncepcja takiej agresywnej vel samoobronnej
ochrony mniejszosci narodowych zyskuje spore zainteresowanie w polityce zagranicznej
putinowskiej Rosji).

Za bardzo ciekawe uwazam rozwazania Autora dotyczace terminologii i zakresu
stosowanych w pracy poje¢ (,agresja”, ,zbrojna napas¢’), doktryny nieuznawania
uksztaltowanej w okresie Ligii Narodow (s. 49), standardu kontroli ogélnej v. standard
kontroli efektywnej (s. 168), istnienia prawa do samoobrony panstw nieuznanych (s. 183).
Warte odnotowania sg rozwazania doktoranta dotyczace goracego poscigu (s. 126). Autor
stusznie podnosi, ze mechanizm stosowania gorgcego poscigu na morzu nie moze byc¢
odwzorowany do poscigu na ladzie, negujac takze jednoznacznie zwyczajowoprawne
podstawy dla tego typu sytuacji sporadycznie wystepujacych w praktyce panstw (wypady
zagraniczne oddzialéw w pogoni za uzbrojonymi rebeliantami etc.). Warto by uzupetni¢ ten
wywdd o wskazanie przyczyn braku mozliwosci odwzorowania mechanizmu
prawnozwyczajowego z dziedziny prawa morza — wynika to zasadniczo z faktu, ze
warunkiem podstawowym gorgcego poscigu jest jego prowadzenie na obszarze
niepodlegajgcym jurysdykcji obcego panstwa (stad przerwanie poscigu jest konieczne w
chwili tzw. ,,zawiniecia jurysdykcyjnego” — tj. wplyniecia na obszar podlegajacy jurysdykeji
panstwa innego niz panstwo scigajace). W przypadku poscigu na ladzie nie ma mozliwosci
prowadzenia go poza obszarem jurysdykcji jakiegokolwiek panstwa.

Autor stusznie ocenia zagrozenia proliferacyjne (s. 103), swietnie omawia rowniez
zagrozenia zwigzane z atakami w cyberprzestrzeni (s. 144 i n. — szkoda jednakze, ze Autor w

miejscu tym wyrazniej nie eksponuje swojego wlasnego stanowiska). Stuszne jest w pracy



ujecie w analizowanym zakresie wnioskow co do symultanicznosci traktatu i zwyczaju (s. 97)
— trudno nie zgodzi¢ si¢ w miejscu tym z pogladami zaprezentowanymi przez Doktoranta.

Na wysokg ocen¢ zashiguja takze rozwazania Autora dotyczace niezwlocznosci
samoobrony po ataku (s. 237 i n.) wraz z wnioskami dotyczacymi koniecznosci
przeformulowania zasady Caroline w konkretnym kontekscie (nota bene Autor, na wstepie
pracy powolujac si¢ na po raz pierwszy na ten kazus, mogiby pokusi¢ sie o jego ocene w
duchu zupetnie odmiennego przypadku pancernika USS Maine — w tej bowiem sprawie, w
duchu wspélczesnego rozumienia tego pojecia, samoobrona moglaby zostaé przywolana
przez obie strony — zaréwno Hiszpani¢ jak i USA — przynajmniej przez jedna zas jako akcja
wyprzedzajgca — o ile oczywiscie sytuacja wygladala podczas tego zdarzenia tak, jak
przekazuje wigkszos¢ historykow, sprawa ta, jezeli chodzi o stan faktyczny, budzi bowiem
nadal kontrowersje badaczy).

Autor wyczerpujaco oméwit i doskonale ujat w swojej pracy (s. 240 i n.) takze kwestie
proporcjonalnosei przy uzyciu sity w samoobronie — odnoszac si¢ do kwantytatywnych i
kwalitatywnych metod weryfikacji proporcjonalnosci uzycia sity.

In fine pracy mgr Paczek podejmuje si¢ przegladu organizacji miedzynarodowych
przewidujgcych mechanizmy samoobrony zbiorowej. Szkoda jednakze, ze piszac przy tym o
aktywnosci organizacji regionalnych w zakresie zawieranych alianséw wojskowych i
bezpieczenistwa miedzynarodowego nie zauwaza aktywnodci panstw czlonkowskich
ECOWAS w zakresie przywracania pokoju i bezpieczenstwa w czasie konfliktéow Afryce
Zachodniej (o samej tej organizacji piszac przy tym na s. 303). Aktywno$¢ ECOWAS w
Sierra Leone czy Mali w ostatnich latach zyskala czytelne ramy instytucjonalne, co biorac
pod uwage pierwotne cele tej organizacji (zwiazane z klasycznym handlem preferencyjnym)
stanowi swoisty ewenement.

Nalezy jednak podkresli¢, ze drobne, wskazane powyzej, niedociagniecia sg na tyle
nieznaczne, ze nie wplywaja na jednoznacznie dobry odbiér dysertacji i pozytywna ocene
catosci wlozonej w nig przez Doktoranta pracy.

Reasumujgc, uwazam ze recenzowana dysertacja w pelni spelnia wymogi stawiane
pracom tego rodzaju. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz dowéd
ogblnej wiedzy teoretycznej kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo i
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym rozprawa ,.Ewolucja
prawa do samoobrony. Studium prawnomigdzynarodowe”, napisana przez mgra Marcina
Paczka pod kierunkiem naukowym prof. Elzbiety Dyni, spelnia zasadniczo wymogi,
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okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie o przeprowadzenie dalszych stadiow
czynnoSci w przewodzie doktorskim zmierzajacych do nadania mgr Marcinowi
Paczkowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa, w tym o
przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Ponadto wskazuj¢ na potrzeb¢ (po drobnych poprawkach i korekcie jezykowej)
rychlego ogloszenia ocenianej dysertacji drukiem. Z pewnoscig wzbogaci ona polskie

pisSmiennictwo naukowe w zakresie prawa narodow.
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