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1. Wybor tematu i tytul rozprawy

Temat rozprawy jest aktualny i uzasadniony.

Aktualnos¢ wynika ze zmieniajacej si¢ rzeczywistosci migdzynarodowej oraz nowego
rodzaju zagrozen bezpieczenstwa takich jak zwigkszajaca si¢ liczba konfliktéw wewnetrznych
(wtym problem tzw. panstw upadajacych lub upadiych), obawa przed proliferacjg broni
masowego razenia, ofensywne dzialania zbrojne aktorow niepanstwowych (w tym terroryzm
migdzynarodowy), nowe metody walki (w tym cyberataki). Kwestie te absorbuja spotecznos¢
migdzynarodows i pozostaja w bliskim zwigzku z problematykg uzycia sity zbrojne;.

Uzasadnienie polega na tym, iz w kontekscie dwdch przewidzianych w Karcie Narodow
Zjednoczonych wyjatkéw od zakazu uzycia sity (zgoda Rady Bezpieczenstwa oraz samoobrona)
zgoda RB jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim, co sprawia, ze pafstwa najczesciej (stusznie
albo niestusznie) uzasadniajg swe dziatania zbrojne przy pomocy prawa do samoobrony (art. 51
Karty NZ'). Na tym tle pojawiaja si¢ nowe problemy prawne.

Przedstawiona rozprawa doktorska wpisuje si¢ w nurt krajowej i miedzynarodowe;j
debaty dotyczacej legalnosci uzycia sity. Kwestia samoobrony stanowi wprawdzie przedmiot
wielu ksigzek i artykutéw w literaturze polskiej i zagranicznej, nie stoi to jednak na przeszkodzie
catosciowej prezentacji i analizie (wlaczajac w to aspekt historyczny) problematyki samoobrony
przedstawionej w niniejsze rozprawie. Odnosi si¢ to zwlaszcza do uwzglednienia przez Autora
najnowszej praktyki oraz orzecznictwa w omawianej kwestii.

Tytut rozprawy jest trafnie sformutowany, a zakres pracy odpowiada w pehni jej tytutowi.

" Artykut 51. Zadne postanowienie niniejszej Karty nie narusza naturalnego prawa kazdego cztonka

Organizacji Narodéw Zjednoczonych, przeciwko ktoremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczefistwa zastosuje srodki konieczne dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez czlonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony powinny byé
natychmiast podane do wiadomosci Radzie Bezpieczefistwa iw niczym nie powinny narusza¢ wynikajacej
z niniejszej Karty kompetencji i odpowiedzialnosci Rady do podjecia w kazdym czasie akcji, jaka uzna ona za
konieczng dla utrzymania albo przywrécenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa.



2. Struktura rozprawy

Recenzowana praca liczy 375 stron i sklada si¢ ze wstgpu i zakonczenia oraz pieciu
glownych rozdziatéw, z ktorych kazdy zakonczony jest konkluzjami.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest kwestii sily zbrojnej w okresie poprzedzajacym
powstanie Narodow Zjednoczonych (czgs¢ historyczna, w tym kwestia wojny sprawiedliwej).

W rozdziale drugim Autor omawia prawo do samoobrony jako wyjatek od generalnego
zakazu uzycia sily zbrojnej w Karcie NZ. Przedstawia on przede wszystkim prace
przygotowawcze dotyczace negocjowania tresci Karty w kontekscie prawa do samoobrony oraz
analizuje dotyczaca tego prawa tresc art. 51 Karty.

Rozdziat trzeci dotyczy przedmiotowej i podmiotowej strony pojecia napasci zbrojnej
jako przestanki prawa do samoobrony Jest to o tyle istotne, ze brakuje legalnej definicji uzytego
w Karcie NZ pojgcia napasci zbrojnej.

W rozdziale czwartym Autor przedstawia zakres czasowy i inne ograniczenia w realizacji
prawa do samoobrony. Zajmuje si¢ tu przede wszystkim takimi problemami jak nieuchronnosé
napasci zbrojnej, konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ uzycia sity oraz niezwloczno$é odpowiedzi na
napas¢ zbrojna.

Rozdziat piaty poswigcony zostat prawu do samoobrony zbiorowej. Autor objasnia tu
samo pojgcie, przedstawia przestanki legalno$ci zbiorowej samoobrony oraz analizuje te kwestie
na tle statutdw konkretnych sojuszy polityczno-wojskowych oraz uktadow regionalnych.

Konstrukcj¢ pracy oceniam jako wlasciwa i odzwierciedlajacy istotne zagadnienia

omawianej problematyki.

3. Tres¢ rozprawy

Rozprawa przedstawia genezg¢ prawa do samoobrony oraz problemy zwigzane
z funkcjonowaniem tej instytucji we wspolczesnym $wiecie z uwzglednieniem regulacji
migdzynarodowoprawnej oraz zmieniajacych si¢ zagrozen bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Gfowna teza pracy polega na uznaniu, ze normatywne ramy prawa do samoobrony nie
wymagajg powazniejszej rewizji. Dodajmy, iz zmiana Karty NZ w omawianym zakresie jest
nierealistyczna i dlatego debata nad kwestia samoobrony jest wciaz aktualna. Nie zmienia tej
oceny fakt, iz konstrukcja zbrojnej samoobrony bywa niekiedy naduzywana oraz ze ewolucja

mi¢dzynarodowej rzeczywistosci prowadzi do pojawienia sie nowych, wymagajacych prawnej



interpretacji probleméw. Dodajmy, ze dziatanie w samoobronie nie wymaga uprzedniej zgody
Rady Bezpieczenstwa, a powolanie si¢ na napas¢ zbrojna ma zawsze charakter jednostronny.

Zdaniem Autora, prawo do samoobrony, zwlaszcza w formie skonkretyzowanej w art. 51
Karty NZ, sformulowane jest w sposob ogolny, co z jednej strony nastrecza pewnych ktopotow
zwlaszeza, ze artykul ten postuguje sig terminami, ktére nie s3 w Karcie zdefiniowane (np.
pojecie napasci zbrojnej). Z drugiej jednak strony ogdlna redakcja tego artykutu pozwala na jego
elastyczng interpretacj¢, co ma zasadnicze znaczenie w kontekscie zmieniajacej  si¢
rzeczywistosci, w tym nowych zagrozen migdzynarodowego bezpieczenstwa. Aspekt
interpretacyjny, zwlaszcza w formie rezolucji Rady Bezpieczenstwa oraz orzecznictwa sadow
migdzynarodowych, ma istotne znaczenie.

Tezg¢ t¢ podzielam. Doktorant zdaje sobie jednak sprawe z praktycznych trudnosci w
ocenie prawnej zachowan panstw powotujacych si¢ na prawo do samoobrony — kwestiom tym
poswigcony jest gtowny trzon pracy (zob. rozdzialy trzeci i czwarty).

Rozdzial drugi pracy przedstawia genezg art. 51 Karty NZ oraz analizuje wstepnie tre$é

tego artykutu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tezg Autora, ze Karta NZ nie przyznata panstwom prawa do
samoobrony, a jedynie potwierdzita jego istnienie. Trafny jest tez poglad, ze regulacja
samoobrony w Karcie NZ uzupetniona jest w pewnym zakresie normami prawa zwyczajowego.
W czgdei koncowe;j tego rozdziatu analizowane sa nowe zagrozenia migdzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa oraz koniecznosci odpowiedniej interpretacji prawa do samoobrony. Analiz¢ t¢
oceniam pozytywnie.

Rozdziat trzeci, najobszerniejszy, poswigcony zostal analizie pojecia napasci zbrojnej

jako podstawowej przestanki uzycia sity w samoobronie. Karta NZ nie definiuje tego pojecia
(podobnie jak termindw ,,uzycie sily” i ,,agresja”). Analizujgc orzecznictwo Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) Doktorant nawigzuje (punkt 3.1.) do kryterium skali i
skutkow jako przestanki do zakwalifikowania danego aktu jako napas¢ zbrojng (dodajmy, ze
zastosowany w tekscie zwrot ,stopien ciezkosci sily” nie jest zbyt fortunny). Autor trafnie
uznaje uzytecznos¢ tego kryterium, poniewaz nie kazde uzycie sily zbrojnej 0sigga prog napasci
zbrojnej, a tym samym upowaznia do zbrojnej samoobrony. Zauwaza jednak, ze zastosowanie
kryterium skali i skutkow nie jest bynajmniej jednoznaczne i winno uwzgledniaé geopolityczne
tto wydarzen bedacych przedmiotem oceny.

W punkcie 3.2. tego rozdziatu Doktorant zwraca uwage na przypadki napasci zbrojnej
przejawiajacej si¢ w formie pojedynczych dziatan, ktore traktowane osobno mogtyby nie osiggac
progu (skali 1 skutku) napasci zbrojnej. Podziela jednak poglad, ze potraktowanie tych atakow w

sposob kumulatywny pozwala zakwalifikowa¢ je jako napas¢ zbrojng. Dotyczy to zwlaszcza



serii atakow terrorystycznych. Trafnie ocenia, ze praktyka migdzynarodowa dowodzi
ksztattujacego si¢ wsparcia dla tego rodzaju definiowania napasci zbrojne;.

W dalszym ciggu (punkt 3.3.) Autor zauwaza, iz z definicja napasci zbrojnej w oparciu
o kryterium skutku i skali wigze si¢ stabo dotad rozwigzana w prawie miedzynarodowym
kwestia reakcji zbrojnej na dzialania zbrojne ponizej progu napasci zbrojnej. Uwzgledniajgc
stabosci funkcjonowania Rady Bezpieczenstwa (weto stalych cztonkéw Rady) Autor stusznie
zauwaza, iz brak reakcji Rady Bezpieczenstwa prowadzi¢ moze do dwuznacznej sytuacji
panstwa ofiary, ktére w pewnym stopniu zmuszone jest tolerowa¢ naruszanie przez inne pafnstwo
zakazu uzycia siy ponizej progu napasci zbrojnej. Jest to o tyle istotne, Ze represalia zbrojne sa
obecnie zabronione przez prawo migdzynarodowe. W zwiazku z tym Autor analizuje $rodki
zaradcze proponowane w doktrynie (zwlaszcza w kontekscie konserwatywne;j 1 restryktywnej
postawy MTS) i wskazuje na koncepcjg tzw. ograniczonej akcji policyjne;.

W kolejnym punkcie (3.4.) tego rozdziatu Autor analizuje zakres znaczeniowy takich
poj¢¢ jak uzycie sily, agresja i napas¢ zbrojna. Trafnie przyjmuje, ze ,,uzycie sily” (art. 2 ust. 4
Karty NZ) jest poj¢ciem najszerszym, natomiast réznica miedzy wezszymi pojeciami agresji
i napasci zbrojnej (rozdziat VII Karty NZ) nie jest w praktyce jasna i mozna je niekiedy
traktowac jako tozsame.

Autor przechodzi nastgpnie (punkt 3.5.) do szerszej analizy cyberatakow jako
ewentualnej formy napasci zbrojnej. Jest to nowy problem, ale prowokujacy do refleksji,
poniewaz w art. 51 Karty NZ uzyto terminu ,,napas¢ zbrojna” (z kolei w art. 2 ust. 4 Karty mowa
jest o zakazie grozby uzycia sity lub jej uzycia). Autor zauwaza, iz nie precyzuje sie w tych
artykutach konkretnych broni. Analizuje on zjawisko cyberatakéw w kontekscie ich przedmiotu
oraz ich skutkow. Praktyka migdzynarodowa jest jak na razie zbyt skromna, by wyciggac
zdecydowane wnioski. Autor stusznie jednak nie wyklucza, iz w niektérych przypadkach
cyberatak (zwlaszcza gdy powoduje powazne skutki dla podstawowej infrastruktury panstwa)
mozna begdzie uzna¢ za napas¢ zbrojna, upowazniajaca do samoobrony.

W punkcie 3.6. Autor przechodzi do analizy podmiotowej napasci zbrojnej (kto jest jej
autorem, kto jej ofiara, komu mozemy jg przypisac). Przedstawia on podmioty dokujace napasci
zbrojnej - w kolejnosci panstwo i aktoréw niepafistwowych. Autor trafnie stoi na stanowisku, ze
o ile ofiarg napasci zbrojnej moze by¢ tylko panstwo, to jej autorem moze by¢ panstwo albo inny
podmiot (co zreszta wynika posrednio z art. 51 Karty NZ). Osobne rozwazania dotycza kwestii,
czy podmioty okreslane mianem de facto regimes (czyli struktury faktycznej wladzy, powstate

czgsto w wyniku uzycia sily zbrojnej 1 nieuznane przez zadne panstwo albo uznane tylko przez



Jedno lub dwa panistwa) maja prawo do samoobrony, w tym zwlaszcza zbiorowej. Autor stusznie
odmawia im tego prawa wskazujac mi¢dzy innymi na ryzyko powaznych naduzy¢.

W omawianym kontekscie Autor zajmuje si¢ standardami przypisania panstwu
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa migdzynarodowego. Analizuje on standardy przypisania
danego aktu (np. napasci zbrojnej) wynikajace zwlaszcza z orzecznictwa sadow
migdzynarodowych oraz prac Komisji Prawa Migdzynarodowego (effective control, overall
control). Stusznie uwaza, ze stosowany przez MTS restryktywny standard effective control nie
zawsze odpowiada skomplikowanej rzeczywistosci i ze nie powinien byé traktowany jako
jedyny.

Autor koncentruje si¢ nastgpnie na sytuacji, w ktorej podmiot niepanstwowy (grupa
nieregularna) dokonuje napasci zbrojnej z terytorium jednego panstwa na terytorium drugiego
przy czym temu pierwszemu panstwu nie sposob przypisa¢ odpowiedzialnoéci za pomocg dwoch
wymienionych standardéw. W takim wariancie Autor stusznie twierdzi, ze podstawa jego
odpowiedzialnosci nie bedzie sam akt napasci zbrojnej, lecz naruszenie zasady
mig¢dzynarodowoprawnej, ze zadne panstwo nie moze udostepniaé swojego terytorium w celu
wykorzystania go do dziatan godzacych w prawa innych panstw. Autor zauwaza, ze ten stan
rzeczy nie wyklucza zbrojnej samoobrony wobec takiego panstwa.

Autor zastanawia si¢ rOwniez (punkt 3.6.3.), czy i w jakim stopniu atak na obywateli
danego panstwa za granica upowaznia¢ moze do dziatan w zbrojnej samoobronie. Dochodzi do
wniosku, ze o ile napa$¢ zbrojna na placowki dyplomatyczne i konsularne oraz oddziaty
wojskowe danego panstwa za granica uzasadnia samoobrone, o tyle watpliwosci pojawiajg sie
w przypadku atakow zbrojnych na obywateli tego panstwa za granicg. Dostrzegajac w tym
twierdzeniu stuszne elementy sadzi¢ jednak mozna, iz wiele zalezy od konkretne;j sytuacji. I tak
akcje izraelska w Kenii w 1976 r. uznalbym za dzialanie w samoobronie.

W rozdziale czwartym Autor koncentruje si¢ na ograniczeniach dotyczacych prawa do

samoobrony. W pierwszym rzedzie (punkty 4.1. oraz 4.2.) chodzi o element czasowy napasci
zbrojnej i reakcji na nig (problem nieuchronnosci ataku). Autor zauwaza, iz w art. 51 mowa jest
0 samoobronie w odpowiedzi na dokonang napas¢ zbrojng. Podkresla on, ze przypadki
samoobrony przed zaistnieniem napasci zbrojnej nalezag w praktyce do rzadkosci. Nie zwalania
to jednak od zastanowienia, czy i kiedy samoobrona bylaby dopuszczalna przed nastgpieniem
napasci i czy wiedzac o jej rychlej realizacji nalezy czeka¢ na jej spetnienie (oczekiwaé na tzw.
pierwsze uderzenie). Pytania te nie s bezzasadne w kontekécie nowych broni i zamachow

terrorystycznych.
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Autor trafnie wyréznia tzw. samoobrong uprzedzajaca, czyli akcje zbrojng
przeprowadzang w obliczu zblizajgcego si¢ w perspektywie godzin lub kilku dni ataku, oraz
zbrojng operacj¢ prewencyijna, ktorej celem jest zniszczenie zdolnosci ofensywnych przeciwnika
w dalszej przyszlosci ze wzgledu na zagrozenie z jego strony bronig masowego razenia.
W pierwszym przypadku Autor nawigzuje do doktryny zwigzanej ze statkiem Caroline. Autor
skfania si¢ ostroznie ku akceptacji legalnosci samoobrony uprzedzajacej, mimo ze dostrzega
pewne zwigzane z nig komplikacje. Co do zbrojnej operacji prewencyjnej (np. zbombardowanie
przez Izrael w 1981 r. irackiego reaktora atomowego w budowie) stusznie podkresla, ze nie ma
ona obecnie podstaw w prawie migdzynarodowym. Dodajmy na marginesie, ze nie znika przez
to sam problem i zagrozenie ze strony niektorych panstw (np. Iranu).

W dalszej kolejnosci Autor zajmuje si¢ standardami koniecznosci oraz proporcjonalnosci
w odniesieniu do dziatan podejmowanych w samoobronie i wywodzi je z prawa zwyczajowego.
Zauwaza przy tym, ze stosujac te standardy trzeba uwzglednié¢ cel dziatan samoobronnych. Ot4z
cel ten nie polega wylacznie na odparciu (zatrzymaniu) napasci zbrojnej, lecz réwniez — do
pewnego stopnia — na jej zapobiezeniu (likwidacji zrédet zagrozenia) w przyszto$ci. Aspekty te
Autor analizuje w $wietle praktyki migdzynarodowej. Co do niezwlocznosci odpowiedzi
W samoobronie Autor trafnie zauwaza, ze winna ona pozostawac w rozsagdnym czasowo zwigzku
z napascig zbrojng, czyli ze nie musi ona by¢ natychmiastowa (problem przygotowania
wojskowego).

W koncowej czeéci rozdziatu czwartego (punkt 4.6.) przedstawiono role Rady
Bezpieczenstwa. Z jednej strony chodzi o obowigzek (art. 51 Karty NZ) powiadomienia Rady
0 rozpoczgciu dziatan w samoobronie. Autor shusznie zauwaza, iz brak powiadomienia nie
przekresla automatycznie legalnosci samoobrony. Z drugiej strony chodzi o wstrzymanie dziatan
w samoobronie w przypadku gdy Rada Bezpieczenistwa zastosuje $rodki konieczne dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Autor analizuje te wymogi w $wietle
praktyki Rady, ktéra pozostawia pod tym wzgledem wiele do zyczenia (weto statych cztonkow)
i stusznie sadzi, ze nie kazde dziatanie podj¢te przez Rade prowadzi do obowigzkowego
wstrzymania dziatan panstwa w samoobronie.

Rozdziat pigty koncentruje sie na istnieniu statych migdzynarodowych struktur, ktérych

Jednym z zadan jest zapewnienie zbiorowej samoobrony. Przedstawia on definicj¢ i przestanki
samoobrony zbiorowej, w tym w $wietle orzeczen MTS (zwlaszcza w sprawie Nikaragui
21986 1), oraz analizuje role i zadania konkretnych sojuszy polityczno-wojskowych oraz

uktadoéw regionalnych (art. 53 Karty NZ).

<



4. Uwagi merytoryczne

Uwagi ogolne

Ocena merytoryczna pracy nie wzbudza zastrzezen. Tezy 1 argumenty Doktoranta sg
W przewazajacej wigkszo$ci przekonujace i uzasadnione. Analiza probleméw uzupetniona jest
wlasnymi uwagami i komentarzami.

Praca odwotuje si¢ w szerokim zakresie do praktyki panstw, organizacji
migdzynarodowych oraz migdzynarodowego orzecznictwa i wykazuje si¢ wysokim stopniem
znajomosci tej praktyki.

Doktorant wykazuje si¢ biegta znajomoscia literatury polskiej i zagranicznej.

Sugerowatbym uzupelnienie lub skorygowanie tekstu o nastepujgce elementy, ktorych
w tekscie brak albo sg rozproszone:

- odnies¢ si¢ do ewentualnych reperkusji historycznej koncepcji wojny sprawiedliwej
w dobie wspolczesnej,

- skonsolidowa¢ w jednym miejscu uwagi o celu samoobrony,

- skonsolidowa¢ uwagi dotyczace dziatania subwersyjnego z uzyciem sity, jednak ponize;j
progu napasci zbrojne;j,

- ustosunkowa¢ si¢ do ew. zamiaru obalenia rzadu przez napas¢ zbrojng lub dziatania
zbrojne ponizej jej progu oraz skutkow dla prawa do samoobrony,

- uwypukli¢ w jednym miejscu réznice miedzy represaliami a samoobrong,

- porowna¢ krotko tzw. interwencje na zaproszenie oraz zbiorowa samoobrong,

- rozdzial pigty: np. do rozdziatu drugiego przenies¢ sojusze polityczno-wojskowe
i uklady regionalne, a do rozdziatu trzeciego istote samoobrony zbiorowej i orzecznictwo
migdzynarodowe w tej kwestii), co zapewni wieksza spojnosé analizy,

- w niektorych podpunktach wskazane byloby zamiesci¢ pod koniec krotkie

podsumowanie wraz z opinig Autora (niezaleznie od konkluzji na kohcu kazdego rozdziatu).

Uwagi szczegotowe

- 8. 33, brakuje chocby skrotowego opisania sprawy Nawlilaa ,
- 8. 35, oryginalny cytat dotyczacy wymiany korespondenciji w sprawie Caroline
powinien znalez¢ si¢ w przypisie,

- 5. 37, panstwa Osi to pojecie z okresu II wojny $wiatowej,



- 8. 39, przypisy nr 149 i 150, chyba blednie,

- 8. 48, czy pakt Brianda-Kellogga dalej obowigzuje? Chyba nie. Warto si¢ nad tym
zastanowi¢ i uzasadni¢ dlaczego. Na marginesie: w tekscie trzeba niekiedy poprawié - Kellogg
prze dwa g (podobnie Vattel przez dwa t)

- 5. 49, przypis 202 podany z tzw. drugiej reki, tego trzeba unikaé,

- 8. 101, truizmem zamiast trywizmem,

- s. 110, ratione zamiast ranione,

- 8. 132, enumeratywne wyliczenie to masto maslane,

- 5. 154, uzupehienia wymaga, ze MTS odméwil prawa do samoobrony, bo nie byto
napasci z zewnatrz,

- 8. 225, brak uzasadnienia przez USA operacji zbrojnej w Iraku w 2003 r.,

- 5. 270, przypis 30: uwzglednié paragrafy 195 i 211 wyroku MTS,

- 5. 288, dodac, iz o sile NATO decyduje (pozatraktatowa) struktura wojskowa.

5. Styl, redakcja, bibliografia

Doktorant prowadzi wywody w sposob sprawny i kompletny. J €go analizy charakteryzuja
si¢ dobrym poziomem i wywazong argumentacjg. Jezyk pracy jest klarowny. Nieliczne akapity
sa zbyt dtugie. Literowki bardzo nieliczne.

Bibliografia wyr6znia sie wielo$cig cytowanych zrodet i ich starannym podzialem.

Co do strony formalno-technicznej:

- nalezy zlikwidowaé, jako niedopuszczalne, pojedyncze podpunkty (np. 3.6.1.1. oraz
3.63.1)

- sugeruj¢ zrezygnowaé z op. cif. na rzecz odsytacza w postaci zob. przypis... (jest na to
automatyczna funkcja komputerowa) - w duzych pracach op. cit. traci sens;

- przypisy nalezy poda¢ w numeracji ciaglej;

-nas. 154, przypis 191 i kilka innych podobnych w innych miejscach: trzeba w przypisie
podac oryginalng nazwe sprawy przed MTS oraz dat¢ wyroku, dopiero potem ICJ Reports.

Last but not least, konieczne jest usunigcie wyrazen zargonowych oraz poprawienie
niektorych btednych terminow (w wielu miejscach tekstu, do znalezienia wyszukiwarkg).

Po pierwsze, przepisy, a nie zapisy!

Po drugie, ekstraterytorialny zamiast eksterytorialny!

Po trzecie, strony (traktatu) zamiast sygnatariusze (chyba ze rzeczywiscie chodzi tylko

0 sygnatariuszy).

0



6. Konkluzja

W swietle powyzszego stwierdzam, ze rozprawa magistra Marcina Paczka pt. ,.Ewolucja
prawa do samoobrony. Studium prawnomiedzynarodowe” odpowiada wymaganiom okreslonym
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595) 1 wnoszg o dopuszczenie do

dalszych etapow postgpowania doktorskiego.



