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Rozdziat 1

. SANKCIJE | ICH RODZAJE
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM PUBLICZNYM

1.1. Pojecie sankcji miedzynarodowych

Wspéiczesne prawo miedzynarodowe publiczne mozna zdefinio-
wa¢é jako zespdét norm regulujacych stosunki miedzynarodowe w szerokim
znaczeniu, tzn. nie tylko stosunki miedzypanstwowe, lecz takze stosunki
miedzy panstwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego publicz-
nego oraz miedzy tymi innymi podmiotami'!. Normy prawa miedzynarodo-
wego reguluja wiec ogélne stosunki migedzy réznymi podmiotami niezalezny-
mi od siebie i niepodlegajacymi wspdlnej wiadzy panstwowej. Z powyzszej
definicji wynika pierwsza z czterech podstawowych cech prawa miedzynaro-
dowego, odrdzniajacych je od prawa krajowego, mianowicie brak ustawo-
dawcy w prawie miedzynarodowym publicznym. To podmioty prawa mie-
dzynarodowego stanowia normy skierowane do nich samych, a normy pra-
wa miedzynarodowego wiaza tylko te podmioty, ktére uczestniczyty w ich

1 Od pojecia ,,prawo migdzynarodowe publiczne” nalezy odr6zni¢ pojecie ,,prawa miedzy-
narodowego prywatnego”, ktére nie jest prawem miedzynarodowym, lecz prawem wewnetrz-
nym poszczegdlnych panstw. Jest to zesp6t norm, ktérych zadaniem jest wskazanie okreslone-
go systemu prawnego (wiasnego lub obcego panstwa), wiasciwego dla dokonania oceny praw-
nej konkretnej sytuacji osobistej lub majatkowej z tzw. elementem obcym. W. Goéralezyk, S. Sa-
wicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004, s. 16-17. W dalszej czeéci
ksiazki w znaczeniu ,prawa miedzynarodowego publicznego” uzywany bedzie termin ,prawo
miedzynarodowe”.
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tworzeniu'?. Wéréd pozostatych cech prawa miedzynarodowego nalezy wy-
mieni¢: brak hierarchicznodci Zrédet, a poza pewnymi wyjatkami réwniez brak
hierarchii norm prawnych', brak obowigzkowego sadownictwa miedzynaro-
dowego oraz brak zinstytucjonalizowanego systemu egzekwowania prawa.
W ograniczonym zakresie prawem stosowania przymusu (naktadania sankeji)
dysponuje RB ONZ w sytuacji, w ktérej podejmuje dziatania na podstawie
rozdziatu VII KNZ w sprawach zwiazanych z zagrozeniem lub naruszeniem
pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego'. Powyzsze cechy prawa mie-
dzynarodowego pozwolity na zaproponowanie szerszej definicji prawa mie-
dzynarodowego, zgodnie z ktéra: ,prawo miedzynarodowe jest to zespGt
zwyczajowych, umownych oraz zawartych w uchwatach prawotwérczych
organizacji migdzynarodowych norm prawnych o réznym zakresie obowiazy-
wania i skutecznodci, regulujgcych stosunki miedzy panstwami, panstwami
iinnymi podmiotami prawa migdzynarodowego oraz miedzy takimi innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego w procesie wspétpracy i rywalizacji,
ktére sa zabezpieczone sankcjami, w tym przymusem stosowanym indywidu-
alnie lub zbiorowo™?. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz stosowanie sankcji zbioro-
wych mozna zasadniczo odnie$¢ do dzialan podejmowanych przez zorgani-
zowang spoteczno$¢ miedzynarodows, tj. ONZ i organizacji dziatajacych z jej
upowaznienia (art. 53 KNZ). Stosowanie sankcji indywidualnych ($rodkéw
odwetowych, countermeasures) przystuguje natomiast kazdemu panstwu wo-
bec innego paristwa, ktdre naruszylo jego prawa chronione prawem miedzy-
narodowym?®.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stowo ,sankcja” nie jest powszech-
nie uzywane przez prawo, czy doktryng na okreslenie reakcji organizacji
miedzynarodowych (czy tez panstw) na zgodne lub niezgodne z prawem

2 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemo-
we, Warszawa 2004, s. 2.

¥ Zgodnie z art. 103 KNZ jest ona normg o charakterze nadrzednym nad innymi norma-
mi, gdy zobowigzania czionkéw ONZ wynikajace z Karty stoja w sprzecznosci z zobowiazania-
mi wynikajgcymi z innych uméw. Drugi wyjatek w odniesieniu do braku hierarchii norm pra-
wa miedzynarodowego stanowig natomiast normy bezwzglednie obowiazujace (ius cogens).

4 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 2.

' J. Bialocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Olsztyn 2003, s. 27;
L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2003, s. 28. Por. takze: J. Barcik,
T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 8.

1* ‘W 2001 r. KPM przyjeta Projekt artykuléw o odpowiedzialnosci miedzynarodowej paristw
(ILC Report on its 53rd Session to the UN General Assembly, Suplement No. 10, UN Doc. A/56/
/10). Szerzej na temat wzajemnych relacji pomiedzy pojeciem ,sankcji” a pojeciem ,$rodkéw
odwetowych” patrz rozdziat 1.2.
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miedzynarodowym zachowanie podmiotéw trzecich (mozna zasadniczo wy-
mieni¢ nastepujace terminy: $rodki wojskowe, srodki niewojskowe, kontrérod-
ki bez uzycia sity zbrojnej, represalia w okresie konfliktu zbrojnego, retorsje).
Owej reakcji nie mozna wylacznie odnosi¢ do zachowan sprzecznych z pra-
wem miedzynarodowym. Praktyka wskazuje, ze podmioty prawa migdzynaro-
dowego czesto reagowaly wezesniej, tzn. wtedy, gdy prawo migdzynarodowe
nie zostalo jeszcze naruszone. Jako przyktad mozna podaé reakcje ONZ na
zachowania podmiotéw trzecich stanowigce jedynie zagrozenie dla miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa, nienaruszajace jednak norm prawa mie-
dzynarodowego, np. dazenie do posiadania broni masowej zagtady. Takze
w zrédtach prawa UE zamiast pojecia ,sankcji” uzywane jest pojecie ,.Srod-
kéw restrykeyjnych”. Na mozliwo$é wymiennego uzywania obu pojeé¢ wskaza-
no jednak w dokumencie Rady UE zawierajgcym zalecenia na temat wykony-
wania i oceny ,$rodkéw restrykcyjnych (sankcji)” UEY. Taka sama sytuacja
ma takze miejsce w odniesieniu do ONZ. W art. 41 oraz 42 KNZ stosowane
jest pojecie ,,érodki”. Powszechnie jednak reakcje RB ONZ przewidziane w tych
przepisach okre$la si¢ mianem ,sankcji”. Do celéw niniejszej ksigzki mozna
zatem podjaé¢ prébe stosowania pojecia ,sankeji” jako reakcji ONZ oraz UE
na zachowanie podmiotéw trzecich, pamietajac jednoczesnie o istniejacych
i wskazanych powyzej rozbieznodciach terminologicznych. Stosowanie jedno-
litego warsztatu pojeciowego pozwoli bowiem na bardziej precyzyjne i przej-
rzyste przedstawienie probleméw o charakterze merytorycznym.
Rozwazania nad okresleniem oraz usystematyzowaniem pojecia ,,sank-
¢ji” nalezy rozpocza¢ od wskazania na ich pozytywny oraz negatywny cha-
rakter. Znaczenie negatywne dotyczy ukarania za niezgodne z prawem za-
chowanie'®. W znaczeniu pozytywnym ,sankcja” oznacza natomiast ,zatwier-
dzenie okre$lonego aktu przez wyzsza instancje lub uznanie okreslonej sytu-
acji przez spoteczefistwo, instytucje, autorytet moralny itp.””® ,Sankcje pozy-
tywne” moga takze przybra¢ forme pewnego rodzaju wynagradzania lub
zachecania do ,dobrego postepowania™. Ograniczenie lub zakonczenie sto-
sowania sankcji negatywnych jako skutek zmiany okre$lonego zachowania

17 The Guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the
framework of the EU Common Foreign and Security Policy, document Rady UE nr 15114/05,
3 grudnia 2005 r.

18 G, Abi-Saab, The concept of sanction in international law, [w:] V. Gowlland-Debbas (edit.),
United Nations Sanctions and International Law, The Hague-London-Boston 2001, s. 29.

1 M. Banki (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2003, s. 1122.

2 P, A. G. van Bergeijk, Economic Diplomacy, Trade and Commercial Policy, Alderschot 1993,

s. 20 i 56.
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moze by¢, bowiem uwazane za nagrode. W takim rozumieniu sankcje nega-
tywne mogg stanowi¢ podstawe do zastosowania w nastepnej kolejnosci sank-
cji pozytywnych. Obejmuja one np. miedzynarodowy transfer sity nabywczej,
przeplyw towaréw, wymiang technologii?’. Zastosowanie sankcji pozytywnych
moze wigc przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia sytuacji ekonomicznej podmiotu
docelowego zakladajac, ze znajduje sie ono w ,stabszej pozycji” w stosunku
do podmiotu naktadajacego sankcje. Owa ,stabsza pozycje” nalezy rozumieé
w kategoriach poziomu rozwoju gospodarczego oraz wzajemnych zalezno$ci
gospodarczych i handlowych. Sankcje pozytywne nie wywotuja réwniez ne-
gatywnego wplywu na ludno$¢ zamieszkujgca panstwo docelowe. Problem
ten byt coraz czesciej dostrzegany w praktyce stosowania sankcji w prawie
miedzynarodowym. Doprowadzilo to do zmiany adresata, wobec ktérego
sankcje mialy by¢ stosowane. W przewazajacej czesci nie jest nim juz pan-
stwo trzecie jako calo$é¢, ale takze jednostki odpowiedzialne za zachowania
prowadzace do naruszenia prawa miedzynarodowego?.

Wskaza¢ nalezy, ze w centrum debat teoretycznych na temat natury i funk-
¢ji prawa migdzynarodowego znajduje sie pojecie sankcji w znaczeniu nega-
tywnym. Takie znaczenie jest réwniez przedmiotem analizy w niniejszej ksigz-
ce. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego sankcje jako $rodki o charak-
terze negatywnym zmierzajg do wywarcia okre§lonego wptywu na inny pod-
miot prawa miedzynarodowego przez stworzenie sytuacji zagrozenia®. Nie moga
one jednak zmierza¢ do podporzadkowania sobie danego podmiotu docelowe-
go, lecz majg doprowadzi¢ do wyegzekwowania cigzacych na nim zobowigzan
prawnomiedzynarodowych?*. Stosowanie sankcji nie powinno przynosi¢ podmio-
tom je stosujacym zadnych korzysci strategicznych czy gospodarczych, ponie-
waz mogloby to prowadzi¢ do naduzywania prawa®. Mozna zatem rozréznié
dwa podstawowe znaczenia sankcji w prawie miedzynarodowym?. Sankcje

21 Ibidem, s. 57 i 62.

2 Szerzej na temat tzw. sankcji celowych patrz rozdziat 1.5.

2 R. Haass, Economic Sanctions and American Diplomacy, New York 1998, s. 2; G. Czerkaw-
ska, K. Czerkawski, Skutecznos¢ miedzynarodowych sankgji gospodarczych, SM 1987, nr 6, s. 37.

2 W. Czaplifiski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych,
Warszawa 1993, s. 61.

% C. L. Brown-John, Multilateral Sanctions in International Law. A Comparative Analysis,
New York-London, 1975, s. 1; R. Renewick, Economic sanctions, Cambridge 1981, s. 2;
K. Hailbronner, Sanctions and Third Parties and the Concept of International Public Order, AVR
1992, nr 30/1, s. 2; W. Drezner, The Sanctions Paradox. Economic Statecraft and Economic
Relations, Cambridge 1999, s. 2.

% Wt. Czaplinski, Skutki prawne..., s. 62; M.P. Malloy, United States Economic Sanctions.
Theory and Practice, The Hague-London-Boston 2001, s. 9.
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w znaczeniu waskim, oznaczaja $rodki przymusu, jakie sg stosowane wobec
podmiotu naruszajacego przepisy prawa miedzynarodowego. Sankcje w zna-
czeniu szerokim rozumiane sa natomiast jako konsekwencja naruszenia pra-
wa, forma odpowiedzialnoéci. Zdaniem W. Czaplinskiego trudno jest uznac
sankcje za $rodek o charakterze karnym, poniewaz ich celem jest zmuszenie
panstwa popetniajacego delikt do zaprzestania naruszen prawa migdzynaro-
dowego. Nie sa zatem forma odpowiedzialnosci w $cistym tego stowa zna-
czeniu, lecz moga by¢ kwalifikowane jako konsekwencje dziatania lub zanie-
chania niezgodnego z prawem?¥. Sankcje stanowig, zatem kompleksowy in-
strument polityczny, majacy za zadanie osiagnigcie szeregu rozmaitych ce-
16w, Oprécz zwalczania naruszen prawa migdzynarodowego stosowanie
sankcji moze stuzy¢ réwniez takim celom jak, np. zaprzestanie proliferacji
broni masowego razenia, ochrona praw czlowieka, przeciwdziatanie wspiera-
niu terroryzmu, zapobieganie handlu narkotykami, ochrona $rodowiska. Moz-
na zaryzykowaé¢ stwierdzenie, iz celem podstawowym jest wyeliminowanie
zachowan niezgodnych z prawem miedzynarodowym, natomiast pozostate
cele, np. ostrzezenie panstwa docelowego przed negatywnymi konsekwencja-
mi utrzymania kwestionowanych pod wzgledem zgodnodci z prawem mig-
dzynarodowym zachowan, stanowia pewnego rodzaje cele pomocnicze. Taki
sam charakter bedzie miat cel w postaci, np. zakonczenia wojny, czy ochro-
ny praw czlowieka.

1.2. Sankcje miedzynarodowe i Srodki odwetowe
w pracach Komisji Prawa Migdzynarodowego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych

KPM zostala powotana w 1947 r. przez ONZ w celu wspierania
postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji**. Pojecie

27 Wt. Czaplinski, Skutki prawne..., s. 62. Tak réwniez: S. Chan, A. Cooper Drury, Sanc-
tions as Economic Statecraft: An Overview, [w:] S. Chan, A. Cooper Drury, Sanctions as Econo-
mic Statecraft. Theory and Practice, London 2000, s. 2 i 8.

28 1. J. Brady, The utility of economic sanctions as a policy instrument, [w:] D. Leyton-
Brown, The Utility of International Economic Sanctions, London-Sydney 1987, s. 298; K. A. El
liot, Factors Affecting the Success of Sanctions, [w:] P. Cortright, G.A. Lopez, Economic sanc
tions..., s. 51; W.A. Kerr, J.D. Gainsford, A Note on Increasing the Effectiveness of Sanctions, JW1
1994, vol. 28, nr 6, s. 170. .

2 Szerzej na temat postepéw kodyfikacji prawa migdzynarodowego patrz: J. Gilas, Rozwd,
i kodyfikacja prawa migdzynarodowego w praktycznej dzialalnosci ONZ: potrzeba artykulacji no-
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sankgji migdzynarodowych i $rodkéw odwetowych pojawito sie w ramach
prac KPM nad kodyfikacja odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw. Ogél-
ny plan tej kodyfikacji zostat przez nia przyjety w 1975 r.%° Prace KPM nad
odpowiedzialnoscia miedzynarodowa panstw byly prowadzone kolejno pod
przewodnictwem pigciu specjalnych sprawozdawcéw (autoréw projektu), kté-
rymi byli: F.V. Garcfa Amador®, R. Ago®2, W. Riphangen®, G. Arganio-Ruiz3*
oraz J. Crawford®. Pierwsze czytanie projektu miato miejsce w latach 1962-
-1996®. Drugie czytanie projektu rozpoczeto sie w 1998 r. z zamiarem za-
koriczenia prac w 2001 r.*’ Funkcje sprawozdawcy petnit wéwcezas J. Craw-

wych norm i wzorcéw zachowania sie parstw, [w:] T. Los-Nowak (red.), Narody Zjednoczone
migdzy oczekiwaniem a spetnieniem, Warszawa 1995, s. 159.

% Prace nad zagadnieniem odpowiedzialnoéci miedzynarodowej pafstw rozpoczely sie teore-
tycznie juz 1953 r., kiedy KPM zostala wezwana przez ZO ONZ do podijecia odpowiednich dziatan
kodyfikacyjnych. D. Bodansky, J.R. Cook, Symposium: The ILC’s State Responsibility Articles. Intro-
duction and Overwiev, AJIL 2002, vol. 96, nr 4, s. 773; V. Gowlland-Debbas, UN Sanctions and
International Law: An Overview, [w:] V. Gowlland-Debbas (edit.), United Nations Sanctions..., s. 6.

' Specjalny sprawozdawca w latach 1956-1956 byt autorem sze$ciu raportéw na temat
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw; kolejno dokumenty: A/CN.4 /96, YILC 1956, vol.
II; A/CN.4/106, YILC 1957, vol. II; A/CN.4/106/111, YILC 158, vol. 2; A/CN.4/119, YILC
1959, vol. 2; A/CN.4/125, YILC 1960, vol. II; A/CN.4/164, YILG 161, vol. II.

% Specjalny sprawozdawca w latach 1962-1979 byt autorem oémiu raportéw na temat
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej paristw; kolejno dokumenty: A/CN.4/217, YILC 1969,
vol. II; A/CN.4/233, YILC 1970, vol. II; A/CN.4/246, YILC 1971, vol. 11, cze$é I; A/CN.4/264,
YILC 1972, vol. II; A/CN.4/291, YILC 1976, vol. 1I, czes¢ I; A/CN.4/307, YILC 1977, vol. 1I,
czg$¢ I; A/CN.4/318 oraz dodatek, YILC 1979, vol. II, czg$¢ T oraz YILC 1980, vol. II, czesé I.

* Specjalny sprawozdawca w latach 1980-1986 byt autorem siedmiu raportéw na temat
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw; kolejno dokumenty: A/CN.4/330, YILC 1980,
vol. I, czes¢ I; A/CN.4/344, YILC 1981, vol. I, czg$¢ I; A/CN.4/354, YILC 1982, vol. II, czesé
[; A/CN.4/366, YILC 1983, vol. II, czeé¢ I; A/CN.4/380, YILC 1984, vol. II, cze$é I; A/CN.4/
/389, YILC 1985, vol. II, czeé¢ I; A/CN.4/397, YILC 1986, vol. II, czesé 1.

3 Specjalny sprawozdawca w latach 1987-1996 byt autorem o$miu raportéw na temat odpo-
wiedzialnodci miedzynarodowej panistw; kolejno dokumenty: A/CN.4/416, YILC 1988, vol. II,
czgs¢ I; A/CN.4/425, YILC 1989, vol. II, czes¢ I; A/CN.4/440, YILC 1991, vol. II, czes¢ I; A/CN.4/
444, YILC 1992, vol. II, czes¢ I; A/CN.4/453, YILC 1993, vol. II, cze$¢ I; A/CN.4/461, YILC 1994,
vol. II, czes¢ I, A/CN.4/469, YILC 1995, vol. I, czed¢ I; A/CN.4/476, YILC 1996, vol. II, czeéé L

% Specjalny sprawozdawca w latach 1997-2001 byt autorem o$miu raportéw na temat
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw; kolejno dokumenty: A/CN.4/490, YILC 1998,
vol. II, czgé¢ I; A/CN.4/498, YILC 1999, vol. II, czgéé I; A/CN.4/505, YILC 2000, vol. 11, cze$é I;
A/CN.4/517, YILC 2001, vol. II, czes¢ 1.

% Na temat oceny efektéw prac KPM w ramach pierwszego czytania Projektu patrz: V. Va-
dapalas, Codification of the Law of International Responsibility by the International Law Commis-
sion: Breach of International Law and its Consequences, PYIL 1997-1998, vol. 23, s. 35-50.

¥ Na temat oceny efektéw prac KPM w ramach drugiego czytania Projektu patrz: J. Craw-
ford, J. Peel, S. Olleson, The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
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ford. Projekt KPM w sprawie odpowiedzialnosci migdzynarodowej paristw zosta
zaakceptowany przez ZO ONZ na mocy rezolucji 56/83% z dnia 12 grudni:
2001 r., do ktérej zostat dotagczony w formie zatacznika (dalej: projekt KPM
z 2001 r.). ZO ONZ zgodzilo si¢ z propozycja KPM, iz podjecie decyzj
o przedstawieniu projektu KPM z 2001 r. pod obrady konferencji miedzyna
rodowej w celu przyjecia ewentualnej konwencji powinno zosta¢ odlozont
w czasie. Czas ten uznano za niezbedny dla poznania postanowieni projekti
KPM z 2001 r. oraz ich ewentualnego stosowania w praktyce. Postanowiono
iz zagadnienie miedzynarodowej odpowiedzialno$ci panstw bedzie czesci:
agendy pigcdziesiatej dziewiatej sesji ZO ONZ w 2004 r. Tak tez sie stato
aczkolwiek i tym razem nie podjeto decyzji na temat formy prawnej, w kt6
rej mialby wystepowaé projekt KPM z 2001 r. Na podstawie rezolucji 59/35°
postanowiono o przelozeniu podjecia decyzji na ten temat na sze$édziesiat:
druga sesje ZO ONZ®. Stosowna decyzja nie zostata jednak podjeta, a prace
w tym kierunku odroczono na kolejng sesje ZO ONZ*,

W projekcie artykutéw w sprawie odpowiedzialno$ci miedzynarodowe
panstw, przyjetym przez KPM w 1979 r. (dalej projekt KPM z 1979 r.) poja
wilo sie pojecie ,,srodkéw odwetowych” (countermeasures)*. Zostaly one uzna

Acts: Completion of the Second Reading, EJIL 2001, vol. 12, nr 5, s. 964.R. Rosenstock, The IL(
and State Responsibility, AJIL 2002, vol. 96, nr 4, s. 796-797.

¥ UN Doc. A/RES/56/83. Projekt zostat przyjety przez KPM w sierpniu 2001 r. — Repor
of the International Law Commision on the Work of Its Fifty-third Session (UN Doc. A/56,
/10(2001)).

% UN Doc. A/RES/59/35.

% Zwolennicy zwotania konferencji miedzynarodowej w celu przyjecia konwencji na pod
stawie projektu KPM z 2001 r. widzieli w tym przedsiewzieciu mozliwo$¢ otwarcia negocjacj
oraz wprowadzenia zmian do pewnych jego kontrowersyjnych postanowieri, np. dotyczacyct
$rodkéw odwetowych. Przeciwnicy tego podejécia (m.in. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone,
podkredlali, iz ,krucho$¢” kompromisu osiggnietego w 2001 r. moze doprowadzi¢ do rozpadt
uzgodnionych rozwigzan. Zwracano réwniez uwage, iz projekt KPM z 2001 r. stanowi pewnegc
rodzaju przewodnik dla panstw oraz trybunatéw i dlatego nie ma potrzeby zwotywania konfe
rencji w celu przyjecia konwencji. J. Crawford, S. Olleson, The Continuing Debate on a UM
Convention on State Responsibility, ICLQ 2005, vol. 54, nr 4, s. 959 i 961. Szerzej na tema
debaty nad forma, w jakiej powinien ostatecznie zosta¢ przyjety projekt KPM z 2001 r. patrz
J. Crawford, Fourth Report on State Responsibility (UN Doc. A/CN.4/517 (2001)); D.D. Caron
The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship Between Form and Autho
rity, AJIL 2002, vol. 96, nr 4, s. 861-866.

4 UN Doc. A/RES/62/61.

“ W ramach prac KPM nad kwestig $srodkéw odwetowych ujawnily sie daleko idace roz
biezno$ci miedzy pafistwami. Takie panstwa jak Nepal, Szwajcaria, Grecja proponowaty catko
wite skre$lenie rozdziatu dotyczacego $rodkéw odwetowych. Swoje stanowisko argumentowaty
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ne za jedng z okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa
panistw®. Przyjete w 2001 r. regulacje réznia sie w sposéb znaczacy od ure-
gulowar przyjetych w 1979 r. W zwigzku z powyzszym istotne jest przyto-
czenie najistotniejszych zmian i rozbieznogci teoretyczno-prawnych.

Specjalny sprawozdawca KPM R. Ago (autor projektu z 1979 r.) utoz-
samial odpowiedzialnos¢ pafistw w prawie miedzynarodowym z odszkodo-
waniem w rozumieniu ogélnym, tzn. restytucja, kompensata oraz jednocze-
$nie jako forme sankcji. Jego zdaniem $rodki odwetowe w rzeczywistosci sank-
cjonujg brak zaprzestania dziatan niezgodnych z prawem miedzynarodowym
oraz zapewniajg odszkodowanie, nawet jeli bezprawno$é¢ ma éciéle dwustron-
ny charakter, tzn. powstaje wytacznie miedzy panstwem poszkodowanym, a
panstwem odpowiedzialnym za niezgodne z prawem migdzynarodowym dzia-
tanie skierowane przeciwko paristwu poszkodowanemu®. R. Ago zapropono-
wat by $rodki te okresli¢ pojeciem »sankcji”*, obejmujgcym jednoczesnie re-
akcje panstw dziatajacych indywidualnie oraz reakcje podjete w celu wyko-
nania decyzji lub rekomendacji kompetentnego organu organizacji miedzyna-
rodowej*. Pojecie ,sankeji” zawierat juz sam tytul proponowanego art. 30
projektu z 1979 r. Zgodnie z jego treécia bezprawno$¢ czynu niezgodnego z
cigzacymi na jednym panstwie zobowigzaniami migdzynarodowoprawnymi
wobec innego pafistwa bylaby wytaczona, jezeli czyn ten polegatby na zgod-
nym z prawem zastosowaniu sankcji wobec tego innego paristwa, jako sku-
tek naruszenia przez nie prawa miedzynarodowego?.

niebezpieczefistwem uzycia $rodkéw odwetowych jako $rodkéw nacisku ze strony panstw sil-
nych przeciwko pafistwom stabszym. Zdaniem Chin i Frangji zastosowanie $§rodkéw odweto-
wych jako legalnej metody ochrony intereséw panstwa wynikato z prawa zwyczajowego, a prze-
pisy projektu s3 jego odzwierciedleniem. Stany Zjednoczone uwazaly natomiast proponowang
regulacje za zbyt restrykcyjna i przez to powaznie ograniczajaca prawo do stosowania $rodkéw
odwetowych. G. Abi-Saab, op. cit., s. 47.

# Wér6d innych okolicznoéci wytaczajacych odpowiedzialnoé¢ miedzynarodowa KPM wy-
mieniafa: zgode panstwa, wymég zgodnosci postgpowania pafistwa z bezwzglednie obowigzu-
jacymi normami prawa miedzynarodowego, site wyzszg, nagle dziatanie w celu ochrony zycia
ludzkiego, stan wyzszej koniecznoéci, dziatanie w samoobronie, W. Czapliriski, Kodyfikacja pra-
wa o odpowiedzialnosci migdzynarodowej paristw, SP 2002, nr 4(154), s. 40.

“ J. Crawford, The relationship between sanctions and countermeasures, [w:] V. Gowlland-
-Debbas (edit.), United Nations Sanctions..., s. 59.

% Termin ,sankcja” pojawil sie juz w trakcie prac Podkomitetu ds. Odpowiedzialnoéci
Miedzynarodowej utworzonego w 1962 r. D. Alland, Countermeasures of General Interests, EJIL
2002, vol. 15, nr 5, 5. 1222.

“ G. Abi-Saab, op. cit., s. 38.

7 Art. 30 projektu z 1979 r.: Legitimate application of a sanction: The international wrong-
fulness of an act not in conformity with what would otherwise be required of a State by virtue of

Formuta przyjeta przez R. Ago nie odnosila sie do pojecia ,S$rodkéw
odwetowych” w sposéb wyrazny. Pomimo tego obejmowata je swoim zakre-
sem wskazujac, ze $rodki odwetowe moga by¢ podejmowane w formie sanl'c-
¢ji lub kary za dziatanie niezgodne z prawem miedzynarodowym®. Dysk.us!e
prowadzone w KPM ujawnily, ze dla wigkszej czesci jej czlonkéw* pojecie
,sankcja” powinno otrzymaé bardziej specyficzne znaczenie. Jego zakres p(?-
winien zosta¢ ograniczony jedynie do drugiego typu reakcji, czyli wykonania
decyzji organizacji miedzynarodowej. Termin ,sankcja” uzyty w tytule art.
30 (numeracja nie zostala zmieniona) zastgpiono terminem ,$rodki odweto-
we”. W tresci samego artykutu termin ,sankcja” zostal zastapiony terminem
Srodek” (measure)>. Celem tego zabiegu bylo wyjasnienie, ze art. 30 projek-
tu z 1979 r. nie odnosi sie do sankcji podejmowanych w oparciu o KNZ,
pomimo tego ze sama KNZ nie uzywa pojgcia ,sankcje” tylko ,,éro‘dki”. Za-
bieg ten mial zapobiegaé¢ nieporozumieniom, jakie mogtyby zaistme(’f. prz.ez
jednoczesne objecie zakresem tego artykulu dwdch odmiennych sytuacji, mia-
nowicie®!: ‘

— przypadku, w ktérym dzialania odwetowe wobec panstwa naruszajgc?—
go prawo miedzynarodowe sa podejmowane bezpodrednio i niezaleznie
przez panstwo poszkodowane, oraz

— przypadku, w ktérym podjecie dzialann odwetowych zostato zadecydo-
wane przez organizacje miedzynarodows, a ta ich wykonanie povvife-
rzyta samemu panstwu poszkodowanemu, innemu panstwu, gr.l.lple
panstw, czy tez wszystkim panstwom cztonkowskim tej organizacji.

an international obligation towards another State is precluded if the act was com'mitted as the
legitimate application of a sanction against that other State, in consequence of an internationally
wrongful act committed by that other State. .

% J. Crawford, The relationship..., s. 60. Zgodnie z komentarzem KPM do art. 30 PrOJekty
z 1979 r. (YILC 1979, vol. 1I, cz. I, s. 116): The countermeasures with which the article is
concerned are measures the object of which is, by definition, to inflict punishment or to secure
performance [...] This general feature serves to distinguish the application of the:.;e counterrneasu-
res, sometimes referred to as ‘sanctions’ from mere exercise of the right to obtain reparation for
damage.

4 Na temat r6znicy zdan cztonkéw KPM patrz szerzej: P. Malanczuk, Countern_lea.sufes and
Self-Defence as Circumstances Precluding Wrongfulness in the International Law Commission’s Draft
Articles on State Responsibility, ZabRV 1983, nr 43, s. 716; D. Alland, op. cit., s. 1222.

0 Art. 30 projektu z 1979 r.: Countermeasures in respect of an internationally wrongful act:
The wrongfulness of an act of a state not in conformity with an obligation of that state is pre_c—
Iuded if the act constitutes a measure legitimate under international law against the other state in
consequence of an internationally wrongful act of that other state.

51 P. Malanczuk, op. cit.,, s. 718.
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KPM postanowita wigc zachowaé pojecie ,sankeji” dla érodkéw stoso-
wanych przez grupe panstw lub jako wykonanie decyzji podjetej przez orga-
nizacj¢ miedzynarodowa®2.

W drugim czytaniu projektu (1999 r.) KPM zadecydowata o niepodej-
mowaniu préby przeformufowania treéci art. 30 znajdujacego sie w czesci
pierwszej do momentu, w ktérym nie zostanie ustalone czy $rodki odwetowe
pozostang w postanowieniach czesci drugiej projektu. Jezeli $rodki odwetowe
zostalyby pominigte w czedci drugiej i przyjeta zostataby koncepcja odpowie-
dzialnosci paristw powiazana wylacznie z obowiazkiem zapewnienia odszko-
dowania niezwigzanym w ogéle ze $rodkami odwetowymi, wtedy nalezatoby
bardziej precyzyjne zdefiniowa¢ srodki odwetowe przewidziane w czgsci pierw-
szej projektu®.

W projekcie z 2001 r. zmieniona zostata numeracja: z art. 30 na art. 22.
Z brzmienia tego artykutu wynika, ze bezprawnosé¢ dziatan jednego panstwa
polegajaca na naruszeniu zobowigzan prawnomiedzynarodowych wobec in-
nego panstwa jest wylaczona, jezeli dzialanie to zostato podjete jako indywi-
dualny $rodek odwetowy zgodnie z rozdziatem II czedci trzeciej projektu
z 2001 r.>* Podejécie przyjete dla okreslenia definicji $rodkéw odwetowych ma
charakter bardziej instrumentalny niz karny. Sa one bowiem $rodkami podej-
mowanymi nie w celu ukarania panstwa, ktére popetnito czyn niezgodny z pra-
wem migdzynarodowym, ale w celu zapewnienia, ze panstwo to zaprzestanie
dokonywania tych czynéw oraz zapewni odszkodowaniess.

Problemy dotyczace rozréznienia pojecia ysankgji” i ,$rodkéw odweto-
wych” istnieja réwniez w literaturze. Wedtug J. Baber sankcje mogg byé sto-
sowane przez poszczegolne panstwa, grupe panstw, lub wspélnote miedzy-
narodowa dzialajaca poprzez organizacje miedzynarodows, np. LN a nastep-
nie ONZ®*. Zdaniem R. Pavoni sankcje miedzynarodowe to $rodki przymusu

52 J. L. Kunz, Sanctions in International Law, AJIL 1960 I., vol. 54, nr 2, s. 324; Commenta-
ries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, Official Record
of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10, chp. IV.E.2), s. 181.

* J. Crawford, The relationship..., s. 66; J. Crawford, Revising the Draft Articles on State
Responsibility, EJIL 1999, vol. 10, nr 2, s. 435 i n.

* Art. 22 projektu z 2001 r.: Countermeasures in respect of an internationally wrongful act:
The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international obligation towards
another State is precluded if and to the extent that the act constitutes a countermeasure taken
against the flatter State in accordance with charter II of Part Three.

% Art. 49 projektu KPM z 2001 r. oraz Commentaries to the draft articles..., s. 328 i 331;
J. Crawford, The relationship..., s. 61

% J. Barber, Economic sanctions as a policy instrument, International Affairs 1979, vol. 55,
nr 3, s. 367.
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stosowane przez ONZ lub panstwa zaréwno indywidualnie jak i zbiorowo
przeciwko innemu panstwu odpowiedzialnemu za naruszenie prawa miedzy-
narodowego®’. Wedlug J. Delbriick srodki odwetowe w rozumieniu ogélnym
obejmuja wszystkie reakcje, tak indywidualne jak i zbiorowe, dozwolone
w prawie miedzynarodowym podjgte w odpowiedzi na bezprawno$¢ w po-
staci naruszenia norm tego prawa. Reakcje te moga zosta¢ podjete przez
zastosowanie sily zbrojnej lub tez bez jej zastosowania w formie przymusu
gospodarczego lub innych $rodkéw niewojskowych®®. Wedtug G. Abi-Saab,
sankgcje to ,$rodki przymusu podjete w celu wykonania decyzji kompetentne-
go organu spolecznego, tzn. organu prawnie umocowanego do dziatania
w imieniu spofeczefistwa lub wspdlnoty funkcjonujacej w oparciu o system
prawny”®. W powyzszej definicji mozna wskazaé trzy nastepujace elementy®:
ySrodki przymusu” obejmujgce przymus materialny (militarny, gospo-
darczy), moralny (potepienie, krytyka), lub czysto prawny (utrata sta-
tusu, zawieszenie lub wylaczenie z czlonkowstwa w miedzynarodowe;j
organizacji); ,przymusowy”’ oznacza réwniez przyjety przeciwko woli
podmiotu docelowego, a przynajmniej bez jego zgody;

— $rodki te zostajg przyjete przeciwko podmiotowi docelowemu, powodu-
jac pogorszenie jego sytuacji w poréwnaniu do stanu przed podjeciem
decyzji o nalozeniu sankcji;

— $rodki te sg przyjete w celu wykonania decyzji lub rekomendacji wta-
$ciwego organu spolecznego; ich przyjmowanie jest uzaleznione od ist-
nienia ram traktatowych dotyczacych takich organéw.
,Kompetentnym organem spotecznym” w rozumieniu powyzszej defini-

cji jest wlasciwy organ upowazniony do dziatania w obronie interesu wspél-
nego, taki jak np. RB ONZ®. Sankcje miedzynarodowe sg wiec $rodkami
zbiorowymi podejmowanymi przez organizacje miedzynarodowe, zwtaszcza
przez ONZ, zasadniczo w odpowiedzi na zachowania naruszajace normy
prawa migdzynarodowego®2. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze upowaznienie RB

57 R. Pawoni, UN Sanctions in EU and National Law: The Centro-Com Case, ICLQ 1999,
vol. 48, nr 3, s. 582.

%8 J. Delbriick, International Economic Sanctions and Third States, AVR 1992, vol. 30, nr 1, s. 91.

% Coercive measures taken in execution of a decision of a competent social organ, ie. an
organ legally empowered to act in the name of society or community that is governed by the legal
system, [w:] G. Abi-Saab, op. cit., s. 32.

© Ibidem, s. 39.

61 J. Crawford, The relationship..., s. 57.

2 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 606. Na temat definicji oraz rodzajéw sankcji

miedzynarodowych patrz réwniez: J. Kunz, op. cit.; D. Ruzié, Organisations internationales et
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ONZ do stosowania Srodkéw przymusu nie jest uzaleznione od pojawienia
si¢ dziatania niezgodnego z prawem miedzynarodowym, ale od zaistnienia
sytuacji, ktéra stanowitaby zagrozenie lub naruszenie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczefistwa. RB ONZ nie jest, wiec wyraznie uprawniona do
rozstrzygania i reagowania w sprawie niezgodnego z prawem miedzynarodo-
wym postepowania®. W praktyce jednak rozréznienie to nie miato wyrazne-
go charakteru, poniewaz w wielu przypadkach RB ONZ podejmowata kroki
w oparciu o rozdzial VII KNZ na podstawie zakwalifikowania okre$lonego
dzialania jako niezgodnego z prawem migdzynarodowym®*. Naruszanie tego
prawa stalo sig, wiec elementem sktadowym ,zagrozenia lub naruszenia
pokoju”. Migdzynarodowy pokéj nie mégtby, bowiem zostaé przywrécony bez
zakonczenia i wyeliminowania wyzej wymienionych naruszefi.

. Podsumowujac rozwazania ta temat pojecia ,,sankcji” w prawie miedzy-
narodowym publicznym nalezy stwierdzi¢, iz pojecie to obejmuje wszelkiego
rodzaju S$rodki przymusu podejmowane przez zorganizowana spoteczno$é
migdzynarodows, tzn. organizacje miedzynarodowa upowazniona do obrony
interesu ogélnego, tj. zasadniczo ONZ i organizacje dziatajace z jej upowaz-
nienia (art. 53 KNZ)®. Organizacja ta powinna mie¢ charakter uniwersalny,

sanctions internationales, Paris 1970; M. P. Doxey, Economic sanctions and International Enfor-
cement, New York-Oxford 1980; M. Nincic, P. Wallensteen, Dilemas of economic coercion. Sanc-
tions in World Politics, New York 1983; J. Anusz, B. Sulimierski, Wielostronne sankcje ekono-
miczne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w teorii i praktyce miedzynarodowej (z uwzgednie-
niem konsekwecji dla Polski), Instytut Koniungtur i Cen Handlu Zagranicznego, 1995 nr 54;
M. Broska, Smart Sctions: The Next Step, Baden-Baden 2001 ; D. Cortright, Sanctions and the
search for security, London 2002; L. Picchio Forlati, L.A. Siciliaos, Economic Sanctions in Iinter-
national Law, Boston 2004.

 Szerzej na temat sankcji miedzynarodowych stosowanych przez ONZ patrz rozdziat 2.

V. Gowlland-Debbas, UN Sanctions..., s. 8 i 11.

% Specyficzne rozwigzania istnieja w ramach $wiatowej Organizacji Handlu (dalej: WTO
— Porozumienie ustanawiajqce Swiatowq Organizacje Handlu zostalo podpisane w Marrakeszu
w dniu 15 kwietnia 1994 r., weszio w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r., Dz.U. z 1995 r.,,
nr 98, poz. 483). Na wypadek naruszenia prawa WTO panswo-czionek, ktére dopuscito sig
takiego naruszenia moze si¢ w ostatecznoéci narazi¢ na zastosowanie wobec niego sankcji. Nie
mozna tu jednak mowi¢ o ,sankcjach” w écistym tego stowa znaczeniu, poniewaz w WTO nie
istnieje mechanizm wspdlnego wykonywania zalecern Organu Rozstrzygania Sporéw w sprawie
sankcji. Wspdlne dziatanie cztonkéw WTO jest przewidziane tylko na etapie udzielenia upo-
waznienia do podjecia okreslonych krokéw. Do ich wykonania jest natomiast uprawniony jedy-
nie podmiot poszkodowany. W przypadku naruszenia prawa WTO mozliwe do zastosowania
$rodki przybieraja wiec postaé $rodkéw indywidualnych (,member-to-member countermeasures”),
co oznacza, ze w ramach WTO nie istnieje mozliwoé¢ podjecia srodkéw zbiorowych lub sankgji
stosowanych przez t3 organizacje jako calo$¢. M. Garcia-Rubio, Unilateral Measures as a Means
of Forcible Execution of WTO Recommendation and Decisions, [w:] L. Picchio Forlati, L.A. Sici-
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badz co najmniej regionalny. Wigze sie to z potrzeba zapewnienia odpowied-
niej legitymacji demokratycznej wsréd spolecznosci miedzynarodowej. Pojg-
cie ,interesu ogélnego” mozna bowiem rozumie¢ jako interes wigkszodci (cha-
rakter uniwersalny), czy tez niektérych (charakter regionalny) podmiotéw
prawa miedzynarodowego. Pojecie ,$rodkéw odwetowych” dotyczacy, zatem
reakcji panstwa bezpoS’rednio poszkodowanego (,indywidualne $rodki odwe-
towe”) lub grupe panstw (,kolektywne $rodki odwetowe”) na zachowanie
innego panstwa. W przypadku ,sankcji” o podjeciu dziatan odwetowych de-
cyduje zorganizowana spoteczno$¢ miedzynarodowa w rozumieniu wskaza-
nym powyzej, a ta ich wykonanie powierza samemu panstwu poszkodowa-
nemu, innemu panstwu, grupie panstw, czy tez wszystkim panstwom naleza-
cym do danej spotecznosci miedzynarodowej. Dziatania te maja na celu
wyeliminowanie naruszen regul panujacych w ramach danej spotecznoéci
miedzynarodowej. Reakcja ta moze, ale nie musi dotyczy¢ wylacznie dziatan
niezgodnych z prawem miedzynarodowym. Moze bowiem zosta¢ skierowana
takze wobec zachowan zagrazajacych pokojowi miedzynarodowemu, czy tez
naruszajacych pewne standardy migedzynarodowe o charakterze niewigzacym.
Panstwa i organizacje miedzynarodowe to podmioty prawa miedzynarodo-
wego najbardziej aktywne na scenie miedzynarodowej. Dlatego tez wydaje
sie by¢ istotne podjecie préby usystematyzowania terminologii.

1.3. Legalnos¢ srodkéw odwetowych
a legalnos¢ sankcji w prawie miedzynarodowym publicznym

Po wyjasnieniu rozbieznodci terminologicznych miedzy pojeciem
ySrodkéw odwetowych” oraz ,sankeji”, rozwazaniom poddane zostang wa-
runki legalnego korzystania ze $rodkéw odwetowych. Pozwoli to podjaé pro-
be odpowiedzi na pytanie, czy legalne stosowanie sankcji wymaga spetnienia
podobnych warunkéw.

lianos, Economic Sanctions in International Law, Boston 2004, s. 446; J. Pauwelyn, Enforcement
and Countermeasures in the WTO: Rules Are Rules — Toward a More Collective Approach, AJIL
2000, vol. 94, nr 2, s. 337. Szerzej na temat WTO patrz réwniez: B. Hoekman, A. Mattoo,
P. English, Development, Trade and the WTO. A Handbook, Washington 2002; J.H. Jackson,
International Law Status of WTO Dispute Settlement Reports: Obligation to Comply or Option to
“Buy Out”?, AJIL 2004, vol. 98, nr 1; C. Mik, Prawo Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
a prawo Wspdlnot Europejskich, [w:] J. Kolasa, A. Kozlowski (red.), Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne a prawo europejskie, Wroctaw 2003; K. Ratnesh, WTO: Structure, Functions, Tasks and
Challenges, London-New York 2003; P.T. Stoll, F. Schorkopf, WTO — Welthandelsordnung und
Welthndelsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2003.
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Zgodnie z Komentarzem do projektu z 2001 r. (dalej: Komentarz)s®
powolujacym sie na odpowiednie orzeczenia MTS®, zastosowanie $rodkow
odwetowych moze byé usprawiedliwione, gdy zostana spelnione odpowied-
nie warunki merytoryczne i proceduralne®®. Srodki te musza, zatem stanowi¢
odpowiedZ na niezgodne z prawem migdzynarodowym dzialanie (art. 22
projektu z 2001 r.). Oznacza to, ze nie obejmuja one ,retorsji”. Retorsje nie
dotycza bowiem dziatann bedacych per se nielegalnymi, nie naruszaja praw
panstwa docelowego, lecz tylko koliduja z jego interesami i przez to nie
wymagaja usprawiedliwienia®®. Pozostale warunki stosowania $rodkéw od-
wetowych zostaty sprecyzowane w rozdziale II czeéci trzeciej projektu
2 2001 r. W Komentarzu KPM podkreslita, ze celem przyjecia tego rozdziatu
bylo ustanowienie systemu biorgcego pod uwage wyjatkowy charakter tych
$rodkéw jako odpowiedzi na czyn niezgodny z prawem.

Jednym z podstawowych ograniczen” stosowania $rodk6w odwetowych
jest mozliwo$é postuzenia sie nimi w zasadzie tylko przez panstwo poszko-
dowane” wobec panstwa-sprawcy w odpowiedzi na czyn niezgodny z pra-
wem miedzynarodowym?”2. Wyjatek od powyzszej sytuacji przewiduje art. 54

% Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful
acts, Official Record of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10,
chp. IV.E.2).

7 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Rep. 1997; ,Naulilaa” (Responsibi-
lity of Germany for damage caused in the Portuguese Colonies in the south of Africa), UNRIAA
1928, vol. II; “Cysne” (Responsibility of Germany for acts committed subsequent to 31 July 1914
and before Portugal entered into the war), UNRIAA 1935, vol. II; Air Services Agreement of
27 March 1946 (United States v. France), UNRIAA 1979, vol. XVIII.

% Commentaries to the draft articles..., s. 180.

% G. Abi-Saab, op. cit, s. 38. P. Malanczuk, op. cit,, s. 719.

70 Do ograniczef wskazanych w projekcie odwotat sie¢ MTS w sprawie Gabcikovo-Nagyma-
ros Project. Popierajac je wyjasnit dodatkowo zasade proporcjonalnosci stwierdzajac, ze: the
effects of a countermeasure must be commensurate with the injury suffered, taking account of the
rights in question (punkt 85). W tej samej sprawie MTS wskazal na dodatkowy warunek sta-
nowiacy o legalnosci $rodkéw odwetowych, mianowicie, ze: its purpose must be to induce the
wrongdoing state to comply with its obligations under international law, and that the measure
must therefore be reversible (punkt 87).

71 Zgodnie z art. 42 projektu z 2001 r. panstwo jest poszkodowane, jezeli naruszone zobo-
wigzanie dotyczylo tego panstwa indywidualnie, grupy panstw obejmujacej dane panstwo, albo
zobowigzanie wigzato sprawce wobec calej spoteczno$ci miedzynarodowej. Panistwo nie bedace
panstwem poszkodowanym moze zareagowaé wobec panstwa-sprawcy jedynie poprzez odwo-
tanie sie do retorsji, a nie represaliéw. W. Czaplifiski, Kodyfikagja..., s. 49; P. Malanczuk,
op. cit., s. 725.

72 J. Crawford, The relationship..., s. 61.
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projektu z 2001 r.”® Zgodnie z nim panstwo inne niz panstwo poszkodowane
ma réwniez prawo podejmowania ,dozwolonych $rodkéw” (lawful measures)
skierowanych przeciwko naruszajagcemu prawo w celu zmuszenia go do za-
przestania naruszen lub do reparacji na rzecz panstwa poszkodowanego’.
Panstwo inne niz panstwo poszkodowane moze podja¢ odpowiednie kroki,
gdy dziata w interesie wsp6lnym, a wigc w odpowiedzi na ztamanie specy-
ficznych zobowigzan chronigcych interes wspdlny grupy panstw lub interes
wspolnoty miedzynarodowej’. Nalezy zatem rozr6znié sytuacje, w ktérej $rod-
ki odwetowe s3 podejmowane przez jedno panstwo (,indywidualne $rodki
odwetowe”) lub grupe panstw (,kolektywne $rodki odwetowe”) dziatajacych
za pomocg wiasnych organéw, od reakcji podjetej przez zorganizowang spo-
teczno$¢é miedzynarodows, tj. ONZ. Projekt z 2001 r. swoim zakresem zasto-
sowania nie obejmuje, bowiem dzialaii podejmowanych przez tego rodzaju
organizacje migdzynarodowe, nawet jezeli dzialania te sg kierowane i kon-
trolowane przez jej pafistwa czlonkowskie’. Jezeli bowiem w statucie orga-
nizacji migdzynarodowej przewidziano mozliwo$¢ stosowania sankcji, jej czton-
kowie powinni z tej mozliwoéci korzysta¢ i tym samym powstrzymaé sie od
stosowania $rodkéw jednostronnych?.
Art. 50 ust 1. projektu z 2001 r. precyzuje okdlicznos’ci, ktére wyltaczajag
legalno$¢ stosowania $rodkéw odwetowych. Nie moga one m.in. polegaé na:
— uzyciu sily w sposéb niezgodny z KNZ;
— naruszeniu podstawowych praw czlowieka;
— naruszeniu zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowigzujgcych
norm prawa humanitarnego z wylaczeniem represaliéw;
— naruszeniu innych zobowigzan wnikajacych z bezwzglednie obowigzu-
jacych norm prawa miedzynarodowego.

73 Artykut ten wprowadza mozliwo$¢ podjecia zbiorowych, wielostronnch $rodkéw odweto-
wych (collective, multilateral countermeasures). Szerzej na ten temat patrz: J. Crawford,
P. Bodeau, J. Peel, The ILC’s Draft Articles on State Responsibility: Toward Completion of a Se-
cond Reading, AJIL 2000, vol. 94, nr 4, s. 671.

7 Zgodnie z wezesniejszym stanowiskiem KPM, $rodki odwetowe przeciwko powaznym
naruszeniom zobowigzan erga omnes moglyby by¢ podejmowane wytacznie kolektywnie przez
spotecznoé¢ miedzynarodows jako catosé. W. Czaplinski, Kodyfikagja..., s. 51.

75 Kwestie ta reguluje art. 48 projektu z 2001 r.

76 Commentaries to the draft articles..., s. 350.

77 Takie stanowisko zajat TS w wyroku z dnia 25 wrzeénia 1979 r. w sprawie 232/78,
Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Francuska (Zb.Orz. 1979-1980, s. 2739). Owczesne
panistwa czlonkowskie zostaly zatem pozbawione mozliwosci stosowania represaliéw o charak-
terze gospodarczym wobec innego pafistwa cztonkowskiego, poniewaz 6wczesny TEWG prze-
widywat $rodki jakie nalezy zastosowaé na wypadek ztamania jego postanowien. Szerzej na ten
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Poprzez odwotanie si¢ do KNZ, jako wyznacznika legalnosci $rodkéw
odwetowych polegajacych na uzyciu sily potwierdzono, ze zakres zgodnych
z prawem $rodkéw odwetowych nie obejmuje $rodkéw militarnych’®. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na zakaz grozby lub uzycia sity wynikajacy z art. 2
ust. 4 KNZ oraz przewidziane w KNZ wyjatki od tego zakazu. Sa to: prawo
do samoobrony oraz zastosowanie $rodkéw zbiorowych przez RB ONZ”.

Srodki odwetowe jako zgodne z prawem migdzynarodowym nie po-
winny by¢ ponadto nieodwracalne, co oznacza, zZe nie mogg uniemozliwiaé
wykonania zobowigzania, gdy ustang powody ich natozenia. Musza by¢ réw-
niez proporcjonalne do wyrzadzonej szkody (nie tylko pod wzgledem ilo$cio-
wym, ale réwniez jako$ciowym) oraz bra¢ pod uwage tre$é zobowiazan
miedzynarodowych istniejacych pomiedzy zainteresowanymi panstwami®.

Wéréd proceduralnych warunkéw legalnosci srodkéw odwetowych art.
52 projektu z 2001 r. wymienia nastepujace:

— wezwanie panstwa odpowiedzialnego za naruszenie do wykonania cia-
zacego na nim zobowigzania;

— notyfikowanie panistwu odpowiedzialnemu za naruszenie o podjeciu
decyzji o zastosowaniu $rodkéw odwetowych i zaoferowanie prowadze-
nia negocjacji w celu pokojowego rozstrzygniecia sporu;

— brak mozliwosci stosowania $rodkéw odwetowych lub obowigzek ich
zawieszenia w sytuacji, gdy naruszanie prawa zostalo przerwane;

— brak mozliwosci stosowania srodkéw odwetowych lub obowiazek ich
zawieszenia w sytuacji, w ktérej dany sp6r zostat poddany procedurze
sagdowej lub arbitrazowej, a strony postepowaly w dobrej wierze.
Panstwo zamierzajgce zastosowa¢ srodki odwetowe zostalo wiec zobo-

wigzane do skorzystania w pierwszej kolejnoéci z pokojowych sposobéw roz-
wigzywania sporéw. Projekt z 2001 r. wymienia negocjacje, ale nic nie wska-
zuje na brak mozliwoéci wykorzystania innych dyplomatycznych sposobéw

temat patrz: A. Beirlaen, Economic coercion and justifying circumstances, RBDI 1984-1985,
vol. XVIII nr 1, s. 61 i 70; L. Seidel-Hohenveldern, The United Nations and Economic Coercion,
RBDI 1984-1985, vol. XVIII, nr 1, s. 16.

78 Commentaries to the draft articles..., op. cit., s. 334.

7 Odpowiednio art. 51 oraz art. 39, 42 i nast. KNZ. Szerzej na ten temat patrz roz-
dziat 2.2.

8 W. Czaplifiski, Kodyfikacja..., s. 46. Szerzej na temat warunkéw legalnosci érodkéw
odwetowych patrz: D.J. Bedermann, Counterintuiting Countermeasures, AJIL 2002, vol. 96, nr 4,
s. 820-824; H. van Houtte, Treaty Protection Against Economic Sanctions, RBDI 1984-1985,
vol. XVIII, nr 1, s. 47; LA. Sicilianos, The Relationship between Reprisals and Denunciation and
Suspension of Treaties, EJIL 1993, vol. 3, nr 4, s. 353.
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rozwigzywania sporéw, tj. dobre ustugi, mediacja, czy koncyliacja. Srodki od-
wetowe nie beda legalne, gdy miedzy panstwem zamierzajacym je zastoso-
waé, a panstwem winnym naruszenia prawa miedzynarodowego toczy sie
postepowanie sadowe i arbitrazowe. Powyzsze wskazuje ponownie na pierw-
szorzgdne znaczenie sposobéw pokojowego rozstrzygania sporéw w odpo-
wiedzi na naruszanie prawa miedzynarodowego. W sytuacji jednak, w ktérej
strony nie postepujg w dobrej wierze, np. nie wykonuja decyzji podjetej przez
sad miedzynarodowy lub arbitrazowy, wspomniane wyzej wytaczenie legal-
nosci $rodkéw odwetowych przestaje byé aktualne.

Jak wskazano wyzej projekt z 2001 r. ma zastosowanie do sytuacji,
w ktérych $rodki odwetowe sa podejmowane przez jedno panstwo (,indywi-
dualne $rodki odwetowe”) lub grupe panstw (,kolektywne $rodki odweto-
we”) dziatajacych za pomoca wtasnych organéw. Nie oznacza to jednak, ze
poddane analizie warunki legalnosci $rodkéw odwetowych nie powinny byé
stosowane réwniez wobec ,sankcji” jako reakeji zorganizowanej spotecznosci
miedzynarodowej. W pelni uzasadnione wydaje sie uzaleznienie legalnosci
sankcji od zachowania proporcjonalno$ci wobec stopnia naruszenia regut
panujgcych w danej spolecznodci migdzynarodowej. Zaprzestanie naruszen
przez podmiot docelowy powinno si¢ natomiast wigza¢ z wycofaniem sank-
cji. Jedna z podstawowych cech sankcji powinna by¢ zatem tymczasowosé
i odwracalno$¢ w tym znaczeniu, Ze sankcje nie powinny uniemozliwia¢ wy-
konania zobowigzania, gdy ustang powody ich natozenia. Wylaczenie legal-
nosci stosowania sankcji powinno z pewno$cia dotyczy¢ sytuacji, w ktérej
polegatyby one na naruszeniu podstawowych praw cztowieka, czy tez wszel-
kich zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych norm prawa
miedzynarodowego. Podmiot odpowiedzialny za naruszenie prawa miedzy-
narodowego powinien zosta¢ wezwany do zaprzestania naruszen. Jezeli na-
tomiast wezwanie to nie przyniesie oczekiwanej poprawy w jego zachowa-
niu, powinna mu zosta¢ notyfikowana decyzja o zastosowaniu wobec niego
sankcji.

1.4. Sankcje gospodarcze jako $rodki niewymagajace uzycia sity

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi we wczesniejszej czedci, ter-
min ,sankcja” jest ograniczony do $rodkéw podejmowanych przez zorganizo-
wang spoleczno$¢ miedzynarodows, tzn. organizacje miedzynarodowg o cha-
rakterze uniwersalnym lub co najmniej regionalnym, (zasadniczo ONZ i or-
ganizacje dziatajace z jej upowaznienia na podstawie art. 53 KNZ). Sankcje
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miedzynarodowe moga przybraé forme $rodkéw militarnych lub $rodkéw
niewymagajacych uzycia sity®!. Typologia sankcji niewymagajacych uzycia sity
zbrojnej przedstawia sie nastepujaco®:

— srodki dyplomatyczne i polityczne (np. odroczenie lub odwolanie ofi-
cjalnych wizyt, redukcja reprezentacji dyplomatycznej, zerwanie stosun-
kéw dyplomatycznych);

— srodki kulturalne i komunikacyjne (np. redukcja lub zaprzestanie wy-
miany kulturowej, zakaz wizyt turystycznych, ograniczenie lub zniesie-
nie potaczen telefonicznych, kablowych, pocztowych);

— $rodki gospodarcze:

— $rodki finansowe, majace pozbawi¢ podmiot docelowy dostepu do za-
granicznego kapitatu i rynkéw finansowych (np. zredukowanie, zawie-
szenie lub zaprzestanie finansowania pomocy technicznej)®;

— srodki handlowe i techniczne (np. embargo®, zredukowanie, zawiesze-
nie lub zaprzestanie pomocy technicznej);

— $rodki zwigzane ze statusem w organizacji miedzynarodowe;j:

— cztonkostwo i udziat (np. zawieszenie, wytaczenie) :

— korzysci (np. ograniczenie lub zakaz pozyczek, dotacji);

— sankgje psychologiczne, ktére polegajg na napietnowaniu naruszajgcego
prawo przez $wiatowa opini¢ publiczng (przyjmuja one zazwyczaj po-
sta¢ formalnej rezolucji lub orzeczenia organu miedzynarodowego)®,
Sposréd wyzej wymienionych rodzajéw sankcji miedzynarodowych nie-

wymagajacych uzycia sity najczesciej stosowane sg sankcje gospodarcze. S3 to
srodki ograniczajace handel, naktadane przez jeden podmiot prawa miedzyna-
rodowego przeciwko innemu podmiotowi, zmierzajgce do spowodowania zmia-
ny niezgodnego z prawem miedzynarodowym zachowania oraz wykonania
cigzacych na podmiocie docelowym zobowiazan miedzynarodowych®. Wsréd

8 P. Malanczuk, op. cit., s. 722;

8 M.P. Doxey, International Sanctions in Contemporary Perspective, New York 1987, s. 10.

8 M.P. Doxey, Economic Sanctions and International Enforcement, London 1980, s. 87; C.L.
Brown-John, Multilateral Sanctions in International Law. A Comparative Analysis, New York-
—~Washington-London, 1975., s. 27-33.

% Mozna réwniez méwié¢ o tzw. ,embargu moralnym” rozumianym jako presja rzadu da-
nego panstwa wobec przedsiebiorstw majaca na celu powstrzymanie si¢ od prowadzenia okre-
$lonych intereséw z pewnymi panstwami. O.W. von Amerongen, Economic Sanctions as a Fo-
reign Policy Tool?, “International Security” 1890, vol. 5, nr 2, s. 159.

% W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004,
8. 27; C. Lloyd Brown-John, Multilateral..., s. 9. Sankcje psychologiczne nie maja jednak charakte-
ru wigzgcego, co moze wpltywaé na ich ograniczong skuteczno$é.
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najwazniejszych motywo6w stosowania sankcji gospodarczych mozna wymienié¢
nastepujgce: zmiane zachowania podmiotu, wobec ktérego stosowane sg sank-
cje jako jeden z celéw polityki zagranicznej, obawy zwigzane z bezpieczen-
stwem wewnetrznym i zewnetrznym oraz naruszenia praw czlowieka i demo-
kratycznych zasad panstwa prawa®. Wymienione wyzej, podstawowe formy
sankeji gospodarczych, tj. sankcje finansowe, handlowe i techniczne podlegaja
dalszym uszczegétowieniom. Mozna tu wymieni¢ kolejne formy®:

— catkowity zakaz importu wszystkich towaréw lub produktéw;

— czeéciowy zakaz importu tych produktéw, ktérych handel jest niezbed-
ny dla podmiotu docelowego w celu utrzymania dochodéw z wymiany
handlowej z panstwami trzecimi;

— embargo na eksport wszelkich débr i ustug (wylaczenia moga dotyczy¢
dostaw humanitarnych i medycznych);

— catkowity zakaz wszelkich transakcji finansowych oraz transferu kapita-
tu wobec cztonkéw rzadu panstwa docelowego lub wszelkich innych
podmiotéw;

— restrykcje dotyczace uméw handlowych;

— embargo na ruch powietrzny w formie zakazu startu i ladowania wszel-
kich statkéw powietrznych przewozacych tadunek do lub z panstwa
docelowego, jak rowniez w formie zakazu przelotu przez terytorium
panstwa lub panstw wykonujacych sankcje;

— restrykcje dotyczace podrézy na oraz z terytorium panstwa docelowego
(wytgczenia moga dotyczy¢é dyplomatéw oraz ewakuacji obywateli
panstw trzecich);

— embargo na bron obejmujace bron konwencjonalna, broni masowej za-
gtady, pociski batalistyczne oraz ustugi zwiazane ze wsparciem tech-
nicznym i szkoleniami.

8 A. Lukaschek, Economic Sanctions and the European Union’s Legal Framework, [w:] S. Gril-
ler, B. Weidel (eds.), External Economic Relations and Foreign Policy in the European Union,
Springer-Wien-New York 2002, s. 324; O. W. von Amerongen, op. cit., s. 159.

87 P.J. Kuyper, Trade Sanctions, Security, Human Rights and Commercial Policy, [w:] M. Ma-
resceau, The European Community’s Commercial Policy After 1992: The Legal Dimension, Dro-
drecht—Boston-London 1993, s. 389.

8  G.C. Hufbauer, J.J. Schot, K.A. Elliot, Economic Sanctions Reconsidered, Waschington 1985,
s. 28; Ch.C. Joyner, Sanctions and International Law, [w:] P. Cortright, G.A. Lopez, Economic
Sanctions: Panacea or Peacebuilding in a Post-Cold War World?, Oxford 1995, s. 75-76; W. van
Genugten, G. de Groot, S. Lavrijssen, Guidelines on the future use of sanctions; an evaluation,
[w:] W.J.M. van Genugten, D.A. de Groot (edit.), United Nations Sanctions Effectiveness and
Effects, Especially in the fields of Human Rights. A multi-disciplinary Approach, Antwerpen-Gro-
ningen-Oxford 1999, s. 135.
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz przedmiot sankcji gospodarczych
zasadniczo obejmuje restrykcje w imporcie lub eksporcie, zaklécenia przeply-
wow finansowych oraz ograniczenia w ruchu powietrznym. Ograniczenia lub
zakazy w imporcie lub eksporcie moga obja¢ wszelkie towary, albo tez moga
zosta¢ ograniczone do pewnych ich rodzajéw, np. broni, drewna lub dia-
mentéw. Przedmiotem ograniczer lub zakazéw moga zostaé takze ustugi, np.
w formie $wiadczenia pomocy technicznej. Opr6cz ograniczeni lub zakazéw
w ruchu powietrznym, sankcje gospodarcze moga réwniez objaé¢ ruch lado-
wy lub morski. Restrykcje te moga dotyczyé zaréwno ruchu érodkéw trans-
portu, jak i podrézy okreslonych oséb. Wigzacy charakter sankcji gospodar-
czych, w odréznieniu np. od sankeji o charakterze psychologicznym niewat-
pliwie wplywa na zwigkszenie ich skutecznosci. Zastosowanie sankcji gospo-
darczych wobec okreslonego podmiotu nie wymaga, aby byt on czlonkiem
miedzynarodowe] spolecznoéci zorganizowanej, ktéra podjeta decyzje o ich
nafozeniu. Podobnego wniosku nie mozna sformutowa¢ wobec sankcji o cha-
rakterze organizacyjnym, poniewaz podstawowym warunkiem ich zastosowa-
nia jest cztonkowstwo w danej organizacji miedzynarodowe;.

Sankcje gospodarcze oznaczaja zatem $rodki przymusu o niekorzystnym
wplywie na sytuacje gospodarcza podmiotéw, do ktérych sg skierowane.
Sankcje finansowe w postaci, np. zamrozenia funduszy lub innych zasob6w
finansowych nalezatoby, zatem uznaé za jedng z form, jaka moga przyjaé
sankcje gospodarcze. Sankcje finansowe stanowig jednocze$nie jeden z ro-
dzajéw sankecji celowych. Sposréd tych ostatnich do sankcji gospodarczych
mozna takze zaliczy¢ zakaz importu lub eksportu broni, diamentéw, czy
drewna. Jednak nie wszystkie sankcje celowe mieszcza si¢ w pojeciu sankcji
gospodarczych. Pojeciem tym nie powinno sie bowiem obejmowaé¢ ograni-
czen zwigzanych z przeptywem okreslonych oséb. Podejmujac prébe zdefi-
niowania pojecia ,sankcji” w prawie UE mozna stwierdzié¢, ze sg to $rodki
restrykcyjne ograniczajace stosunki gospodarcze (w tym takze finansowe) z
podmiotami trzecimi podejmowane w celu zaréwno ochrony, jak i promowa-
nia na arenie migdzynarodowej zalozen funkcjonowania UE. Chodzi tu za-
sadniczo o cele UE, wymienione w art. 2 TUE, tacznie z ich uszczegétowie-
niem w ramach II i III filaru (odpowiednio art. 11 i 29 TUE) oraz wartodci,
z ktérych ochrong utozsamia sie UE (art. 6 TUE), ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zasady wolno$ci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i pod-
stawowych wolnoéci oraz panstwa prawnego. Proponowana wyzej definicja
odnosi si¢ zaréwno do $rodkéw wykonawczych wobec sankcji RB ONZ, jak
i do sankcji autonomicznych. W sytuacji, w ktérej UE podejmuje samodziel-
nie decyzje o zastosowaniu sankcji gospodarczych dla swojej legalnosci musza
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one spetni¢ reguty okre$lone w prawie miedzynarodowym, tj. proporcjonal-
nosé, tymczasowos¢, odwracalnosé, zgodnosé z normami ius cogens, notyfika-

cja decyzji o zastosowaniu sankcji.

1.5. Sankcje celowe jako nowy rodzaj sankcji
w prawie migdzynarodowym

Praktyka stosowania sankcji przez ONZ® oraz analiza ich wptywu
na sytuacje poszczeg6lnych panstw i ich obywateli przyczynita si¢ do po-
wstania nowego pojecia, tzw. sankgcji celowych (targeted sanctions)®. Adresa-
tami tego rodzaju sankcji nie sg panstwa, ale konkretne podmioty, grupy
i jednostki, ktorych dziatanie spowodowato potrzebe ich zastosowania. Dzie-
ki temu mozliwe jest unikniecie szkodliwego wplywu zastosowanych sankeji
na ludno$¢ cywilng®.

Jednym z kluczowych elementéw polityki sankcji celowych jest postugi-
wanie sie sankcjami finansowymi i odejScie od ogélnego, tradycyjnego em-
barga handlowego®?. Obejmuja one takie $rodki jak np. zamrozenie zagra-
nicznych aktywéw, wstrzymanie kredytéw i pozyczek, zakaz inwestowania®.

8 Praktyka stosowania sankcji przez ONZ zastala oméwiona w rozdziale 2.3.

% T. G. Weiss, Sanctions as a Foreign Policy Tool: Weighting Humanitarian Impulses, ,Jour-
nal of Peace Research”, 1999, vol. 36 nr 5, s. 500. Na temat sankcji celowych patrz réwniez:
K. van Brabant, Can Sanctions be Smarter? The Current Debate. Raport z konferencji, Londyn,
16-17 grudzien 1998. Tekst dostepny na stronie internetowej www.oneworld.org/od1/rrn;
D. Lektzian, Making Sanctions Smarter: Are Humanitarian Costs an Essential Element in the Suc-
cess of Sanctions, Oslo 2003; Expert Seminar on Targeting UN Financial Sanctions, 17-19 marzec
1998, Interlaken, Switzerland. Tekst dostepny na stronie internetowej http://www.smartsanc-
tons.ch/interlaken1.htm.

91 D. Cortright, Economic sanctions and human rights: part of the problem, or part of the
solution, , The International Yournal of Human Rights”, 1997, vol. 1, nr 2, s. 11; I. Cameron,
UN Targeted Sanctions, Legal Safeguards and the European Convention on Human Rights, NJIL
2003, vol. 72, nr 2, s. 159 i n.; M.E. O’'Connell, Debating the Law of Sanctions, EJIL, 2002, vol.
13, nr 1, s. 69-70.

2 Celowe sankcje finansowe uzyskaly uznanie i byly czesto stosowane w walce z terrory-
zmem, w szczegdlnosci w nastepstwie zamachéw na Stany Zjednoczone 11 wrzeénia 2901 I
Szerzej na ten temat patrz: S. Bartelt, H.E. Zeitler, ,Intelligente Sanktionen” zur Te{'ron.smus.-

- bekdmpfung in der EU, EuZW 2003, nr 23, s. 712 i n.; G. Lysen, Targeted UN Saflctlons: Apli-
aation of Legal Sources and Procedural Matters, NJIL 2003, vol. 72, nr 2, s. 291 i n.

% G.A. Lopez, D. Cortright, Fincial Sanctions: The key to a ,Smart” Sanctions Strategy, Oc-
casionalal Paper Series, The Joan B. Kroc Institute for International Peace Studies 1997, vol. 72
=r 4, s. 327; G.A. Lopez, D. Cortright, Economic Sanctions in Contemporary Global Relations,



40 Sankcje gospodarcze wobec podmiotow zewnetrznych w prawie i praktyce Unii Europejskiej

Rozdziat 1. Sankcje i ich rodzaje w prawie miedzynarodowym publicznym 41

Zagadnienie sankcji celowych stato sie przedmiotem prac szeregu konferencji
przeprowadzonych w ramach tzw. Procesu Interlaken, ktérego inicjatorem
byta Szwajcaria. Gléwna uwaga zostata poswiecona opracowaniu zasad tech-
nicznych i prawnych w celu usprawnienia stosowania sankcji finansowych®,
Przyjete uzgodnienia nie maja charakteru wiazacego, ale moga stanowié istot-
ne wskazéwki, co do tego jak postepowaé, aby efektywnosé sankcji finanso-
wych byta jak najwyzsza. Dotycza one zaréwno procesu samego ustanawia-
nia sankcji, jak i sprawnego ich wykonania w prawie krajowym poszczegol-
nych panstw. W odniesieniu do pierwszej sytuacji opracowano wzdr rezolu-
¢ji*® jaki mégtby byé stosowany przez RB ONZ zawsze wtedy, gdy zamierza-
taby ona podja¢ decyzje o natozeniu sankcji finansowych (m.in. precyzyjne
okredlenie celéw, ustanowionych zakazéw, wyjatkéw i wylaczen)). Sprawne
wykonywanie sankcji finansowych w prawie krajowym zalezy natomiast, m.in.
od wyznaczenia organéw krajowych odpowiedzialnych za wykonanie sankcji,
wiadciwe informowanie o natozonych sankcjach (np. dziennik promulgacyj-
ny, prasa, Internet) oraz okredlenie kar za brak ich przestrzegania.

Sankcje celowe obejmujg swoim zakresem takze ograniczenia w podroé-
zy i ruchu lotniczym oraz embargo na bron (jako ograniczenie handlu kon-
kretnym towarem)®. Na wzér sankcji finansowych staly sie one przedmio-
tem prac w ramach tzw. Procesu Bonn-Berlin?’. Prace nad praktycznymi

[w:] P. Cortright, G.A. Lopez (edit.), Economic Sanctions Panacea or Peacebuilding in a Post-
Cold War World?, Oxford 1995, s. 9; M. Craven, Humanitarianism and the Quest for Smarter
Sanctions, EJIL 2003, vol. 13, nr 1, s. 47.

° Expert Seminar of Targeting UN Sanctions, Swiss Federal Office For Foreign Economic
Affairs Department of Economy, 17-19 March1998, Interlaken, Switzerland — tekst dokumnetu
dostepny na stronie internetowej: www.seco.admin.ch/imperia/md/content/aussenwirtschaft/
sanktionenundembargos/46.pdf; Second Interlaken Seminar on Targeting United Nations Finan-
cial Sanctions, Swiss Federal Office For Foreign Economic Affairs, 29-31 March 1999 - tekst
dokumnetu dostepny na stronie internetowej: www.seco.admin.ch/imperia/md/content/aussen-
wirtschaft/sanktionenundembargos/47.pdf; Strengthening Targeted Sanctions Through Fair and
Clear Procedures, Watson Institute for International Studies, Brown University, March 2001 —
tekst dostepny na stronie internetowej: www.seco.admin.ch/imperia/md/content/aussenwirt-
schaft/sanktionenundembargos/95.pdf

% Targeted Financial Sanctions. A Manual for Design and Implementation. Contributions of
the Interlaken Process, Watson Institute for International Studies, Brown University 2001, Za-
facznik A - tekst dostepny na stronie internetowej: www.seco.admin.ch/imperia/md/content/
/aussenwirtschaft/sanktionenundembargos/47.pdf.

% Por. W.A. Knight, Improving the Effectiveness of UN Arms Embargoes, [w:] R.M. Price,
M.W. Zacher, The United Nations and Global Security, London 2004, s. 39 i n.; P.A.G. van
Bergeijk, op. cit., s. 20.

W ramach Procesu Bonn-Berlin odbyly sie dwa seminaria: First Expert Seminar: Smart
Sanctions, The Next Step Arms Embargoes and Travel Sanction (Bonn, 21-23 November 1999);

ulatwieniami w wykonywaniu oraz monitorowaniu sankeji celowych zostaty
natomiast przeprowadzone w ramach tzw. Procesu Sztokholmskiego?.

Byly Sekretarz Generalny ONZ B. Boutros-Ghali okreglit sankcje gospo-
darcze jako ,tepy instrument przynoszacy szereg negatywnych skutkéw w ob-
szarze praw czlowieka™. Jego nastepca K. Annan, swiadomy powyzszych skut-
kéw, podkreslat potrzebe poprawy mechanizmu stosowania sankcji i uczynie-
nia z nich mniej ,tepego” a bardziej skutecznego instrumentu prawnego. Jed-
nocze$nie wyrazit swoje zadowolenie, ze koncepcja ,sankeji celowych” wy-
wierajgcych wiekszy nacisk na rezim niz na ludno$é¢ cywilna i przez to zmniej-
szajacych szkody humanitarne, znalazta poparcie wéréd panstw czionkow-
skich ONZ!%®, Zdaniem niektérych autoréw!®! sankcje migedzynarodowe jako
$rodki wymierzone przeciwko catej populacji danego panstwa docelowego nie
powinny by¢ uznawane za instrument polityki niezaleznie od tego, jakie
rezultaty miatyby przynie$¢. Sankcje powinny w najszerszym mozliwym za-
kresie by¢ skierowane i dotyka¢ sprawcédw naruszenia prawa miedzynarodo-
wego, a przez to zminimalizowaé powazne i niepozadane konsekwencje dla
ludnosci cywilnej!®?, Program sankcji gospodarczych powinien by¢é bowiem
skierowany do tych, ktérych zachowanie ma zosta¢ zmienione'®. Stosowanie

Final Expert Seminar: The Next Step Arms Embargoes and Travel Sanction (Berlin, 3-5 December
2000). Ich wynikiem sa nastepujace publikacje: M. Brzoska (edit.), Design and Implementation
of Arms Embargos and Aviations Related Sanctions. Results of the Bonn-Berlin Process’, Bonn
2001 — tekst dostepny na storie internetowej: www.bicc.de/events/unsanc/2000/pdf/booklet/
booklet_sanctions.pdf; M. Brzoska (edit,), Smart Sanctions: The Next Step. The Debate on Arms
Embarg;s and Travel Sanctions within ‘Bonn-Berlin Process’, Baden-Baden 2001.

% P, Wallensteen, C. Staibano, M. Eriksson (edit.), Making Targeted Sanctions Effective.
Guidelines for the Implementation of UN Policy Options. Results from the Stockholm Process on th.e
Implementation of Targeted Sanctions, Uppsala 2005 — tekst dostepny na stronie internetowej:
www.smartsanctions.se/stockholm_process/reports/Final%20report%20complete.pdf

% B. Boutros-Ghali, An Agenda for Peace 1995, Second Edition With the New Supplement
and Related Documents, New York: United Nations, 1995. W dokumencie tym wskazat potrzebe
powotania specjalnego organu, ktérego zadaniem byloby, m.in.: przeprowadzanie oceny poten-
cjalnego wplywu sankcji na panstwo docelowe lub panstwa trzecie jeszcze przed ich naloze-
niem; monitorowanie wykonywania sankcji; mierzenie ich efektéw; zapewnianie pomocy hu-
manitarnej oraz usprawnianie mechanizmu wspierania panstw trzecich dotknietych posrednio
sankcjami, zgodnie z art. 50 KNZ.

100 Report of the Secretary General on the work of the Organization, General Assembly, (A/
/53/1); 1998, s. 1.

101 A M. Farfer, Sanctions and Development: Some Hypotheses, [w:] H. Kochler (edit.), Eco-
nomic Sanctions and Development, Vienna 1997, s. 15.

102 1, F. Damrosch, The Civilian Impact of Economic Sanctions, [w:] L.F. Damrosch, Enforcing
Restrained. Collective Intervention in International Conflicts, New York 1993, s. 279.

103 Tbidem, s. 282.
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sankcji gospodarczych wobec danego panistwa docelowego czesto powoduje
znaczace utrudnienia w dostarczaniu pozywienia, farmaceutykéw oraz nega-
tywnie wplywa na system zdrowotny i edukacyjny'®. Wszystkie te elementy
prowadzg do wyrzadzenia powaznych szkéd wéréd ludnoéei cywilnej pan-
stwa docelowego, ktéra nie jest w stanie wplynaé na zmiane postepowania
niezgodnego z prawem'®. Sankcje gospodarcze moga réwniez wplynaé na
sytuacj¢ ekonomiczng, a tym samym sytuacje obywateli w panstwach sasia-
dujacych, np. sankcje natozone na byla Jugostawie i ich wpltyw na sytuacje
w Bulgarii'®. Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze stosowanie na szersza
skale sankcji celowych moze prowadzi¢ do ograniczenia wymienionych wy-
zej negatywnych skutkéw sankcji gospodarczych wobec ludnosci cywilnej
zaréwno panstwa docelowego, jak i pafistw sasiadujacych.

1.6.  Czynniki wptywajace
na skuteczno$¢ sankcji miedzynarodowych

Pod pojeciem ,,skutecznosci sankcji” mozna rozumieé oczekiwany
poziom zmian polityki podmiotu, wobec ktdérego s3 one stosowane oraz wptyw
sankcji na te zmiany'”’. Wsrdd czynnikéw wptywajacych na skuteczno$é sank-
¢ji mozna wymienié¢ nastepujace!®s:

104 M. Craven, op. cit., s. 45.

1% Najczesciej komentowanym przykladem sankeji i ich negatywnych skutkéw wobec lud-
nosci cywilnej sg sankcje stosowane wobec Iraku. Szerzej na ten temat patrz: N. Faris, The
Impact of Economic Sanctions on the Human Rights Situation in Iraq, [w:] H. Kochler (edit.),
op. cit,, s. 51 i n.; L. Oette, A Decade of Sanctions against Iraq: Never Again! The End of Unli-
mited Sanctions in the Recent Practice of the UN Security Council, EJIL 2002, vol. 13, nr 1, s. 93
i nast; “Appeal against sanctions” — Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities (5-30 August 1996), tekst dostepny na stronie
internetowej: www.i—p—o.org/Sanct.htm; “The human rights impact of economic sanctions of Iraq”
— Background Paper prepared by the Office of the High Commissioner for Human Rights for the
meeting of the Executive Committee on Humanitarian Affairs (5 September 2000), tekst dostepny
na stronie internetowej: www.casi.org.uk/info/undocs/sanct31.pdf

%6 W. van Genugten, G. de Groot, S. Lavrijssen, op. cit., s. 136; P. Butchakov, N. Kovat-
cheva, R. Raytcheva, The economic and political effects of the “Yugo-sanctions” on neighboring
Bulgaria, [w:] W.J.M. van Genugten, D.A. de Groot (edit.), op. cit., s. 35.

17 P.A.G. van Bergeijk, Econimic sanctions: why do they succeed; why do they fail, [w:] W.J.M.
van Genugten, D.A. de Groot (edit.), op. cit., s. 102; K.A. Elliot, Factors Affecting the Success of
Sanctions, [w:] P. Cortright, G.A. Lopez, Economic Sanctions..., s. 52; G.C. Hufbauer, J.J. Schot,
K.A. Elliot, Economic Sanctions Reconsidered, Waschington 1985, s. 32; F. Griinfeld, The effecti-
veness of United Nations economic sanctions, [w:] W.J.M. van Genugten, D.A. de Groot (edit.),
op. cit., s. 144.
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— sankcje powinny byé nakladane szybko i powinny mie¢ szeroki zakres
zastosowanial®’; istotny jest réwniez czas pomiedzy podjeciem decyzji
o zastosowaniu sankcji, a ich rzeczywistym wykonaniem; im jest on
dtuzszy, tym bardziej prawdopodobne jest, ze podmiotowi docelowemu
uda sie dostosowaé swoja gospodarke do nowych okolicznoéci i przez
to szkoda, jaka miaty wywota¢ sankcje bedzie mniejszal',

— silne poparcie spotecznosci miedzynarodowej pomimo kosztéw, jakie
moga ponie$¢ podmioty stosujace sankcje; bez wysokiego stopnia wspét-
pracy miedzynarodowej sankcje staja sie bezuzyteczne!ll,

— podmioty stosujace sankcje muszg utrzymywac w czasie swoja determi-
nacje wobec osiggniecia celéw sankcji,

— podmiot docelowy jest rzeczywiscie uzalezniony od handlu miedzyna-
rodowego i istnieja male szanse jego samowystarczalno$ci w handlu
towarami objetymi sankcjami; podmioty nieuzaleznione od zewnetrz-
nych dostaw lub rynkéw sa bardziej odporne na sankcje niz podmioty,
w ktérych niezbedny element rozwoju gospodarczego stanowig stosun-
ki zewnetrzne''?,

— wieksze zaangazowanie w wykonaniu sankcji bedzie miato miejsce
wtedy, gdy beda one stanowily odpowiedZ na jawne naruszenie mie-
dzynarodowych norm i standardéw ,szokujacych $wiadomosé ludzky”
(np. inwazja Iraku na Kuwejt jako naruszenie panstwowej suwerenno-
4ci terytorialnej),

— poparcie ze strony miedzynarodowej i krajowej opinii publiczne;j.
Skuteczno$é sankcji jest zatem uzalezniona nie tylko od sposobu dzia-

fania podmiotu podejmujacego decyzje o ich zastosowaniu. Bardzo istotne

znaczenie ma réwniez rodzaj normy prawa miedzynarodowego, ktéra zosta-
fa naruszona oraz poparcie ze strony jak najwiekszej spotecznosci miedzyna-

18 Ch.C. Joyner, Sanctions and International Law, [w:] P. Cortright, G. A. Lopez, Economic
sanctions..., s. 74.

1% Sankcje sa poczatkowo naktadane na ograniczony krag towaréw i ustug wybranych w taki
sposéb aby spowodowaé maksymalne zakidcenia w gospodarce panstwa docelowego. Jezeli nie
nastepuje pozadana zmiana zachowania sankcje powinny zosta¢ rozszerzone na szerszy krag
produktéw. W.A. Kerr, J.D. Gainsford, A Note on Increasing the Effectiveness of Sanctions, JWT
1994, vol. 28, nr 6, s. 171.

10 p AG. van Bergtijk, op. cit., s. 24.

1 DW. Drezner, The Complex Causation of Sanctions Outcomes, [w:] S. Chan, A. Cooper
Drury, Sanctions as Economic Statecraft. Theory and Practice, London 2000, s. 215; D.W. Dre-
zner, The Sanctions Paradox. Economic Statecraft and Economic Relations, Cambridge 1999, s. 15.

112 M.P. Doxey, Economic Sanctions..., s. 89.
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rodowej. Skuteczno$¢ sankcji moze ulec zmniejszeniu lub catkowitemu wy-
eliminowaniu, gdy okaze sie, Ze podmiot docelowy jest w peini uniezaleznio-
ny od handlu miedzynarodowego oraz stosunkéw gospodarczych z innymi
podmiotami. W takiej sytuacji srodkiem zapewnienia skutecznosci sankcji moze
okaza¢ si¢ moralne odrzucenie ze strony spotecznogci miedzynarodowej, lub
tez w ostatecznodci zastosowanie sankcji militarnych.

W celu uczynienia z sankcji skutecznego instrumentu prawnego naleza-
toby wzia¢ pod uwage takze inne elementy. Do najwazniejszych nalezg!'®:

— sprecyzowanie celéw — powinny by¢ one jasno i prosto zdefiniowane!'4;

— proporcjonalnoé¢ miedzy celem a zastosowanym instrumentem — przed
podjeciem decyzji o natozeniu sankcji nalezy w peini rozwazyé nega-
tywne skutki uboczne ich zastosowanialls;

— powigzanie presji zewnetrznej i wewnetrznej — presja wylacznie ze-
wnetrzna nie przyniesie pozadanych skutkéw, natomiast poparcie sank-
¢ji migdzynarodowych przez spoteczenstwo obywatelskie podniesie ich
legitymacje moralng i przez to wzmocni ich polityczng skutecznogé!’é;

— minimalizowanie i monitorowanie szkéd humanitarnych - umieszcza-

nie w systemie stosowanych sankcji tzw. wylgczent humanitarnych ze-
zwalajacych na przeptyw niezbednych débr i ustug przeznaczonych dla
celéw humanitarnych!?’;

ograniczenie czasu stosowania sankcji — dtugotrwate stosowanie sankgji
moze ztamaé zasade proporcjonalnoéci wobec stopnia naruszenia pra-
wa miedzynarodowego;

pierwszenistwo dla sankcji, ktére uzyskaty poparcie wigkszej liczby
pafistw — zwigkszenie poziomu legitymacji sankgji!®s;

"3 W. van Genugten, G. de Groot, S. Lavrijssen, op. cit., s. 141-150.

14, Skromne” sformutowanie celéw sankgji powoduje zmniejszenie znaczenia czesto trud-
nej do osiagniecia wielostronnej wspétpracy. K.A. Elliot, op. cit, s. 53.

1® Z etycznego punktu widzenia szkoda wyrzadzona przez sankcje musi byé proporcjonal-
na do dobra, jakie ma by¢ osiggniete. H. Hazelzet, Assessing the suffering from ,,successful” sanc-
tions” an ethical approach, [w:] W.J.M. van Genugten, D. A. de Groot (edit.), op. cit., s. 87.

16 D.W. Drezner, op. cit., s. 11.

" Najbardziej znanym przyktadem ,wylaczen humanitarnych” jest program ,ropa za zyw-
nos$¢” przyjety przez RB ONZ wobec Iraku w 1996 r. Szerzej patrz: R. Normand, Human rights
assessment of sanctions: the case of Iraq, 1990-1997, [w:] W.J.M. van Genugten, D.A. de Groot
(edit.), op. cit., s. 19-35.

U8 Sankcje miedzynarodowe aby byly skuteczne w realizacji zamierzonych celéw musza
by¢ surowe, wyczerpujace, natychmiastowe oraz wielostronne. D. Cortright, G.A. Lopez, Rese-
arch Concerns and Policy Needs in an Era of Sanctions, [w:] D. Cortright, G.A. Lopez, Economic
Sanctions..., s. 203.
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— osiagniecie zatozonego celu lub jego brak powinno prowadzi¢ de?-
wiednio do usuniecia lub wzmocnienia natozonych sankcji; zatozenie
to bedzie moglto by¢ skutecznie zrealizowane wtedy, gdy ‘ir%‘strumenty
prawne nakladajace sankcje beda podlega¢ regularnej rewizji'?. .
Z powyzszego wyliczenia wynika, ze istotnym elernenter.n skutecz.noé.cl
sankcji jest uwzglednienie ochrony podstawowych praw czlovmel‘ca. Przejawia
sie to w stosowaniu zasady proporcjonalnosci oraz wylacczem.u z zakresu
. przedmiotowego sankgji tych towaréw i ustug, ktére zapewniaja pf)d_stawo-
se potrzeby humanitarne. Zasada proporcjonalnosci tgczy si¢ réwniez z k.o-
miecznoécia zniesienia sankcji w sytuacji, w ktérej cele sankcji zostaly 951'4—
gnicte. Informacje na temat stopnia realizacji zalozonego celu beda wiary-
godne, jezeli stworzony zostanie odpowiedni mechanizm przegladu stosowa-
mego systemu sankcji. '

Réwnie silnym instrumentem politycznym jak samo zastosowanie se%nlf—
Gi jest czesto jedynie grozba ich uzycia'®. Istnieje mate praYvdopodobler'l-
stwo, ze podmioty, ktére zignoruja grozbe sankcji zmienia swoje zachowanie
po ich rzeczywistym zastosowaniu'?. Nie oznacza to calkowitegp braku po-
trzeby rzeczywistego stosowania sankcji, poniewaz same grozby 1ch. stosowa-
mia moga doprowadzi¢ do tego, ze w przysziodci potencjalne .podml(‘)ty 40ce-
Jowe beda je ignorowaé'?2. Skuteczno$¢ sankcji niekoniecznie mUS} opieraé
sie na posiadaniu wzajemnych informacji (podmiot stosujacy sankcje — pod-
miot docelowy) na temat zdolnosci ,,przeciwnika” (pomiot ,staby” czy pod-
miot ,mocny”), ale na znajomosci ich preferencji, ktérych poznanie jesF trud-
miejsze do osiagniecia. Podmiot docelowy nie ma pewnosci czy. pc.)drnlot za-
mierzajacy zastosowal sankcje jest na to zdecydowany, czy tez n.lezdecydo-
wany na ich zastosowanie. Powodem jego wahan moze by¢ bowiem obawa

1 W dokumencie przyjetym w grudniu 2003 r. Rada UE wskazata, ze d%a uchylenia $rodka
prawnego nakladajacego sankcje przewidziano dwie mozliwoéci: 1) sam 1n.strument pra@y
zawiera specyficzne kryteria, ktérych spelnienie upowaznia do jego uchylema; 2.) oznanenle
celéw, ktére dany érodek ma osiagna¢ — jezeli nie zostang one osiggnigte sankcje .dale_] beda
obowigzywa¢. Instrumenty prawne WPZiB powinny wiec okreéla¢ badz to date swojego Wga—
$niecia, badZ klauzule rewizyjna. Obecnie wigkszo$¢ instrumentow p.rawnych UE nakiadaja}cth
sankcje w postaci zakazéw wizowych i zamrozenia funduszy zawiera date .1ch. wygaér.ueaa,
matomiast te naktadajace embargo na brofi zawieraja date ich rewizji. The Guidelines on imple-
mentation and evaluation of restrictive measures (sanctions) within the framework of the EU
Common Foreign Policy (Council Doc. 15579/03, Brussels, 3 December 2003).

@™ pAG. van Bergeijk, op. cit., s. 47.

. @ D Lacy, EM.S. Niou, A Theory of Economic Sanctions and Issue Linkage: The Roles of
Preferences, Information and Threats, ,,The Journal of Politics” 2004, vol. 66, nr 1, s. 26.

2 Tbidem, s. 39.



45 Sankcje gospodarcze wobec podmiotéw zewnetrznych w prawie i praktyce Unii Europejskiej

co do zdolno$ci wytrzymania gospodarczych kosztéw takiego posuniecial®.

Podmiot stosujacy sankcje nie wie z kolei czy podmiot docelowy bedzie ule-

gly (réwniez wplyw wysokich kosztéw gospodarczych), czy tez jego zacho-

wanie bedzie elastyczne (pewnos¢ co do sprostania kosztom gospodarczym

wynikajacym z zastosowania sankcji oraz obawa przed miedzynarodowymi i

krajowymi ,kosztami” politycznymi poddania sie ,zadaniom” podmiotu sto-

sujacego sankcje)'*. Dla skutecznosci sankcji niezbedne jest, zatem doktadne
poznanie informacji na temat obu stron stosowanego systemu sankcji. Po-
winny one obejmowa¢ nie tylko kwestie samej pozycji na arenie miedzyna-
rodowej, ale réwniez preferencji dotyczacych systemu sankcji w okreslonej
sytuacji.

Czynniki wptywajace na skuteczno$¢ sankcji mozna, wigc generalnie
podzieli¢ na dwie grupy'%:

1) gospodarcze, do ktérych mozna zaliczyé, m.in:

koszty nafozone na podmiot docelowy, wyrazone w wielkoéci PKB;

koszt sankcji przewyzsza 2% PKB!%;

stosunki handlowe pomigdzy podmiotem stosujacym sankcje a pod-

miotem docelowym, mierzone w oparciu o przeptyw handlu miedzy

nimi jako procent w handlu podmiotu docelowego (wiecej niz 25%);

odpowiednia réznica w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy

podmiotem stosujacym sankcje a podmiotem docelowym, mierzona

w oparciu o wysoko$¢ PKB (stosunek PKB 10 do 1)%’;

rodzaj sankgji — czy obejmuja przerwanie stosunkéw finansowych,

czy tez eksportu lub importu;

niskie koszty ponoszone przez podmiot stosujacy sankcje;

polityczne, do ktérych mozna zaliczyé:

— liczbg lat, w czasie ktérych sankcje byty stosowane; praktyka wska-
zuje, ze przecigtnie sankcje aby mogly osiggnaé¢ swoje cele, powin-
ny by¢ nakladane na okres co najmniej trzech lat, a najwieksze
oddziatywanie sankcji ma miejsce w pigtym roku od momentu ich

2)

1% Zaréwno panstwo zdecydowane, jak i niezdecydowane moze zagrozi¢ zastosowaniem
sankcji. Réznica polega na tym, ze jeéli panstwo docelowe odméwi ich wykonania panstwo
zdecydowane rzeczywiscie je zastosuje, a panstwo niezdecydowane tego nie uczyni. Ibidem,
8§ 27-

124 Tbidem, s. 32.

% G.C. Hufbauer, J.J. Schot, K.A. Elliot, op. cit., s. 31.

1% D. Cortright, Economic sanctions and human rights: part of the problem, or part of the
solution, ,The International Yournal of Human Rights” 1997, vol. 1, nr 2,184 1

127 Tbidem, s. 1.
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natozenia; po tym okresie ich efektywnos¢ spada ze wzgledu na
adaptacje do nowych warunkow??;

rozmiar miedzynarodowej wspétpracy z podmiotem stosujacym sankcje;
istnienie miedzynarodowej pomocy skierowanej do podmiotu doce-
lowego;

polityczng i gospodarcza stabilno$¢ podmiotu docelowego;

stan wezeéniejszych stosunkéw migdzy podmiotem stosujacym sank-
cje a podmiotem docelowym.

Wéréd czynnikéw w najwiekszym stopniu wplywajacych na skutecznosé
nkcji mozna wymienié stan wzajemnych stosunkéw handlowych miedzy
odmiotem stosujacym sankcje a podmiotem docelowym, odpowiednig réz-
mica w poziomie ich rozwoju gospodarczego oraz stosunek do zaistnialej
acji pozostatej spoteczno$ci migdzynarodowej. Istotnym czynitem jest takze
ezas trwania sankcji. Jego dtugotrwato$¢ moze spowodowaé przystosowanie
sie podmiotu docelowego do sytuacji zaistnialej na skutek zastosowania wobec
miego sankcji. Moze ono np. nawigza¢ stosunki handlowe z paristwami trze-
gmi w celu zapewnienia dostaw towaréw objetych sankcjami. Dlatego tez
ak istotna jest wspolpraca migdzynarodowa oraz bezwzgledne poparcie spo-
Secznosci miedzynarodowej dla dziatan podmiotu stosujgcego sankcje. Ocena
efektywnoséci sankcji gospodarczych jest trudna do osiggniecia w sytuacii,
w ktorej oprécz sankgji gospodarczych stosowane s3 réwniez inne $rodki, np.
uzycie sity’?. Nie jest wéwczas jasne, w jakim stopniu do poprawy sytuacji
przyczynito sie np. natozenie embarga handlowego, czy tez zakaz komunika-
Gi powietrznej, a w jakim stopniu postuch zostat uzyskany w drodze dziatan

Cele sankcji miedzynarodowych moga by¢ osiagane przy pomocy roz-
morodnych $rodkéw, ktére powinny zosta¢ odpowiednio dobrane dla osig-
gniecia najwyzszego poziomu skutecznosci sankcji. Intensywno$¢ i krétko-
trwalo$¢ ich stosowania bedzie np. wptywaé na skuteczno$é¢ sankcji podje-
tych w celu ukarania za naruszenie prawa miedzynarodowego. Sankcje
majace na celu powstrzymanie lub zahamowanie przysztych naruszen prawa
powinny by¢ jasno sprecyzowane, proporcjonalne i wiarygodne. Sankcje
podjete w celu ograniczenia zdolnosci gospodarczych i wojskowych podmio-
m docelowego powinny natomiast by¢ wprowadzane poprzez utrudnienie
‘dostepu do technologii oraz korzyéci ptynacych z wzajemnego systemu han-

€ M. Ninic, P. Wallenstein, Dilemmas of economic coercion: Sanctions. in World Politics,

York 1983, s 57.
M. Craven, op. cit., s. 47.
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dlowego'. Nie mozna jednak ustali¢ sztywnych regut, jakimi nalezatoby sie
postugiwa¢ dla osiggnigcia okreslonych celéw sankcji. Musza one by¢ kazdo-
razowo dostosowywane do zaistnialej sytuacji. Niemniej jednak takie zasady
jak intensywno$¢ $rodka, jego precyzja, czy wiarygodno$¢ beda z pewnoscia
brane pod uwage w wigkszosci przypadkow.

1.7.  Wnioski

1. Stowo ,sankcja” nie jest powszechnie uzywane przez prawo,
czy doktryne na okreélenie reakcji organizacji miedzynarodowych (czy tez
panstw) na zgodne lub niezgodne z prawem miedzynarodowym zachowanie
podmiotéw trzecich ($rodki wojskowe, $rodki niewojskowe, kontrérodki bez
uzycia sily zbrojnej, represalia w okresie konfliktu zbrojnego, retorsje).

2. Sankcje w prawie miedzynarodowym oznaczaja wszelkiego rodzaju
srodki przymusu podejmowane przez zorganizowang spoteczno¢ miedzyna-
rodowg, tzn. organizacje miedzynarodowa upowazniong do obrony interesu
ogdlnego, tj. organizacj¢ o charakterze uniwersalnym, badZ co najmniej re-
gionalnym. Wiaze si¢ to z potrzeba zapewnienia odpowiedniej legitymacji
demokratycznej wéréd spotecznosci miedzynarodowej. Za zorganizowang spo-
teczno$¢ migdzynarodowa niewatpliwie mozna uzna¢ ONZ i organizacje dzia-
tajgce z jej upowaznienia (art. 53 KNZ). Nalezy odrdznié pojecie ,,sankcji” od
pojecia ,,$rodkéw odwetowych”, ktére dotycza reakcji panstwa bezposrednio
poszkodowanego przez niezgodnie z prawem miedzynarodowym zachowanie
innego panstwa. W nastgpstwie szerokiej debaty prowadzonej w ramach KPM
zadecydowano, ze pojecie ,sankcji” odnosié sie bedzie do dziatan podejmo-
wanych przez organizacja migedzynarodowg. Pojecie ,$rodkéw odwetowych”
obejmowa¢ bedzie natomiast dziatania panstw.

3. Podstawowym celem sankcji miedzynarodowych jest doprowadzenie
do zmiany zachowania podmiotu docelowego, ktére nie zawsze musi byé¢
zachowaniem niezgodnym z prawem miedzynarodowym. Praktyka wskazuje
wiele innych celéw, dla osiagnigcia ktérych stosowano sankcje. Mozna wy-
mieni¢ m.in.: utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa jako
kompetencja RB ONZ, wprowadzenie w panstwie docelowym instytucji de-
mokratycznych, ekstradycja domniemanych przestepcéw, zwiekszenie pozio-
mu ochrony praw cziowieka w panstwie docelowym, ostrzezenie przed za-

130 D. Leyton-Brown, Lessons and Policy Considerations about Economic Sanctions, [w:] D. Ley-
ton-Brown, The Utility..., s. 303.
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stosowaniem bardziej uciazliwych $rodkdéw, respektowanie zasad uznanych
przez spoteczno$¢ miedzynarodowsa, odstraszenie panstwa docelowego oraz
panistw trzecich od przysztych naruszen prawa miedzynarodowego, protest
wobec dziatan niezgodnych z prawem miedzynarodowych, czy tez usatysfak-
cjonowanie oczekiwan wewnetrznej opinii publicznej. Czestym przypadkiem
jest mnogo$é celow jakie podmiot stosujacy sankcje zamierza osiagnaé wo-
bec podmiotu docelowego i ich zréznicowanie na cele pierwszoplanowe oraz
cele do osiagniecia w dalszej kolejnosci.

4. Sankcje w zalezno$ci od potrzeby moga przybraé¢ forme $rodkéw nie
wymagajacych uzycia sity (np. sankcje dyplomatyczne, gospodarcze, zwiaza-
ne z uczestnictwem w organizacji miedzynarodowej) oraz $rodkéw polegaja-
cych na jej uzyciu (sankcje militarne). Ostatni rodzaj sankcji ma charakter
ograniczony ze wzgledu na art. 2 ust. 4 KNZ wprowadzajacy zakaz agresji,
ktory stat sie jednocze$nie norma o charakterze ius cogens, a wiec bezwzgled-
nie obowigzujgca. KNZ przewiduje dwa wyjatki od tego zakazu: prawo kaz-
dego panstwa do samoobrony oraz prawo RB ONZ do podjecia $rodkéw
zbiorowych w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

5. Najczesciej stosowanym rodzajem sankcji miedzynarodowych niewy-
magajacych uzycia sity sa sankcje gospodarcze. Pod pojeciem tym nalezy
rozumieé¢ $rodki prawne zmierzajace do spowodowania zmiany zachowania
podmiotu docelowego poprzez negatywny wplyw na jego sytuacje ekono-
miczna. Przedmiot sankcji gospodarczych zasadniczo obejmuje restrykcje
w imporcie lub eksporcie, zakiécenia przeplywéw finansowych oraz ograni-
czenia w ruchu powietrznym. Ograniczenia lub zakazy w imporcie lub eks-
porcie moga obja¢ wszelkie towary, albo tez moga zosta¢ ograniczone do
pewnych ich rodzajéw, np. broni, drewna lub diamentéw. Przedmiotem ogra-
niczenn lub zakazéw moga takze zosta¢ ustugi, np. w formie $wiadczenia
pomocy technicznej. Oprocz ograniczen lub zakazéw w ruchu powietrznym,
sankcje gospodarcze moga réwniez obja¢ ruch ladowy lub morski. Restrykcje
te moga dotyczy¢ zaréwno ruchu $rodkéw transportu, jak i podrézy okreslo-
nych oséb.

6. Sankcje gospodarcze w prawie UE mozna okre$li¢ jako $rodki re-
strykcyjne ograniczajace stosunki gospodarcze (w tym takze finansowe) z pod-
miotami trzecimi podejmowane w celu zaréwno ochrony, jak i promowania
na arenie miedzynarodowej zatozen funkcjonowania UE. Chodzi tu zasadni-
czo o cele UE, wymienione w art. 2 TUE, tacznie z ich uszczegdétowieniem
w ramach II i III filaru (odpowiednio art. 11 i 29 TUE) oraz wartosci, z kt6-
rych ochrong utozsamia si¢ UE (art. 6 TUE), ze szczegélnym uwzglednie-
niem zasady wolno$ci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podsta-
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wowych wolnoéci oraz panstwa prawnego. Definicja ta odnosi si¢ zaréwno
do érodkéw wykonawczych wobec sankcji RB ONZ, jak i do sankgji autono-
micznych.

7. Praktyka stosowania sankcji miedzynarodowych a takze potrzeba
analizowania ich skutecznosci oraz wplywu na sytuacje w panstwie docelo-
wym doprowadzita do pojawienia si¢ nowego rodzaju sankcji, mianowicie
tzw. sankcji celowych. Ich adresatami nie s3 panstwa, ale jednostki, ktérych
dziatania spowodowaty potrzebe zastosowania sankcji. Dzigki temu zmniej-
szony zostaje negatywny wplyw na ludnoé¢ cywilng panstwa docelowego,
ktéry z pewnoscia miatby miejsce w przypadku zastosowania np. tradycyjne-
go embarga handlowego. Najczestsza forme sankcji celowych stanowia sank-
cje finansowe w postaci np. zamrozenia aktyw6w, wstrzymania pozyczek i kre-
dytéw. Inne formy obejmuja m.in.: ograniczenia w komunikacji, bojkot spor-
towy lub kulturowy, czy tez zakaz wjazdu okre$lonej kategorii 0oséb na wia-
sne terytorium.

8. Skutecznoéé¢ sankcji miedzynarodowych nalezy rozumie¢ jako poziom
zmian polityki podmiotu docelowego oraz wplyw zastosowanych sankgji na
wynik tych zmian. Skutecznos¢ ta jest uzalezniona od wielu czynnikéw. Do
podstawowych mozna zaliczy¢ szybkos¢ dziatan, czyli jak najkrétszy czas po-
miedzy podjeciem decyzji o natozeniu sankcji a rzeczywistym ich wprowa-
dzeniem w zycie. Uniemozliwi to podmiotowi docelowemu dostosowanie
swojej gospodarki do nowych okolicznoéci. Bardzo istotne jest takze popar-
cie ze strony spoteczno$ci miedzynarodowej, dzieki czemu zwigkszona zosta-
je legitymacja stosowanych sankcji oraz wigksze prawdopodobienistwo, ze
podmiot docelowy nie zdota zapewni¢ sobie pomocy ze strony podmiotéw
innych niz podmiot stosujacy sankcje. Skuteczno$¢ sankcji bedzie zalezata
takze od sytuacji gospodarczej i politycznej podmiotu docelowego oraz pod-
miotu stosujacego sankcje, jak réwniez stanu ich wzajemnych relacji handlo-
wych. Sciste okre$lanie podmiotu docelowego w przypadku sankcji celowych
zwieksza ich efektywnos¢, jednoczesnie minimalizujac negatywne skutki hu-
manitarne.

9. Pomimo rozbieznoéci terminologicznych zwigzanych z okresleniem
podmiotu podejmujacego decyzj¢ o zastosowaniu ,sankcji” oraz ,Srodkéw
odwetowych” warunki legalnoéci tych ostatnich, ktére zostaty okreslone w pro-
jekcie z 2001 r. moga znalez¢ zastosowanie takze w przypadku sankgji. Dla
swojej legalnosci ,sankcje”, podobnie jak ,S$rodki odwetowe” muszg zatem
spetni¢ reguty okreélone w prawie migdzynarodowym, tj. proporcjonalno$é,
tymczasowo$¢, odwracalno$é, zgodno$¢ z normami ius cogens, notyfikacja
decyzji o zastosowaniu sankcji.

Rozdziat 2

SANKCJE GOSPODARCZE
ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

2.1. Uwagi wstepne

Jedna z cech prawa miedzynarodowego jest brak zorganizowane-
go aparatu przymusu na wypadek naruszania norm prawa migdzynarodowe-
go przez podmioty tego prawa. Organizacje migdzynarodowe, jako podsta-
wowe obok panstw podmioty prawa migdzynarodowego, podejmuja dziafa-
nia mieszczace sie w ramach okreslonych przez panstwa-zalozycieli kompe-
tencji, w tym takze stosujg sankcje'®!. Zasadniczym celem stosowania $rod-
kéw zbiorowych w formie sankcji przyjmowanych przez organizacje miedzy-
narodowe jest zapewnienie przestrzegania prawa migdzynarodowego. Pan-
stwa jako podmioty prawa miedzynarodowego maja natomiast mozliwo$¢ za-
stosowania $rodkéw odwetowych!®2.

Wybér ONZ za przedmiot analizy podyktowany jest przede wszystkim
istnieniem licznych powiazan pomiedzy ta organizacja migdzynarodowa a UE
oraz jej panstwami czlonkowskimi. ONZ jest ponadto organizacja miedzyna-
rodowa, ktéra odgrywa zasadnicza role w obszarze stosowania sankcji za-
réwno gospodarczych jak i tych wymagajacych uzycia sily. Sankcje te sg
przyjmowane przez RB ONZ na podstawie rozdziatu VII KNZ. Jezeli RB ONZ

131 J. Sutor, Stosowanie sankcji migdzynarodowych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1988 nr 4,
s. 87; Wt. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 606.
132 patrz rozdziat 1.2. oraz 1.3. niniejszej pracy.



