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dorobku naukowego Pana dr. Grzegorza Lawnikowicza ze szczegolnym
uwzglednieniem monografii pt. ,Miedzy konieczno$cia panstwa a pochwala
autorytaryzmu. Koncepcja panstwa spolecznego Waclawa Makowskiego”

i innych osiagni¢¢ naukowych oraz pracy dydaktyczne;j.

Przedmiotem niniejszej oceny jest dorobek Habilitanta przedstawiony w formie dwoch
monografii, wyboru 20 artykutow uznanych przezen za najwazniejsze oraz obszernego
autoreferatu. Catoéé¢ dorobku tkwi na styku dwoch dyscyplin historyczno — prawnych, a
mianowicie historii doktryn polityczno — prawnych i historii prawa zwlaszcza polskiego prawa
konstytucyjnego. Jest to niewatpliwie glowny obszar zainteresowan dr. Lawnikowicza i
zarazem podstawowy horyzont badan. Uscisli¢ by nalezato, ze 6w horyzont w znaczne] mierze
dotyczy okresu migdzywojennego.

Jako recenzent tegoz dorobku muszg przyzna¢, ze nie jest mi on obcy z racji zajmowania sig
tym okresem we wezesnym etapie mojej pracy naukowej. Stad znaczna czg$¢ zrodet i literatury
powolywanych przez Autora jest mi dos¢ dobrze znana, cho¢ moze w nie tak pelnym zakresie
zwlaszeza gdy idzie o opracowania nowsze. Nie roszcze sobie z tego tytutu prawa do
omniscjencji w zakresie ocen i sadow wyrazonych w tejze recenzji, sa one zapewne
subiektywne, a czasem moze i nie do konca sprawiedliwe, taka jest jednak nie zawsze

wdzieczna rola recenzenta.

kosk sk

Podstawowa czescia dorobku sg przedstawione dwie monografie. Pierwsza z nich - zgodnie
z zapewnieniem Autora - stanowi rozszerzona wersje rozprawy doktorskiej pt. [dea
niezawislosci sedziowskiej w porzqdku prawnym i mysli prawniczej I Rzeczypospolitej, Torun
2009 ( ss. 422). Druga to wymieniona w tytule recenzji monografia poswigcona Wactawowi

Makowskiemu ( Lublin 2014, ss. 454). Porownujac obie te prace pisane na roznych etapach
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drogi naukowej Habilitanta nasuwa si¢ kilka refleksji wstepnych. Otoz ujmujac je w skrocie
mozna dostrzec niewatpliwe poszerzenie bazy zrodtowej i znajomoscei literatury dobrze
$wiadczace o prowadzonych badaniach. Podobnie rzecz si¢ ma i z umiejgtnosciami ich
wykorzystania a przyzna¢ trzeba, ze ich znajomos¢ o czym swiadezy poglebiony wywaod
naukowy czy aparat przypisow jest wigcej niz dobra. Patrzac jednak w perspektywie czasowej
w jakiej rozwijaly si¢ umiejgtnosci badawcze Habilitanta, bo wida¢ tu niewatpliwy progres,
nasuwa sie nieco inna refleksja.

Rozprawa doktorska dotyczyla bowiem pewnego problemu w jego rozwoju historycznym.
Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze byt to problem wycinkowy w postaci idei niezawistosci
sedziowskiej. lecz byl to problem i w dodatku z punktu widzenia konstytucjonalizmu wazki,
bo stanowiacy jeden z fundamentow trzecie] wladzy, przynajmniej w ujeciu
Monteskiuszowskim. Rozprawa poswigcona Makowskiemu, nawet jesli Autor przyjat tu nader
szerokie ujecie ( o czym dalej) pozostaje dzietem quasi-biograficznym. Budzi to moje
zastrzezenia i pewien opér. Wychowany zostalem w pewnej tradycji naukowej gdzie uwazano.
e o ile doktorat moze by¢ poswiecony jakiej$ postaci i jej tworczoscei ( doktrynie) i stanowi
dowdd osiagniecia dojrzatosci naukowej i opanowania zasad warsztatu, o tyle od podstawy
habilitacji jaka jest rozprawa - dzi$ moze to by¢ cykl artykutéw czy kilku pomniejszych
rozpraw spéjnych tematycznie - wymaga si¢ W petni samodzielnie i syntetycznie ujetego
problemu i to problemu gatunkowo na tyle waznego, by wypelniat kryterium rozwoju nauki w
danej dyscyplinie lub stanowil znaczace jej uzupelnienie. W tym $wietle i najzupelnie]
subiektywnie stawiam wyzej temat rozprawy doktorskiej od tematu monografii habilitacyjnej.
Jest to moze paradoksalne, lecz mimo ewidentnego rozwoju badawczego 1 warsztatowego
Habilitanta, zatlowaé mozna, iz wybdr tematu byl wiasnie taki. Tyle odnosnie do tematow
przedstawionych mi monografii.

Zada¢ mozna pytanie, na ile posta¢ Wactawa Makowskiego i jego dzieto byly na tyle znaczace
w dziejach polskiej mysli prawno — politycznej, aby poswieci¢ im tak obszerna monografie,
jaka stworzyt Autor? Z Jego punktu widzenia odpowiedz jest na pewno twierdzaca, skoro dzieto
to powstato. Czy jednak czytelnik ma podobne odczucia? Przyznam szczerze, ze sa to odczucia
mieszane. Dla mnie posta¢ Makowskiego posiadata zawsze co najmniej trzy wymiary o bardzo
roznej wadze gatunkowe;.

Poza sporem pozostaje wymiar pierwszy jakim jest jego praca i dzieto naukowe. Byt na
pewno wybitnym znawca prawa karnego i jego licznych rozgatezien, byt uczonym s$miato
siegajacym do filozofii i historii idei, socjologii czy psychologii . W rownym stopniu stat si¢ z

czasem konstytucjonalista, cho¢ tych nie brakowato, by przyktadowo wspomnie¢ M.
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Bobrzyniskiego, Z. Cybichowskiego, W. L. Jaworskiego, W. Komarnickiego czy St. Cara lub
St. Estreichera ( nie wchodze tu w kwestie ich pogladow politycznych), ktorych droga do
konstytucjonalizmu tez wywodzita si¢ z innych dziedzin prawa. Bylo to zjawisko powszechne
w dobie §wietnie wyksztalconych prawnikoéw parajacych si¢ nauka. W tej mierze z pewnoscia
Makowski odznaczal sie wybitnymi zdolnosciami legislacyjnymi, co jest nader rzadkim darem
uczonych - prawnikéw. Wymiar drugi jest juz dla mnie bardziej problematyczny a dotyczy
wlasnie drogi wiodacej go do odegrania roli nie tyle politycznej co utylitarno — naukowej, czyli
ewolucji pogladéow od pochwaly panstwa spolecznego o cechach jednak zdecydowanie
demokratycznych w strong konstrukeji wrecz skrajnie autorytarnych. Wiaze si¢ to z wymiarem
trzecim a mianowicie jego postawa obywatelsko - moralna, ktéra w moim subiektywnym
odczuciu stata sie w pewnym momencie catkowicie koniunkturalng wobec wladzy. Dostrzegam
tu wyrazny roziew pomiedzy gloszeniem chwalebnych haset spotecznych osadzonych, co jak
podkresla Habilitant w jego przynaleznosci masonskiej a tworzeniem ram prawnych
ograniczajacych ~ wartosci ~demokratyczne  pafstwa. Oczywiscie pelnienie  funkcji
ministerialnych przed i po przewrocie majowym, a potem funkcji marszatkowskich w Sejmie i
Senacie determinowaly ten zyciorys przyciggajac go apanazami funkcji publicznych do orbity
elity rzadzacej, cho¢ nigdy do niej naprawde nie wszedt. Dosadnie wyrazajac si¢ - rola
swoistego ..poputczika” dla wiladzy sanacyjnej byla smutnym dysonansem w zderzeniu z
wiedza i klasg umystowa Makowskiego, tym bardziej ze w istocie sprowadzata si¢ do
sprawnego wykonywania legislacyjnej pracy nad decyzjami na ktére nie mial wptywu. Mysle,
ze bylo to $wiadectwem pewnej miatko$ci moralnej przy jednoczesnym wybujatym ego. W te]
Luzytecznosci” dla wladzy nie poszedt moze tak daleko jak St. Car ( okreslany ironicznie, jako
Jewo Interpretatorskoje Wielicziestwo). lecz w gruncie rzeczy rola jego byta podobna.

Tu dochodze do kluczowego problemu czy warto bylo zajmowa¢ si¢ Makowskim z punktu
widzenia roli jego mysli prawno — politycznej oraz jej wplywu na konstytucjonalizm polski.
Jesli spojrzymy na jego zycie i dzieto to z pewnoscia tak pod warunkiem, ze bylo ono bardziej
oryginalnym wyjatkiem od powszechnego w drugiej potowie lat dwudziestych rozczarowania
rzadami parlamentarnymi na rzecz réznych form autorytarnych dyktatur. Przyklad Italii
Mussoliniego zaczynal fascynowa¢ wowczas wiele swiattych umystow prawniczych w Polsce
o bardzo réznych zreszta zapatrywaniach politycznych a stowo .faszyzm” nie mialo jeszcze az
tak wyraznych i ztowrogich konotacji ideowych, cho¢ czgs¢ uczonych to dostrzegata np. St.
Estreicher. W tej mierze Makowski nie wydaje si¢ by¢ szczegdlnym wyjatkiem oczywiscie
poza jego erudycjai oczytaniem zwlaszcza w literaturze europejskiej. Pozostaje kwestia

oryginalnosci jego koncepcji. Z pewnoscia wyrdzniala si¢ ze wzgledu na swoja spojnos¢ i
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konsekwencje. cho¢ podatnos¢ na wpltywy francuskiego socjologizmu a po czegsci
psychologizmu w tych czasach mogta rokowa¢ groznymi skutkami tak politycznymi, jak i
spolecznymi. Nie zywig tu wigkszych ztudzefi, albowiem jego postawa .panstwowca” spojna
byla z wizja ,.panstwa spolecznego”, cho¢ pod cisnieniem polityki zdawala si¢ zmierza¢ w
strone niebezpiecznego .upanstwowienia spoleczenstwa”. Sam zreszta Makowski dawal po
temu wiele powodow, bowiem jego wizja spoleczenstwa niemal od samego poczatku byta tak
dalece uszczegdlowiona i rozpisana na role wobec pafistwa, ze przejscie W strong owego
,.upanstwowienia” wraz umniejszeniem indywidualizmu jednostki — obywatela wydawalo si¢
nieuchronne. Co wiccej jako cztowiek majacy istotny wplyw na tworzenie najpierw Noweli
sierpniowej. potem na ksztalt Konstytucji kwietniowe;j przyczynit si¢ walnie do tego procesu.
Habilitant zaznacza. ze o Makowskim ..zapominano i zapomniano™ moze wigc dobrze sig stato,
iz koncepcje jego Autor postanowil odprzypomnie¢, cho¢ nie sadze by dzi$ miaty one wigksze
znaczenie. Nie zmienia to faktu, ze z racji roli jaka odegrat w historii parlamentaryzmu, przy
tworzeniu kodeksu karnego i Konstytucji kwietniowej ma on swoje miejsce w historii I RP 1
jej mysli prawno - politycznej. Kwestig pozostaje jeszcze sposob w jaki uczynit to Habilitant.

Wiedza z jaka przystapit do pisania rozprawy p. Lawnikowicz jest imponujaca. Smiem
twierdzi¢, ze niewiele pozostato zrodel i opracowan tak tematu rozprawy jak i tha, do ktérych
by nie siggnat i nie wykorzystal. Ukazane zostaly niemal wszystkie mozliwe wplywy lektur
zwhaszeza naukowych Makowskiego i filiacje jakie stad si¢ narodzity dla tworzonej przezen
koncepcji ,.panstwa spolecznego”, cho¢ czasem w sposéb niezamierzony ostabia to efekt
oryginalnosci jego mysli. Ponadto doskonale ukazane zostaly zmieniajgce si¢ uwarunkowania
historyczne w jakich tworzona byta owa koncepcja. Tto europejskie i polskie nie przecigza
glownego wywodu, lecz dobrze ukazuje jego znaczenie dla ksztaltowania si¢ profilu
naukowego Makowskiego. Autor nie ulegt fascynacji osoba bohatera, co wigee] nie oszczedzil
go, gdy idzie o wspomniany koniunkturalizm polityczny, wskazujac na ,,ciemne plamy”, jak
chociazby niemoralne postepowanie w stosunku do Z. Cybichowskiego w sprawie objgcia
Katedry Prawa Panstwowego.

Inaczej rzecz si¢ ma gdy idzie o oceng sposobu przedstawienia pogladow Makowskiego.
Podkreslam, ze wyrazone ponizej sady sa catkowicie subiektywne i odnosza si¢ niemal
wylacznie do strony formalnej rozprawy, a nie jej wartosci merytorycznej. Glowny problem
lezy bowiem w przyjetej przez Autora metodzie i strukturze rozprawy. Przyznaj¢ otwarcie, ze
z trudem przebrnatem do jej konca i dotad nie rozumiem, dlaczego dla wielu dos¢ oczywistych
probleméw przyjeto konwencje takiego skomplikowania materii, ze czytelnik a przynajmniej

ja gubilem si¢ w zawilosciach wywodow autorskich. Habilitant, jak gdyby na modte
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postmodernistyczna dokonal gruntowne; dekonstrukcji a potem wedle jakiegos niezbyt jasnego
schematu dokonal ponownego ztozenia koncepcji Makowskiego. Zupelnie nie rozumiem np.
zabiegu ,,zyciorysow rownoleglych”, koniecznosei Lujeé wertykalnych i horyzontalnych™,
podzialu na np. (rozdz. IV) ,.Panstwo spoleczne sensu largo. Essentialia negotii nowej syntezy”
i (rodz. V) .1l RP jako panstwo spoleczne ( sensu stricto)”, jak rowniez koniecznosci dzielenia
w sumie do$¢ jasnej koncepcji na wiele podrozdziatow, punktow i podpunktow. Splot samej
teoretycznej koncepcji Makowskiego z jego dziatalno$cia polityczng byl tak oczywisty, ze
nalezalo tu raczej dazyé do zwigzlej syntezy a nie analitycznego rozcztonkowania. Mysle, ze
sam Makowski bylby nieco zdziwiony ogladajac wzory obrazujace tok powstawania jego
przekonan (s. 99-100) lub modele czy schematy (s.116 — 118) nie wspominajac juz o
zamieszczonym do nich komentarzu. Samo ..Wprowadzenie. W poszukiwaniu elementow
porzadkujacych narracjg” wzbudzito mdj niepokéj nie tylko z racji objetosci (27 s.), gdyz
zawsze sadzitem i sadze nadal, ze narracja powinna by¢ na tyle jasng by nie wymagala
dokladnego jej objasniania. Sadzg tez, ze Autor nie dostatecznie zastanowil si¢ nad adresatem
swojej monografii. Dla zaawansowanego naukowo czytelnika dtuzsze wywody np. na temat
mysli J. J. Rousseau sa zbgdne, laikowi natomiast nie wyjasnia one zbyt wiele. Autor, albo
owego hipotetycznego czytelnika przecenia, albo nie docenia. Myli si¢ juz na poczatku
mniemajac, ze ..Haslo ,,Makowski” to element konstytuujacy ogélna $wiadomos$¢ kazdego w
praktyce polskiego prawnika” — wystarczy o to zapytaé losowo dzi$ wybranego sedziego,
adwokata czy prokuratora nie wspominajac juz o mtodych absolwentach wydziatow prawa.
By¢ moze wynika to z samej materii jakg badal Habilitant, ktéry stwierdzit, ze teksty
Makowskiego: ..Nie byly... w wigkszosci wypadkow ani literatura, ani wypowiedziami stricte
naukowymi... ze Makowski pisal raczej dla erudytow, a oni sa zawsze w mniejszosci.” ( s.
429). Tym bardziej jednak na Habilitancie spoczywat obowiazek zinterpretowania ich w sposob
klarowny i przystepny dla czytelnika.

Gdybym jednak miat dokona¢ jakiej$ ostatecznej oceny monografii, to poza watpliwosciami
co do wyboru tematu oraz kwestii metody i formy prezentacji, bylaby ona pozytywna. Wiedza
i bieglo$¢ warsztatowa Habilitanta osiagnety tu bardzo wysoki poziom wystarczajacy w
zupelnosci do uznania tejze monografii za glowny filar przyznania Mu kolejnego stopnia

naukowego.



Pozostaje mi ustosunkowaé si¢ do dalszej czesci osiagnig¢ naukowych Habilitanta.
Wspomniany na wstepie Autoreferat oraz wybor dwudziestu artykuléw naukowych daja
wystarczajacy asumpt do wyprowadzenia wnioskow i ocen w tym zakresie.

Odnosnie do Autoreferatu musze niestety zacza¢ od uwag natury formalnej, bowiem pierwszy
raz mam do czynienia z takim jego ksztaltem, ten zas w znacznej mierze zdeterminowal jego
tres¢. Nawet tylko umiarkowanie rzetelny recenzent otrzymujac do oceny dorobek naukowy
habilitanta w postaci dwéch monografii oraz wyboru artykutow, woli siggna¢ do oryginatow
niz zapoznawacé si¢ z ich streszczeniami. Podwaza to wiec sens pisania w Autoreferacie (46 s.)
streszczen prac, ktore i tak otrzymalem w calosci. Przykltadowo poswiecenie 22 stron na
omowienie monografii o Makowskim, skoro i tak zapoznatem si¢ z nig do$¢ gruntownie wydaje
si¢ by¢ nie najlepszym pomystem Habilitanta. Podobnie rzecz sie ma z wyborem artykutow.
Dziwi mnie réwniez zamieszczenie po kazdym z wyréznionych przez Autora 9 obszarow
badawczych punktow dotyczacych zamiaréw i planow na przyszto$é. Maja one to do siebie, ze
albo sie sprawdzaja, albo tez i nie. Stusznie natomiast wskazal Autor na wykorzystanie swoich
prac w dydaktyce w postaci wykladow oraz tematyki seminariow. Jest to bowiem wskazanie
na celowosé faczenia badan ze sfera dydaktyki.

Warto przyjrzeé sie blizej owym wyrdznionym obszarom badawczym. Pierwszy z nich
..obejmujacy status sadownictwa w II RP” sklada sie on z monografii stanowiace rozszerzong
wersje rozprawy doktorskiej (wspomniana na wstepie recenzji) oraz 5 artykutow ( jeden w
druku). Merytorycznie oceniam owa monografi¢ b. wysoko, cho¢ pozostate artykuty pozostaja
w Scistym zwiazku tematycznym z jej trescig i trudno ocenia¢ je w kontekscie nowych i
istotnych ustalen. Jedynie ostatni z nich poswigcony kwestii unifikacji postaw w zakresie
statusu wladzy sadowniczej zdaje si¢ nie$¢ nowe i interesujace tresci, cho¢ tez pozostaje w
orbicie rozprawy doktorskiej. W sumie obszar ten stanowi dos$¢ typowy przyklad
wykorzystania dorobku zgromadzonego przy pisaniu doktoratu, co samo w sobie nie jest
zjawiskiem do konca nagannym, lecz trudno go zaliczy¢ do dorobku nowego, tym bardziej, ze
czas publikacji zamyka si¢ w latach 2002 — 2008. W sumie dalszy los badan, ktory Autor
pragnie kontynuowaé pozostaje w jego gesti, cho¢ wydaje mi sig, ze zostal on juz wyczerpany.

Drugi obszar badawczy ,.obejmujacy aksjologie systemow politycznych i prawnych” stanowi
pewien posredni etap do wejscia W obreb badan nad myslg prawno — polityczng W.
Makowskiego. Jest on interesujacy ze wzgledu na fakt poszerzenia horyzontu badawczego i
czesciowego wyjscia poza granice II RP z uwzglednieniem ustrojow autorytarnych innych
panstw tego okresu historycznego, cho¢ w wielu wypadkach sa to jedynie wzmianki i

napomknienia.. Dwa spo$réd w sumie 6 artykulow zwiazane sa scisle z tematyka monografii o
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Makowskim i stanowia jak rozumiem etap przygotowan calosci rozprawy. Merytorycznie sa
one ciekawe. cho¢ i tu daje o sobie zna¢ specyficzna metoda wywodu (oméwiona juz
wezesniej), co komplikuje jej odbior i lekturg. Opublikowane zostaty one w latach 2003 —2013.

Obszar trzeci ,,obejmujacy deontologie prawnicza” uzna¢ mozna za znajdujacy si¢ in statu
nascendi, bowiem zawiera on jedna publikacje, cho¢ przyznaje, ze zawierajaca wiele
ciekawych uwag i wnioskow, ktore sklaniaja do uznania jej za interesujaca od strony
poznawczej zwlaszeza, gdy idzie o rozwazania nad niezawistoscia sedziowska w warunkach
ustroju autorytarnego i demokratycznego. Nie ulega watpliwosci istnienie zwiazku z badaniami
prowadzonymi w ramach rozprawy doktorskiej, cho¢ jest to kierunek by¢ moze dobrze
rokujacy na przysztos¢. Artykut zostal opublikowany w 2011 r..

Obszar czwarty ..obejmujacy status organéw wiadzy we wspolczesnej Polsce” zawiera 3
publikacje z czego dwie stanowig rozdziaty podrecznika pt. Elementy nauki o prawie i polityce,
Warszawa 2011 i maja rzeczywiscie charakter pomocy dydaktycznej, co nie umniejsza ich
warto$ci naukowej. Artykut trzeci powraca do problematyki niezawislosci sedziowskiej i jest
chronologicznie najstarszy w tym obszarze stanowigc niewatpliwie wyjscie poza granice
czasowe Il RP, bowiem dotyczy on unormowan obowiazujace] Konstytucji, jednak z
odniesieniem historycznym do migdzywojnia.

Obszar piaty ,,obejmujacy zagadnienia zrédel prawa™ jest trudny do scharakteryzowania i
oceny mimo szeroko zakrojonej problematyki, bowiem zawiera 1 publikacje stanowigca
réwniez rozdzial wymienionego wyzej podrgcznika. Czy rokuje on dobrze na przysztos¢ trudno
jest prognozowac.

Obszar szosty ..obejmujacy filozofi¢ bezpieczenstwa™ zostat zakrojony znacznie na wyrost,
bowiem zawiera on jeden artykul poswigcony problematyce .sztuki pokoju” u A. F.
Modrzewskiego. Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze jest to publikacja do$¢ banalna i nie
wnoszaca wiele do tak obfitej literatury, jaka mysl Modrzewskiego posiada. Brakuje w niej
zreszta 1 genezy historycznej tego zagadnienia, jak i punktow odniesienia do autoréw na jakich
powolywal si¢ Modrzewski wreszcie odpowiedzi dlaczego wlasnie w tych czasach i miejscu
poglady te zostaly wyrazone. Ponadto wdanie si¢ Autora w dywagacje nad ,.wojna
sprawiedliwa” wymagaloby znacznie szerszego kontekstu historycznego juz to tylko w zakresie
polskiej mysli politycznej okresow wezesniejszych nie wspominajac o mysli starozytnej czy
europejskiej doby Modrzewskiego. W sumie stawia to pod znakiem zapytania tak szumnie
zakreslony obszar badan. Artykut opublikowany zostat w 2014 r..

Obszar siodmy ,,obejmujacy systemy konstytucyjne panstw batkanskich ze szczegdlnym

uwzglednieniem Butgarii” jest znow prognozowaniem przysztosci, bo ztozony do druku artykut
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dotyczy wylacznie samorzadu terytorialnego Bulgarii. Nie probujg¢ nawet ocenia¢ a tym
bardziej prognozowa¢ dalszych eksploracji Autora, bo nie czuje si¢ w tym wypadku
kompetentny. Artykul zostat opublikowany w 2014 r..

Obszar 6smy dotyczacy ,.badan nad organizacja studiow prawniczych” ogranicza sig do tekstu
przygotowanego na Ogolnopolski Zjazd Historykow Prawa w 2014 r. w Krakowie ( z tego co
wiem, wydanie pracy zbiorowej nie jest planowane). Tekst ten powraca do problematyki II RP
i jest ciekawy z racji poréwnania przygotowania do peinienia stuzby sedziowskiej w Polsce w
owych czasach i dzis. Trudno oceni¢ zamierzenia Autora w przysztosci.

Obszar dziewiaty stanowia wylacznie ewentualne przygotowania badawcze ukierunkowane
na prowadzong i planowang dydaktyke w zwiazku z czym mozna jedynie ocenia¢ je pod katem

aktualnych lub przysztych zainteresowan Autora.

Ocena przedstawionego tu dorobku nie moze by¢ jednoznaczna. Jesli miatbym zacza¢ od
uwag krytycznych to zwrécitbym uwage na fakt, ze trudno mi orzec czy przedstawione tu
artykuty stanowia cze$¢ czy calos¢ dorobku Habilitanta. W dobrej wierze przyjmuje, ze jest to
cze$¢ wybrana przez Autora jako najbardziej znaczaca. Uwazam sposob jej prezentacji za
wysoce niefortunny. Wylonienie tzw. obszaréw badawczych zapowiada wiecej niz otrzymuje
do oceny recenzent, bowiem w czterech przypadkach na osiem ogranicza si¢ on do jednego
artykutu i zapowiedzi kontynuacji badan. Trudno, wigc nazwaé to rzeczywistym obszarem
badawczym. Pozostale cztery poczytujg za nieco sztucznie wylonione, bowiem znaczna czgs¢
artykuléw genetycznie wywodzi si¢ albo z rozprawy doktorskiej, albo z monografii
poswieconej mysli W. Makowskiego. Pewien wyjatek stanowig artykuly zamieszczone w
obszarze széstym, siédmym i 6smym wskazujace na poszerzenie Kregu zainteresowarn

badawczych Habilitanta. Wystarczylo rzetelnie przedstawi¢ spis publikacji przed i po

doktoracie z podzialem na artykuly zamieszczane w pracach zbiorowych. podrecznikach czy

czasopismach, by recenzent miat jasny oglad wszystkich dokonan naukowych a nie musiat si¢

ich domysla¢. Uwage zwraca brak publikacji w jezykach obcych oraz skromna liczba artykutow
zamieszczonych w czasopismach naukowych ( 3 artykuty).

Warto$¢ merytoryczna tych publikacji jest zroznicowana. Z pewnoscig nie mozna odmowic
Autorowi bieglosci warsztatowej oraz wiedzy odnosnie do okresu II RP nabytej przy pisaniu
obydwu monografii. Jak wspomniatem jestem peten uznania dla wykorzystanej bazy zrodtowej
oraz opracowan w tym zakresie. Erudycja i znajomos¢ problematyki stoja tu na wysokim
poziomie, tym bardziej ze Autor potrafil dostrzec nader trafnie genezg i wplywy zwlaszcza

konstytucjonalizmu francuskiego a co wigcej potrafil oceni¢ gdzie wplyw ten zostal
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zmodyfikowany na rzecz polskich warunkow polityczno — spotecznych. Oceniam tez wysoko
rozwazania Autora nad ewolucja ustrojowa jaka przeszla Il RP oraz relacje pomiedzy
biegunami ustroju parlamentarnego a specyficznym autorytaryzmem zrodzonym po zamachu
majowym a potem w ramach Konstytucji kwietniowej. Za udane uwazam tez poczynania
komparatystyczne w zakresie zderzenia prawa o ustroju sadow z 1928 r. z ustawa z 2001 r.,
bowiem ten zabieg uswiadamia nam gdzie lezy réznica pomiedzy historig i rzeczywistoscia
dzisiejsza. Pewne watpliwosci budza natomiast u mnie rozdzialy podrecznika, ktore w czgsci
uwazam za zbyt erudycyjne w stosunku do poziomu wiedzy prawniczej studentow. Nie jestem
tez zwolennikiem obciazania podrgcznikow aparatem przypisow z racji wasnych doswiadczen
dydaktycznych. O ocenie artykutu poswigconego Modrzewskiemu wspomnialem w sposob
dostateczny podobnie jak w przypadku pozostatych artykutow.

W wypadku tej czesci dorobku, ktéra miesci si¢ w ramach zbioru artykutéw moja ocena ich
wartosci merytorycznej jest nader powsciagliwa. Zasadnicza bowiem cze¢$¢ nawet w wymiarze
ilosciowym wywodzi si¢ lub jest genetycznie zwiazana z oméwionymi monografiami. Nie
moge wiec z przekonaniem stwierdzi¢, ze horyzont badawczy Habilitanta poszerzyl si¢ w
znaczacy sposob. Z pewnoscig tez nie rekompensuja go plany i zamierzenia badawcze na
przysztosé. Doceniam jedynie wspolzalezno$¢ tychze dokonan z praca dydaktyczna. O innych
plaszczyznach np. dziatalnosci organizacyjnej nie znalaztem wzmianki. Stad moja

powsciagliwos¢ w ocenie wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

Biorac pod uwage calo$¢ przedstawionego dorobku dr. Grzegorza Lawnikowicza w $wietle
art. 16 p.1i2 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym...

wnioskuje zatem o przyznania mu stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych. Za gtéwna

podstawe tego uznaje jego osiagniecie badawcze w postaci omoéwionej wyze] monografii

poswieconej mysli prawnej 1 politycznej Wactawa Makowskiego. Stanowi ona istotny wktad

do rozwoju dyscypliny. jak reprezentuje Habilitant. Pozostala cze$¢ dorobku przedstawiona mi

do oceny miesci sie tylko nieco powyzej granicy stawianej przez wymogi ustawowe.
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