Prof. UWr., dr hab. Leonard Goérnicki
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Instytut Historii Pafistwa i Prawa

Ocena osiagni¢¢ Pana dra Grzegorza Lawnikowicza
sporzadzona w zwiazku z jego wnioskiem

o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

I. Przedmiot oceny

Niniejszg opini¢ sporzadzam w zwiazku z powotaniem mnie przez Centralng Komisje
do Spraw Stopni i Tytutéw (pismo z dnia 7 pazdziernika 2014 r., nr BCK-I-L-6923/14) na
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dra Grzegorza Lawnikowicza.

Przedmiot oceny stanowi osiagnigcie Wnioskodawcy dra Grzegorza ELawnikowicza,
objete trescig Jego wniosku z dnia 14 lipca 2014 roku o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie:

1) monografia Miedzy koniecznosciq panstwa a pochwalq autorytaryzmu. Koncepcja
panstwa spotecznego Wactawa Makowskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2014, ss.

454, przedstawiona jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt. 1

ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595, ze zm); a takze

2) inne osiggnigcia naukowo-badawcze Habilitanta w rozumieniu § 4 rozporzadzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow

oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

(Dz.U. nr 196, poz. 1165);

3) dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz w zakresie wspdtpracy miedzynarodowej

W rozumieniu § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
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wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego.

I1. Ogolna sylwetka Habilitanta

Pan dr Grzegorz Lawnikowicz ukonczyt w 1994 roku magisterskie studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej z wynikiem
bardzo dobrym, uzyskujac dyplom magistra prawa. Z dniem 1 pazdziernika 1994 roku zostat
zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji UMCS w Instytucie Historii 1 Teorii Panstwa
i Prawa, w Zakladzie Historii Doktryn Polityczno-Prawnych. W 2003 roku, na podstawie
rozprawy Idea niezawistosci s¢dziowskiej w mysli prawniczej i porzgdku prawnym Drugiej
Rzeczypospolitej, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Lech Dubel, obronionej przed Rada
Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, uzyskat stopien doktora nauk prawnych. Jego praca
doktorska zostala wyr6zniona w XL konkursie ,Panstwa i Prawa” na najlepsze prace
habilitacyjne i doktorskie. Od 2003 roku dr Grzegorz Lawnikowicz jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Katedrze Doktryn Politycznych i Prawnych UMCS. Od 2005 r. do
2012 r. byt adiunktem na Wydziale Prawa i Ekonomii Wyzszej Szkoly Humanistyczno-
Przyrodniczej w Sandomierzu, z ktora wspotpracowat od 1996 roku. W latach 2003-2011
prowadzit tez zajecia dydaktyczne w kilku innych szkotach wyzszych.

Grzegorz Lawnikowicz ztozyt ponadto w 2001 roku egzamin sedziowski z wynikiem

og6lnym dobrym.

III. Ocena osiggni¢cia naukowego - monografii habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna Miedzy koniecznosciq panstwa a pochwalg autorytaryzmu.
Koncepcja paristwa spolecznego Wactawa Makowskiego (ss. 454), jest wyczerpujaca analiza
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zakreslonej w jej tytule problematyki badawczej. Stanowi ona oryginalne, w znacznym
stopniu nowatorskie ujgcie tematu i dowodzi autentycznej pasji badawczej Habilitanta.
Oceniana publikacja zastuguje niewatpliwie na wnikliwag uwage badaczy, jako ze wnosi nowe
elementy do dotychczasowego stanu wiedzy w zakresie wskazanym w jej tytule. Osobiscie z
uznaniem witam te¢ wartosciowg probe eksplikacji mysli oraz dzialalnosci, zwlaszcza
legislacyjnej i politycznej Wactawa Makowskiego.

Posta¢ profesora Makowskiego niewatpliwie zastuguje na wnikliwg uwage. Odcisnat
on swoje pigtno na polskiej filozofii prawa oraz nauce prawa karnego i konstytucyjnego. Byt
wazna postacig sceny politycznej i nalezat do grona wptywowych legislatoréw w niepodlegtej
Polsce. Juz w 1919 r. znalazl si¢ w pierwszym sktadzie Komisji Kodyfikacyjnej. Od 1920 r.
pelnil funkcj¢ wiceprezesa Sekcji Prawa Karnego (materialnego). Byt prokuratorem
Najwyzszego Sadu Wojskowego podczas wojny polsko-radzieckiej (od 1920 r.) Od 1 stycznia
1921 r. wykladat prawo karne jako profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego.
Sprawowat funkcje ministra sprawiedliwosci w trzech kolejnych rzadach (28. VI. 1922 do 26.
V. 1923) i w kolejnych gabinetach Kazimierza Bartla (15. V. do 30. IX. 1926). Byt postem na
Sejm w latach 1928-1930 z listy Partii Pracy, a w latach 1930-1935 z listy BBWR,
wicemarszatkiem Sejmu (od 1931), a takze przewodniczacym Sejmowej Komisji
Konstytucyjnej (1928-1935), pdzniej senatorem zwigzanym z Obozem Zjednoczenia
Narodowego (1935-1938), wreszcie za$ postem i marszatkiem Sejmu (1938-1939). Funkcje
rzadowe, w tym wklad w legislacje, jak tez funkcje kodyfikacyjne sg niezwykle waznym
rysem jego swiatopogladu i dziatalnosci.

Makowski nalezal do ludzi o wszechstronnych horyzontach myslowych: interesowat
si¢ teorig i filozofig prawa, teoria polityki, historig prawa, antropologia kulturows, etnografia,
etnologia, socjologia, psychologia, psychologia spoteczng. W jego dzietach zawsze obecne sa
zarowno refleksja historyczna (historyczno-prawna), jak i teoretyczna. Jak stusznie konstatuje
Grzegorz Lawnikowicz ,,Makowskiego wszgdzie bylo pelno”, ale nigdzie nie byt w stanie
postawi¢ przystowiowe;j ,.kropki nad i” (s. 429).

Wszystkie te, tak niekiedy odlegle od siebie plaszczyzny badawcze znajdujg
oczywiscie, cho¢ w réznych proporcjach, swoje odzwierciedlenie w rozprawie Habilitanta,
ktéry poddat wiedzg, ustalenia i koncepcje Makowskiego wnikliwej, krytycznej, acz
sprawiedliwej ocenie. W szczegdlnosci zgadzam si¢ z nim co do tego, ze granice miedzy
indywidualizmem a uniwersalizmem sa ptynne, cho¢ przyczyn tego nie upatruje przede
wszystkim - jak to czyni Grzegorz Lawnikowicz - w oparciu tych kategorii na elemencie
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ocennym, czy jedynie na ,,naturalnej, cho¢ czgsto nieuswiadomionej opozycji miedzy ideg —
normg i praktyka” (s.12 oraz passim), co zreszta jest prawda, ale znacznie glebiej, a to w
samej strukturze ludzkiej $wiadomosci, ktora ufundowana jest na dualnym postrzeganiu
rzeczywistosci. Widzimy $wiat, w tym fenomeny ustrojowe i prawne, w perspektywie ,,od
ekstremum do ekstremum” i tej tendencji podporzadkowujemy zjawiska realnego bytu. Jest
zrozumiale jednak, ze musimy dokonywa¢ pewnej redukcji i, jesli w tym wypadku
przyjmiemy opozycj¢ indywidualizm — nadindywidualizm czy uniwersalizm panstwowy,
wedlug terminologii rozpowszechnionej przez Othmara Spanna, to Makowski byl w zasadzie
od poczatku swej drogi twdrczej uniwersalista (s. 13 oraz passim). Nie mam tez watpliwosci,
ze kluczem do zrozumienia Makowskiego ,jest jego konsekwentna identyfikacja
solidarystyczna” (s. 13 i w dalszych czgsciach rozprawy). Tworzone przez niego koncepcje
byly przy tym dynamiczne i otwarte.

Ciekawa jest struktura wewngtrzna recenzowanej rozprawy, zbudowana na podejsciu
charakterystycznym dla historyka doktryn czy idei politycznych i prawnych. Otdz analiza
dorobku Waclawa Makowskiego, ktéry zakladal, ze panstwo jest bytem koniecznym i
przeznaczeniem czlowieka, a z kolei przeznaczeniem panstwa miatl by¢ jego spoleczny
charakter, umozliwita Habilitantowi dostrzezenie dwoch komplementarnych wyobrazen o
panstwie spolecznym, cho¢ moze przyjeta nomenklatura jest niezbyt Scista: 1) panstwa
spolecznego semsu largo, jako nowego, specyficznego typu panstwa, ktore powstalo w
wyniku ewolucji, przez dzialanie pewnych obiektywnych mechanizméw i sil, a miato
stanowi¢ co§ w rodzaju ,metaprzeznaczenia i metakoniecznosci” (s. 14) oraz 2) panstwa
spolecznego sensu stricto, czyli polskiego panstwa spolecznego.

Tak rozumiana idea panstwa spolecznego jest motywem przewodnim catej rozprawy,
znajdujagcym pelne odzwierciedlenie oczywiscie réwniez w jej uktadzie zewnetrznym,
bowiem pierwsza jej cze$¢ ma prowadzi¢ ,,W kierunku panstwa spotecznego”, za$ druga
analizuje ,,Panstwo spoteczne” jako koncepcje filozoficzno-prawng oraz ustrojows sensu
largo 1 sensu stricto. Habilitant §wiadomie odrzucit wiec jako zasadnicza metode badawcza
podejscie historyczno-genetyczne, to jest klasyczng analize zycia i dziela Waclawa
Makowskiego, ktadac nacisk na dzieje pewnej idei, tak jak przejawiala sie ona w zyciu,
tworczosci 1 czynach polskiego prawnika. Na pierwszym planie nie ujawnia sie tu tym samym
ujecie horyzontalne (linearne), ale diagonalne, bowiem celem Habilitanta bylo
wieloplaszczyznowe przedstawienie ,,pewnego uporzadkowanego zbioru wyobrazen o
panstwie” (s. 14). Zastosowal on jednoczesnie dwie znane metody ujmowania i badania
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zjawisk: synchroniczng i diachroniczng. Odtwarzajac koncepcje panistwa spolecznego
Grzegorz Lawnikowicz wyeksponowal trzy zasadnicze elementy: 1) prawnokarny aspekt
mysli Makowskiego, jako integralng czgs¢ wskazanej koncepcji pafistwa, 2) oceng stopnia
samodzielnosci tejze koncepcji panstwa spotecznego i 3) analize historyczna, a $cislej
historycznego tla epoki. Takie podejscie badawcze uwazam za udane.

Konstrukcja rozprawy ma charakter konsekwentny pod wzgledem metodycznym.
Poza Wprowadzeniem, w ktérym dr Grzegorz Lawnikowicz przede wszystkim poszukuje
elementéw ,,porzadkujacych narracje” i Podsumowaniem oraz Wykazami bibliograficznymi
sktada sig¢ ona z dwoch wskazanych juz czesci, a w ich obrebie z rozdzialdéw i podrozdziatow.
[ tak, w czgsci pierwszej W kierunku panstwa spolecznego, w rozdziale 1. Zyciorysy
réwnolegte (s. 37-94), przedstawia on kolejno: losy Makowskiego w latach 1880-1926 oraz
1926-1942, a nastgpnie, w trzecim podrozdziale, daje krotki przewodnik po jego tworczoscei.
Dzigki tym ustaleniom, w wigkszosci syntetyzujacym nasz dotychczasowy stan wiedzy,
poznajemy Makowskiego jako znakomitego organizatora, wybitnego prawnika-praktyka i
legislatora, polityka, uczonego, erudyte, pisarza i krytyka literackiego, nieprzecietnego
moéwce i wykladowce oraz plodnego publicyste. Jest to pozyteczny rozdzial, a nawet
konieczny w pracy takiej, jak ta.

Mam jednak pewne bardziej szczegétowe uwagi. Po pierwsze, jest co prawda faktem —
0 czym pisze Habilitant — ze ustawa z 3 czerwca 1919 r. powotujagca Komisje Kodyfikacyjna
nie nalezata do rozbudowanych, jednak z jej postanowien, zwlaszcza jezeli zestawimy je z
wnioskiem posla Zygmunta Marka i towarzyszy, mozna wyciggna¢ wiele istotnych ustalen.
W tym zakresie Habilitant powinien odesta¢ do mojej rozprawy, w ktorej czyni¢ to w
rozbudowanym wywodzie, a nie poprzestawa¢ na swoim ogo6lnikowym ustaleniu (L.
Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w
latach 1919 — 1939, Wroctaw 2000, s. 19-36, 77-78 oraz passim). Po drugie, nie mozna
rowniez uzna¢ za zadowalajace rozwazan Habilitanta dotyczacych udzialu Waclawa
Makowskiego w Komisji Kodyfikacyjnej RP. Ponownie starat sie on samodzielnie nakresli¢
pewne kwestie, zamiast skorzysta¢ z miarodajnej literatury przedmiotu i dodaé¢ do wynikow
przeprowadzonych juz badan wlasne ustalenia. Pomingt on fakt, ze Wactaw Makowski, od
samego poczatku, tj. od 16 maja 1920 r. byt wiceprzewodniczacym (nastepnie wiceprezesem)
Sekceji Prawa Karnego, ktéra to dziatalno$¢ domaga sie wnikliwej oceny. Makowski wchodzit
tez w sktad Podkomisji redakcyjnej, wylonionej w 1921 r. w celu ostatecznego opracowania
projektu ustawy o sadach dla nieletnich oraz wybranej w 1922 r. Podkomisji redakcyjnej
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projektu przygotowawczego czgsci ogoélnej kodeksu karnego, ktorej zadaniem byto ostateczne
opracowanie tekstu przed przestaniem go Wydziatlowi Karnemu Komisji Kodyfikacyjne;j.
Jako referent glowny kodeksu, wraz J. Makarewiczem, znalazt si¢ on takze w skladzie
utworzonej w 1926 r. Podkomisji Sekcji Prawa Karnego, a ponadto, réwniez jako
wspolreferent kodeksu, w podkomisji ,,obu czgsci kodeksu karnego co do zbrodni i
wystepkow” (zamknigtej 7 listopada 1929). Wreszcie Wactaw Makowski przewodniczyt
utworzonej 22 pazdziernika 1931 r. Stalej Podkomisji Przygotowawczej do Prac nad
Kodeksem Karnym Administracyjnym (szerzej: A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien
kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr
2616, Prawo t. CCLXXXVIII, Studia Historycznoprawne, Wroctaw 2004, s. 357 i n.).

Uwazam ponadto, ze dr Grzegorz Lawnikowicz powinien - ze wzgledu na temat
swojej rozprawy - odnies¢ sie¢ do tezy Marka Wasowicza, podzielanej przez niektérych innych
autoréw, ze w pracach Sekcji Prawa Karnego, zwlaszcza w ich pierwszej, naukowej fazie
zdecydowanie dominowat Juliusz Makarewicz, natomiast, kiedy w przygotowaniach kodeksu
karnego coraz wieksza role zaczat odgrywac aspekt polityczny, na plan pierwszy wysunat si¢
— blisko zwigzany z kregami wiladzy — Waclaw Makowski (M. Wasowicz, Juliusz
Makarewicz — uczony i kodyfikator, Studia Iuridica, t. 26, Warszawa 1993, s. 126).

Wiele wnioskéw moglby Habilitant wyciggna¢ z waznych, a pominigtych w rozprawie
opracowan tego tematu, a zwlaszcza: A. Litynski, Dwa kodeksy karne 1932: w osiemdziesigtg
rocznice, ,,Roczniki Administracji i Prawa”. Wyzsza Szkota Humanitas, 2012, R. XII, s. 207-
218; zob. tez: E. Darmorost-Sierocinska, Kodyfikacja prawa karnego w 1932 roku a
ksztattowanie sie polskiej mysli prawniczej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne 2010, Nr 1, s.
345-369; J. Koredczuk, Znaczenie kodeksu karnego z 1932 r. dla rozwoju nauki i prawa
karnego w Polsce w XX wieku, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, T. 11.2, s. 45-60.

Warto réwniez zaznaczyé, iz Grzegorz Lawnikowicz, piszac o powotaniu
Makowskiego do pierwotnego skladu Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu,
utworzonej 2 lipca 1917 r. (s. 45 i 48), nie powinien opiera¢ si¢ wylacznie na ustaleniach J.
M. Skelnika. Najwazniejsze bodaj badania w zakresie ujednolicenia i kodyfikacji
wojskowego prawa karnego przeprowadzil bowiem dr hab. Leszek Kania, ktéry wskazat
miedzy innymi na fakt uczestnictwa w tejze Komisji Wactawa Makowskiego, jako
zaproszonego specjalisty (zob. liczne prace L. Kani: Kodyfikacja wojskowego prawa karnego
materialnego w Il Rzeczypospolitej [Rozprawa doktorska, ztozona na WPiA Uniwersytetu

Gdanskiego w 2000 r. Promotor prof. dr hab. Tadeusz Maciejewski]|; Podjecie prac
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przygotowawczych w zakresie wojskowego prawa karnego na ziemiach polskich w okresie 1
wojny swiatowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” [WPP] 2000, z. 3-4; Organizacja prac
ustawodawczych w Wojsku Polskim u progu niepodleglosci Il Rzeczypospolitej (1918-1921),
WPP 2002, z. 1; Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w 1932 r. — geneza,
przebieg prac, proba oceny, cz. 112, WPP 2001, z. 2 oraz z. 3-4).

Pewne, drobniejsze juz uwagi mam do watku dotyczacego prac nad konstytucja RP.
Najpierw co do nowelizacji konstytucji marcowej z 1921 r., ktérej dokonano 2 sierpnia 1926
r., przez co nalezy rozumie¢, $cislej ujmujac, dwa znane akty prawne z tej samej daty. Tutaj
Habilitant wspomnial jedynie ogoélnikowo o udziale Makowskiego w pracach nad nowela
sierpniowag z 1926 r. (s. 61). W moim odczuciu powinien on przynajmniej odnotowa¢ w
zwigzku z tym poglad Wiadystawa T. Kuleszy, ktoéry zalicza Makowskiego do glownych
tworcow tejze noweli. W odniesieniu z kolei do udzialu Makowskiego w powstaniu
konstytucji kwietniowej z 1935 r. Habilitant stusznie staral si¢ da¢ syntetyczny oglad
dotychczasowego stanu wiedzy w tym zakresie, jednak dostrzegam istotne luki w wykazie
wykorzystanej przez niego miarodajnej literatury (por. L. Gornicki, Idea autorytarnego
ustroju panstwa w konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku, w: Doktryny polityczne i prawne u
progu XXI wieku. Pod redakcja Marka Maciejewskiego i Macieja Marszata, Wroctaw 2002, s.
345 i n.; tam podana literatura). Umkneta jego uwadze w szczegélnosci relacja o kulisach
prac nad konstytucja, ktora dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia
zdecydowat si¢ opublikowa¢ sedzia Bohdan Podoski, ktéry wspdtpracowat ze Stanistawem
Carem, autorem 63 tez konstytucyjnych, przy redakcji projektu konstytucji z 23 kwietnia
1935 r. (B. Podoski, Prace nad konstytucjq kwietniowg, ,Niepodleglo$¢”, Londyn 1979, t.
XII, s. 184-198).

Przedstawiajac ,,Krotki przewodnik po tworczosci” Makowskiego nalezato rowniez
uwzgledni¢ przede wszystkim opracowanie dra Andrzeja Paska Znaczenie Profesora
Wactawa Makowskiego dla rozwoju polskiego prawa karnego (w: Nauka i nauczanie prawa
w dziejach, red. T. Kruszewski, Kolonia Limited, Wroctaw 2011, ss. 81-90 i tam podana
literatura; zob. tez. J. Koredczuk, Spory o ksztatt prawa karnego w Polsce migdzywojennej, w:
M. Marszat, M. Sadowski (red.), Na szlakach Niepodlegtej. Polska mysl polityczna i prawna
w latach 1918—1939, Wroctaw 2009, s. 255-267).

W rozdziale 2, w ujeciu wertykalnym, zostaly przedstawione podstawy historiozofii
Makowskiego, jego poglady na zbiorowo$¢, jednostke 1 panstwo (s. 95-169), w tym
spojrzenie na poczatki socjalizacji gatunku ludzkiego, charakterystyka rozwoju spotecznego,
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wraz ze statusem pierwszych zbiorowosci, a takze zagadnienia rewolucji oraz jej genezy, jak
tez liberalnej demokracji indywidualistycznej i systemu gwarancji negatywnych. Jest to
bardzo ciekawie napisany rozdziat, w ktérym Habilitant nie tylko odtwarza zapatrywania
Makowskiego, ale poddaje je krytycznej ocenie, wskazujac sytuacje, w ktérych nie sa one
wolne od sprzecznosci i niedopowiedzen.

Rozdzial 3, zatytulowany Ujecie horyzontalne Falszywe alternatywy wspélczesnosci
(s. 171-226) ukazuje niejako ,,oczyma Makowskiego” otaczajacg go rzeczywistosé, to, co
uwazat on za ,falszywe alternatywy wspoétczesnosci”, to jest ewoluujgey liberalizm i systemy
totalne, a czemu przeciwstawiat panstwo spoteczne. Poznajemy wiec starannie przedstawione
jego rozwazania o stanie dekonstrukcji demokracji indywidualistycznej, o innych
wspolczesnych Makowskiemu rezimach demokratycznych, jak tez w ogdlnosci o systemach
totalnych.

Co do tej ostatniej kwestii chcialbym jednak zaznaczy¢, ze Habilitant - choé w
zasadzie poprawnie systematyzuje poglady Makowskiego na panstwa totalne (s. 214-226) - to
jednak pewne watki zdecydowanie moglby uszczegétowic. W zakresie dotyczacym
bolszewizmu recenzowana rozprawa wiele zyskataby, gdyby dr Grzegorz Lawnikowicz
siggnal do opracowania dra Mariusza Mohyluka, Waclaw Makowski o radzieckim prawie
karnym, ,Miscellanea Historico — Iuridica” 2009, tom VII, s. 85-94; i tam podana literatura).
Nie jest przy tym w pelni prawdziwe twierdzenie Habilitanta, ze Makowski przejawiat
sympati¢ tylko do systemu Wtoch faszystowskich. W odniesieniu bowiem do Trzeciej Rzeszy
réwniez mozna dostrzec pewne przejawy jego uznania czy nawet podziwu. Przejawia sie to w
ocenie aktywizacji srodowiska prawniczego w narodowosocjalistycznym rezimie. Otéz na
uroczystej inauguracji [II Zjazdu Prawnikow Polskich 5 listopada 1936 r. Wactaw Makowski
stawial polskim prawnikom za wzoér ozywienie prawnicze w wiele krajach, zwlaszcza za$ w
hitlerowskim panstwie. Zastrzegt si¢ jednak, ze odnosnie do publikacji naukowych hitleryzmu
trzeba by dopiero zbada¢ ,ile tam jest rzetelnych dociekan i nauki, a ile akcji
propagandowej”. Wspominal o utworzeniu Akademii Prawa Niemieckiego, o tym, ze
wydawala ona swoje pismo, ze co rok odbywaly si¢ w Trzeciej Rzeszy zjazdy prawnikéw
niemieckich i ze 1935 r. na takim zjezdzie obecny byt Hitler ,,aby powiedzie¢ czego od
prawnikéw zada”. Méwil tez o nadchodzacym w 1936 r. zjezdzie w Monachium, stolicy
,»prawnictwa niemieckiego”, zapowiadajac, ze centralnym wydarzeniem bedzie tam potozenie
kamienia wegielnego pod ,, Dom Prawa Niemieckiego”. Przypomniat jednoczesnie, iz na
uroczystosci takie zaproszeni s3a 1 przyjmowani z wielkim powazaniem prawnicy
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cudzoziemscy (zob. [W. Makowski], Przemowienie Przewodniczgcego Obrad Plenarnych
Zjazdu - Wactawa Makowskiego, w: Pamietnik III Zjazdu Prawnikéw Polskich, cz. 11,
Warszawa 1938, s.15; por. L. Goérnicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce
prawniczej Polski miedzywojennej (1933 - 1939), Wydawnictwo AS, Bielsko-Biata 1993, s.
37). Warto ponadto stale pamigtaé, ze uniwersalistyczne zapedy oOwczesnych panstw
Makowski widzial jako ewolucje od demokracji indywidualistycznej do demokracji
spotecznej (zrzeszonej), a nie jako dazenie ku autorytatywizmowi i totalizmowi (W.
Makowski, Zagadnienia wspolczesnego konstytucjonalizmu, Warszawa 1929, s. 56 i 61).
Rzutuje to przeciez w sposdb istotny na jego ocene¢ zjawiska totalizmu. Dodam do tego, ze
Wactaw Makowski, wtedy wicemarszalek Senatu, byt inicjatorem powotania 18 marca 1937
r. Grup Polskich Porozumien Prawniczych z Zagranica i pdzniejszym naczelnym ich
prezesem, a we wszystkich sytuacjach zawartych porozumien, poza jedynie grupa polsko-
francuska, dotyczyto to panstw autorytarnych i totalnych. Makowski pelnit wigc funkcje
prezesa Grupy Polskiej Porozumienia Prawniczego Polsko-Niemieckiego, powolane]
wskazanego powyzej dnia, ktéra miedzy innymi podejmowata w Polsce uroczyscie dra Hansa
Franka (15-17.12.1938). Makowski prezesowal tez powotanej 18 marca 1937 r. Grupie
Prawniczej Polsko-Wloskiej (L. Gornicki, O wplywie prawa Trzeciej Rzeszy na mysl
prawniczq i ustawodawstwo miedzywojennej Polski. Stanowiska i oceny prawnikow polskich,
AUW No 1477, Prawo CCXXII, Wroctaw 1993, s.145, 148-149, 159). W moim przekonaniu
jest to wazny przyczynek do jego biografii prawniczej i polityczne;.

Na cze$é II rozprawy skladajg si¢ dwa rozdziaty. Rozpoczyna ja rozdzial 4, dotyczacy
panstwa spotecznego sensu largo (s. 227-312), tak jak je przedstawial Makowski, a wiec
punkt wyjscia, pojecie kluczowe, stanowi tutaj spoteczenstwo (procesy zespalajace; formy
zycia zbiorowego: klasyfikacja zbiorowosci - zbiorowosci niezorganizowane i przejscie do
zbiorowosci zorganizowanej, tj. zrzeszenia), kolejny element — panstwo (zagadnienie
definiowania panstwa spolecznego; wymiary socjalizacji; panstwowa integracja zrzeszen
spotecznych i problem posrednictwa), az do nowych zasad porzadku spolecznego (wolnos¢ -
rownos¢ - braterstwo: prawo jako funkcja porzadku spotecznego; rownos¢ wobec prawa, czyli
spoteczne wyrownanie nierownosci; wolno$¢ w granicach prawa; wlasnos¢ i praca;
sprawiedliwos¢ spoteczna, czyli odnowienie braterstwa).

Z rzetelnej analizy zapatrywan Makowskiego, jaka przeprowadzit tu Habilitant mozna
wyciggnac¢ wniosek, ze jego wizja panstwa spotecznego, jako docelowego modelu ustroju, nie
byla ani w pelni dopracowana ani zbyt postepowa. Nalezy ja widzie¢ jako poszukiwanie owe]
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»drogi $rodka”, odnajdowanej przezen pomiedzy skrajnosciami, jako mitycznego remedium
na bolaczki wspdlczesnego $wiata. Specyficzne jest tu przy tym pojecie sprawiedliwosci,
stanowigce synonim solidarnosci, tego odnowienia niespetnionej idei braterstwa, jak i
rozumienie samego solidaryzmu, ktéory — wedlug trafnej formuty dra Grzegorza
Lawnikowicza - byl ,,egalitaryzmem gabinetowym” (s. 311), bynajmniej niezmierzajacym do
wyréwnania wszelkich réznic.

W rozdziale 5, bardzo obszernym, a poswigconym panstwu spotecznemu sensu stricto,
czyli polskiemu panstwu spolecznemu (s. 313-419) Habilitant ukazat ewolucje pogladow
Makowskiego w tym zakresie, prowadzaca od idei kooperacji (,,submodel kooperacji”),
poprzez koordynacje przechodzacg w integracje (,,Organizacja spoteczenstwa w jego
panstwowym wspotdziataniu. Miedzy koordynacjg a integracja”) az po integracjeg, jako stan
siggajacy dalej od konsolidacji (,,submodel integracji”). Ustalenia zawarte zarowno w tym,
jak 1 w poprzednim rozdziale sg zupelnie nowe w nauce. Stanowig one indywidualne
osiagniecie dra Grzegorza L.awnikowicza.

Badania przeprowadzone przez Habilitanta pozwalaja na wyciagnigcie pewnych
ogolniejszych wnioskow o profesorze Wactawie Makowskim jako uczonym, myslicielu
spotecznym i polityku. Jego koncepcje filozoficzno-prawne, rozwazania z zakresu nauki o
panstwie i nauki prawa panstwowego, analizy i poglady dotyczace wspdlczesnego mu
konstytucjonalizmu, pomimo wielu, przede wszystkim solidarystycznych inspiracji oraz
zapozyczen wykazuja dostateczng samodzielno$¢ i oryginalnos¢ konstrukcji, aby warto ja
bylo utrwali¢ w naszej nauce. Makowski nie ograniczyt si¢ do stworzenia zwyktej kompilacji,
ale — uwzgledniajac tu ewolucje jego pogladéw — zbudowal spdjna, konsekwentng wizje
panstwa. Habilitant wyznaczyl nalezne Waclawowi Makowskiemu miejsce w historii polskiej
mysli politycznej 1 prawne;j.

Powazng zaletg rozprawy jest bogactwo wykorzystanej podstawy zrodtowej, zrodet
prawa, innych zrédet drukowanych, jak tez literatury. Sporzadzony przez Habilitanta wykaz
wykorzystanych prac Makowskiego (s. 435-439), malo szczg$liwie zamieszczony w
»Wykazie literatury”, bo przeciez w rozprawie takiej jak ta to byty najwazniejsze zrodta, a nie
literatura, dalej aktoéw prawnych o réznej randze i charakterze (s. 443-444), projektow aktéw
normatywnych (s. 444), dokumentéw zwigzanych z pracg Komisji Kodyfikacyjnej (s. 444-
447), obcych aktéw normatywnych (s.447), opinii i ekspertyz prawnych (s. 447-448),
materiatow z posiedzen parlamentu (s. 448-450), dokumentéw zwigzanych bezposrednio z

rodzing Makowskich, ktére w wiekszosci nie byly publikowane (s. 451-452), jak tez
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pozostatlych dokumentéw, ich zbioréw, wywiadow, opinii, przemdwien, listow, relacji i
sprawozdan prasowych (452-453) oraz literatury (s. 431 i n.) przedstawia si¢, jako calos¢,
imponujaco. Wiele z tych pozycji ma charakter rozproszony i wymagato wieloletnich
poszukiwan. Nalezy doceni¢ ogromny trud Habilitanta wlozony w ich zgromadzenie i
eksploracje w wyznaczonym w rozprawie zakresie. Jednoczesnie juz w samej tej rozleglej
podstawie Zrodlowej oraz literaturowej, nie tylko solidnie zgromadzonej, ale i starannie
wykorzystanej, tkwi istotna gwarancja rzetelnosci i reprezentatywnosci dokonanych przez
niego badan, jak rowniez ustalen naukowych.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny, plastyczny, bardzo dobry pod wzgledem
literackim. Jedynie w kilku miejscach w rozprawie habilitacyjnej zauwazylem brak stowa
,Dnia” w sytuacji, gdy zdanie zaczynatlo si¢ od daty (s. 45, 63, 70, 80). Sporadycznie zdarzaja
si¢ tez bledy jezykowe, np.: ,,Wydaje si¢, ze wskazanym bytoby przyjecie...” (s. 12) lub - w
»pierwszym rzedzie”, zamiast ,,w pierwszej kolejnosci” (' s. 22). Nie zawsze konsekwentnie

stosuje on tez czas przeszty w swej narracji.

IV. Inne osiggniecia naukowo-badawcze Habilitanta

W dorgczonym mi wraz z autoreferatem ,, Wykazie opublikowanych prac naukowych”
dr Grzegorz Lawnikowicz wymienia w punkcie ,Monografie i artykuly naukowe” 21
opracowan w calym dotychczasowym dorobku, przy czym 3 ostatnie ze wskazanych tu
opracowan jeszcze nie byly w chwili sporzadzania tego wykazu opublikowane, ponadto zas 3
inne prace opublikowane sg jako rozdzialy lub czes¢ rozdzialu w podreczniku (pkt 10-12
wykazu). Z kolei w punkcie ,Inne publikacje” wskazuje on na 11 pozycji, w wigkszosci
drobnych, niekiedy napisanych we wspoétautorstwie, w tym jeden zbioér testow, majacy dwa
wydania, wykazane oddzielnie [Historia doktryn politycznych i prawnych. Testy
(wspodtautorzy: J. Kostrubiec, M. Luszczynska) red. L. Dubel, Wydawnictwo LexisNexis.
Wyd. 1, Warszawa 2010, s. 149 i Historia doktryn politycznych i prawnych. Testy

(wspétautorzy: J. Kostrubiec, M. Luszczynska), red. L. Dubel, Wydawnictwo LexisNexis.
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Wyd. 2, Warszawa 2010, s. 146] oraz materialy zrédtowe [Historia doktryn politycznych i
prawnych do poczqtku XX w. Materialy Zrodlowe. Wybor i opracowanie (wspétautorzy: L.
Dubel, J. Kostrubiec, M. Luszczynska, W. Wiectaw), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s.
421].

Nie jest to dorobek liczbowo imponujacy. Nalezy jednak podkresli¢, ze zdecydowang
wiekszo$¢ swoich prac Habilitant opublikowal juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych w 2003 r. Poza omdwiong juz szczegbétowo monografia Miedzy koniecznoscig
panstwa a pochwatq autorytaryzmu. Koncepcja panstwa spolecznego Wactawa Makowskiego,
najwigksze znaczenie ma tu niewatpliwie zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej Idea
niezawistosci sedziowskiej w porzgdku prawnym i mysli prawniczej II RP (Torun 2009, s. 424).
Warto$¢ naukowsg tej dysertacji stwierdzili juz Recenzenci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu konkursowym, na XL konkursie ,Panstwa i Prawa” na najlepsze prace
habilitacyjne i doktorskie, na ktorym zostala ona wyr6zniona, a wreszcie poproszeni o to
przez Wydawnictwo UMCS. Zwalnia mnie to od obowigzku szczegdtowej analizy tej ksiazki.
Moge tylko potwierdzi¢ wysoka oceng zar6wno jej strony merytorycznej, jak i formalnej. Juz
ta publikacja dr Grzegorz Lawnikowicz wpisat si¢ do grona znawcoOw ustroju i prawa oraz
mysli polityczno-prawnej Polski Odrodzonej, do wybuchu II wojny swiatowe;.

Artykuty i studia Habilitanta oscyluja z reguly albo wokét problematyki
podejmowanej w rozprawie doktorskiej albo habilitacyjnej. Tak wiec w nurcie badawczym
obejmujgcym status sgdownictwa w niepodleglej Polsce, w tym réwniez i zagadnienia
deontologii prawniczej w aspekcie historycznym i wspolczesnym, znajduja si¢ jeszcze, poza
dysertacja doktorska, takie publikacje jak: Konstrukcja katalogu gwarancji niezawistosci
sedziowskiej w mysli prawniczej Drugiej Rzeczypospolitej, w: Doktryny polityczne i prawne u
progu XXI wieku, red. M. Maciejewski 1 M. Marszal, Wroclaw 2002, s. 501-509;
Niezawistos¢ sqdow w mysli prawniczej Polski miedzywojennej, ,,Studia luridica Lublinensia”
2007, T. IX, s. 51-79; Migdzywojenne rozwazania o granicach sedziowskiego imperium i
polityce orzecznictwa, w: Najnowsze kierunki badan w dziedzinie historii doktryn
politycznych i prawnych, red. R. M. Matajny, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2008, s. 216-226; Uposazenie sedziow w Il RP. Norma — praktyka — idea. Przeglgd
podstawowych probleméw, w: W. Witkowski (red.), W kregu historii i wspdlczesnosci
polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Arturowi Korobowiczowi,
Lublin, 2008, s. 144-160; Miedzy II a III RP. Refleksje o podstawach deontologii sedziowskiej
w ujeciu dwdch tekstow prawa o ustroju sqdow powszechnych, w: Moralnos¢ i wladza jako
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kategorie mysli politycznej, red. J. Justynski, A. Madej, Monografie Lex, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 435-452.

Z problematyka pracy habilitacyjnej, a szerzej — z zagadnieniami autorytaryzmu
(autorytatywizmu) i totalizmu powigzane sg publikacje: Koncepcja panstwa spotecznego W.
Makowskiego, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2011, nr XXXIII, s.
277-287, Status prezydenta w koncepcji panstwa spotecznego W. Makowskiego, w: Suweren -
Zwierzchnik Reprezentant Panstwa. Glowa panstwa w polskiej wspolczesnej refleksji
politycznej. Studia politologiczne, pod redakcja R. Ptaszynskiego i T. Sikorskiego,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 27-47; Rola praktyki politycznej w ksztattowaniu
si¢ podstaw polskiego miedzywojennego autorytaryzmu, w: Panstwo — Prawo — Polityka.
Ksiega poswiecona Profesorowi Henrykowi Groszykowi, red. 1. Nowikowski, J. Kostrubiec,
M. Chrzanowski, Lublin 2012, s. 218-229; Aksjologiczne podstawy panstwa spotecznego w
weciu dekalogu Konstytucji kwietniowej, w: A. Sylwestrzak, D Szpoper, A. Machnikowska,
P. Dabrowski (red.), Kultura i mysl polityczno-prawna, Materialy z VII Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr Doktryn Politycznych i Prawnych, Sopot 2010, s. 226-236; Idea uspotecznienia
panstwa w mysli polityczno- prawnej polskiego miedzywojnia, w: M. Marszal, M. Sadowski
(red.), Na szlakach niepodlegtosci. Mysl polityczna i prawna w latach 1918-1939, Wroclaw
2009, s. 177-193.

Samodzielny, ale slabo jeszcze zaznaczajacy si¢ nurt badawczy dotyczy statusu
organdéw wladzy we wspotczesnej Polsce: Z problematyki granic niezawistosci sedziowskiej
(wspdtautor S. Pilipiec), w: M. Mozgawa, M. Nazar, J. Stelmasiak, T. Bojarski (red.), Polska
lat dziewieédziesigtych. Przemiany panstwa i prawa, Wydawnictwo UMCS, T. III, Lublin
1997, s. 523-538; Trzecia wiadza. Sqdy i trybunaly, w: L. Dubel, J. Kostrubiec, G.
Lawnikowicz, Z. Markwart, Elementy nauki o panstwie i polityce, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 272-317 (ujecie podrecznikowe, zaopatrzone w przypisy);
Kontrola panstwowa i ochrona prawa, w: L. Dubel, J. Kostrubiec, G. Lawnikowicz, Z.
Markwart, Elementy nauki o panstwie i polityce, op. cit., s. 318-325 (ujecie podrgcznikowe,
zaopatrzone w przypisy).

Z innych zagadnien dotyczacych wspoélczesnego prawa i ustroju wskaza¢ mozna na
opracowania: Zrédla prawa Unii Europejskiej, w: L. Dubel, J. Kostrubiec, G. Eawnikowicz,
Z. Markwart, Elementy nauki o panstwie i polityce, op. cit., s. 343-351 (ujgcie podrgcznikowe,

zaopatrzone w przypisy); Koncepcja jednolitosci wladzy panstwowej — antyteza ,, starych
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porzqdkéw” i uniwersalistyczny aksjomat. Przyktad Il Rzeczypospolitej, w: L. Dubel (red.),
Idee jako #rédlo instytucji politycznych i prawnych, Lublin 2003, s. 457-475.

Z publikacji pozostajacych poza gtéwnymi nurtami badawczymi wskaza¢ mozna na:
Andrzeja Frycza Modrzewskiego ,, De bello”, czyli o sztuce pokoju, w: M. Karpiuk, K.
Orzeszyna (red. nauk.), Bezpieczeristwo narodowe Rzeczypospolitej Polskiej. Wybrane
zagadnienia prawne, Warszawa 2014, s. 197-225.

Prace te, cho¢ nie sa az tak liczne, zastuguja na uwagg. Habilitant dysponuje solidnym
warsztatem naukowym, i odznacza si¢ rzetelnoscia. Potrafi on bardzo dobrze udokumentowac
swoje rozwazania i poglady, odsytajac we wlasciwych miejscach do zrédel oraz literatury, a
takze korzystajac z metody zamieszczania rozbudowanych przypiséw, uzupetniajgcych tekst
glowny.

Na przysztos¢ zdecydowanie jednak zalecam zwigkszy¢ liczbe prac i bardziej zadbaé o

ich r6znorodno$¢ tematyczng.

V. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz w zakresie wspélpracy

miedzynarodowej

Pan dr Grzegorz Lawnikowicz jest doswiadczonym dydaktykiem. Na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie prowadzil najpierw
éwiczenia z ,Historii doktryn polityczno-prawnych”, a obecnie, od 10 lat, wyklady i
seminaria (proseminaria). Zajecia te realizowat na WPiA UMCS i na innych uczelniach, w
kilku trybach i na rozmaitych kierunkach studiéw: dla studentéw jednolitych studiow
prawniczych, jednolitych studiéw administracyjnych, studiéw administracyjnych pierwszego 1
drugiego stopnia, studiéw pierwszego i drugiego stopnia na kierunku ,,Bezpieczenstwo
wewnetrzne” oraz studiéw pierwszego stopnia na kierunkach: ,Marketing i zarzadzanie” oraz
,Pedagogika”. Wyktadat takie przedmioty jak: ,Historia doktryn polityczno-prawnych”,
,Historia mysli polityczno-prawnej”, ,Historia mysli ustrojowo-prawnej”, ,,Wstgp do

prawoznawstwa”, ,,Zarys teorii i filozofii panstwa i prawa”, ,Etyka prawnicza”, ,,Historia
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mysli administracyjnej, socjologicznej i ekonomicznej”, ,Historia mysli ustrojowo-
administracyjnej i socjologiczno-ekonomicznej”, ,Nauka administracji”, ,,Administracja
ochrony zdrowia”, ,Nauka o panstwie i polityce”, ,Filozofia bezpieczefistwa”, ,,Prawo,
Ustawodawstwo spoleczne”, ,Idea niezawistosci s¢dziowskiej w II RP”, , Aksjologia
wspolczesnych systeméw politycznych i prawnych”.

Wypromowat, w latach 2004-2014, az 184 magistrow (UMCS, WSH w Radomiu)
oraz 101 licencjatéw (UMCS, WSHP w Sandomierzu).

Wspotorganizowal dwie konferencje naukowe: Ogolnopolskg Konferencje
Historykow Doktryn Politycznych i Prawnych (Krasnobréd, 26-29 wrzesnia 2002) oraz
Migdzynarodowa konferencj¢ Polska i Polacy w oczach cudzoziemcéw, Polacy wobec
cudzoziemcow (Kazimierz Dolny nad Wista, 22-25 wrzesnia 2011). Aktywnie uczestniczyt w
wielu konferencjach naukowych z zakresu doktryn politycznych i prawnych, w tym w
konferencjach dotyczacych polskiej mysli politycznej 1 prawnej dwudziestolecia
miedzywojennego oraz w zjazdach historykow prawa.

W latach 1997-1999 peknit funkcje cztonka (sekretarza) Komitetu Obchodow 50-lecia
Wydziatlu Prawa i Administracji UMCS 1 sekretarza corocznych konferencji naukowych,
towarzyszacych tym obchodom.

Powierzano mu funkcje ogoélnouczelniane: byt czionkom Senatu UMCS w latach
2008-2012, cztonkiem senackiej komisji skrutacyjnej w latach 2008-2012 oraz we
wezesniejszym okresie przez dwie kadencje cztonkiem senackiej Komisji Dyscyplinarnej dla
pracownikow naukowych.

Za dziatalnos¢ organizacyjnag zostal wyr6zniony Nagrodg Rektora w 2009 roku.

Miat réwniez wklad w popularyzowanie nauki. Pehlnitl funkcje wydzialowego
koordynatora Lubelskiego Festiwalu Nauki (2005).

Ta sfera jego aktywnosci zastuguje na pozytywna ocene.

VI. Konkluzje

Monografia Miedzy koniecznoscig panstwa a pochwalq autorytaryzmu. Koncepcja
panstwa spolecznego Wactawa Makowskiego, przedstawiona do oceny jako osiggnigcie
naukowe, stanowi oryginalne pod wzgledem tresci i formy dzieto, ktére w sposdb istotny

wzbogaca nasza wiedze¢ i przyczynia si¢ do rozwoju nauki. Po otrzymaniu stopnia doktora

15



nauk prawnych Grzegorz Lawnikowicz wni6st znaczny wkilad w rozwéj badan nad
doktrynami politycznymi i prawnymi w przeszlosci oraz obecnie, a ponadto wykazuje sie
istotng aktywnoscig naukowa. Mozna w zwiazku z tym uznaé, iz zostaly spelnione warunki
okreslone w art. 16 ustawy i przyja¢, ze zardwno rozprawa habilitacyjna, jak i pozostaly
dorobek dra Grzegorza Lawnikowicza stanowi wystarczajaca podstawe do nadania mu

stopnia doktora habilitowanego w zakresie prawa.

Wroctaw, dn. 17.02.2015 r.

i L7 b '("(
Leonard G()rnllcki
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