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Yawnikowicza kryteriow okreslonych w art. 16 ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Przedmiotem przedstawionej przeze mnie opinii jako recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym s3 osiagnigcia naukowe Wnioskodawcy — Pana dr. Grzegorza
Lawnikowicza objete trescig Jego wniosku z dnia 14 lipca 2014 roku o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego przez Rad¢ Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
I. Sylwetka Habilitanta

Pan dr Grzegorz Lawnikowicz ukonczyt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w 1994 roku z wynikiem bardzo dobrym
magisterskie studia prawnicze, przedstawiajac prace magisterska z zakresu prawa
zobowigzan, przygotowana pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Zofii
Policzkiewicz. Powstala ona w Zaktadzie Prawa Cywilnego i opatrzona zostala
tytutem Wplyw zmiany stosunkéw na zobowigzania w Swietle przepisow art. 357" § 1
art. 358" § 3 Kodeksu cywilnego.

Bezposrednio po ukoficzeniu studiéw prawniczych Habilitant zostal zatrudniony
jako asystent na Wydziale Prawa i Administracji swojej macierzystej Uczelni, w
Instytucie Historii i Teorii Panstwa i Prawa, w Zakladzie Historii Doktryn Polityczno-
Prawnych. Tutaj przygotowywal swoja dysertacje doktorska z zatytulowana: Idea

niezawistosci  sedziowskiej w mysli prawniczej | porzqdku prawnym Drugiej



Rzeczypospolitej. Funkcje promotora tej rozprawy petnit Pan prof. dr hab. Lech Dubel,
za$ w publicznej obronie rozprawy doktorskiej w charakterze recenzentow
uczestniczyli: prof. dr hab. Andrzej Sylwestrzak z Uniwersytetu Gdanskiego oraz dr
hab. Antoni Pieniazek, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej. W dniu 15 pazdziernika 2003 roku Rada Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej nadata Panu Grzegorzowi
Fawnikowiczowi stopien naukowy doktora nauk prawnych. Skutkowalo to takze
przejsciem na stanowisko adiunkta (2003 rok) w Katedrze Doktryn Polityczno-
Prawnych wyzej wymienionego Uniwersytetu, ktore pelni do chwili obecne;.

Pan dr Grzegorz Lawnikowicz taczyt, poczynajac od 1996 roku, pracg w sektorze
szkolnictwa wyzszego publicznego z zajgciami prowadzonymi w wyzszych szkofach
prywatnych. Poczatkowo, w latach 1996-2012 byta to Wyzsza Szkota Humanistyczno-
Przyrodnicza w Sandomierzu (od 2005 roku byt tam zatrudniony na Wydziale Prawa i
Ekonomii jako adiunkt). Ponadto, gléwnie na podstawie umoéw cywilnoprawnych
prowadzit zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w Lublinie,
Putawskiej —Szkole Wyzszej, Politechnice Radomskiej, Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Ekonomicznej w Zamosciu, Wyzszej Szkole Zarzadzania i
Administracji w Zamosciu, Wyzszej Szkole Handlowej w Radomiu.

Nalezy tez doda¢, iz w 2001 roku Pan dr Grzegorz Lawnikowicz zdat z wynikiem

0golnym dobrym egzamin sedziowski.

II. Ocena osiggnigcia naukowego (monografii habilitacyjnej)

Pan dr Grzegorz Lawnikowicz przedstawit jako swoje osiggniecie naukowe
niezwykle obszerng monografi¢ habilitacyjna zatytutowana: Miedzy koniecznoscig
panstwa a pochwalq autorytaryzmu. Koncepcja panstwa spotecznego Wactawa
Makowskiego, wydanag w Lublinie, w 2014 roku nakltadem Wydawnictwa
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej i liczaca 454 strony. Na wstgpie moich
rozwazan poswieconych analizie tej pozycji, nie sposéb nie zauwazy¢, iz jej Autor,
podejmujac sie opracowania zagadnienia ujgtego w tytule przedstawionej monografii,

dal dowod doskonatej swej intuicji w kwestiach wyboru problemow zar6wno



istotnych w kontekscie potrzeby prowadzenia badan naukowych, jak tez zglebiania
tych watkow ideowych, ktére az do tej pory nie trafity na warsztaty historykdéw
badajacych ztozone meandry mysli polityczno-prawnej, dodajmy przy tym tez,
polskiej. Pan dr Grzegorz Lawnikowicz podjat si¢ zatem proby, rzecz mozna, w istocie
prawie pionierskiej, opracowania dotychczas niezgtebionych przemyslen oraz
koncepcji jednego z najbardziej w swoim czasie rozpoznawanych politykow i
prawnikéw okresu dwudziestolecia migdzywojennego — Wactawa Makowskiego.
Niewatpliwie walorem recenzowanej pracy piora dr. Grzegorza Lawnikowicza jest
oparcie jej na bardzo solidnym materiale zrodlowym, pozyskanym zapewne w drodze
zmudnej, wieloletniej kwerendy tak bibliotecznej jak 1 archiwalnej. Podkresli¢ z
uznaniem nalezy, iz Autorowi udato si¢ dotrze¢ nie li tylko wylacznie do szerokiego
spectrum publikacji Wactawa Makowskiego oglaszanych drukiem w latach, na ktore
przypadta jego aktywnos¢ literacka, ale takze do wypowiedzi mu wspolczesnych
innych luminarzy polskiej nauki prawa, czy tez do tekstow polemistow 1 adherentow
tytutowego bohatera monografii. Rekonstrukcja zatem pogladow Waclawa
Makowskiego przeprowadzona zostala w oparciu migdzy innymi o tytuly takich
periodykow ukazujacych si¢ w pierwszej potowie XX stulecia, jak: ,,Nowe Panstwo”,
»Themis Polska”, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej”, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”, ,,Gazeta Polska”, ,,Ruch Prawniczy 1 Ekonomiczny” czy tez o prace
zwarte tego autora. Nie sposob nie wspomnie¢, iz ponadto Pan dr Grzegorz
Lawnikowicz dotart do licznych aktéw normatywnych 1 projektow aktow
normatywnych, dokumentow Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskie;j,
opinii i ekspertyz prawnych, sprawozdan z szeroko rozumianej dziatalnosci Sejmu 1
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jak 1  powotywanych przez obie te Izby
parlamentarne licznych komisji. Uzupelnieniem i tak juz bogatego materialu
7zrédlowego sg przytaczane wspomnienia, wywiady z bohaterem monografii, czy tez
listy i relacje oraz przemoOwienia i sprawozdania prasowe. Jak si¢ wydaje w sposob
pelny Pan dr Grzegorz Lawnikowicz zapoznal si¢ takze ze spuscizng archiwalng
rodziny Makowskich zdeponowang w Wojewodzkiej Bibliotece Publicznej im.

Hieronima Lopacinskiego w Lublinie, czemu dat wyraz w recenzowanej pracy.



Konstrukcyjnie monografia stanowigca osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16
ust. 2 pkt. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki autorstwa Pana dr. Grzegorza Lawnikowicza podzielona zostala na
dwie czgsci. Czes$¢ pierwsza sklada sie z trzech rozdziatow i zatytutowana zostata: W
kierunku panstwa spotecznego. Druga z kolei czg¢sé, opatrzona tytulem Parstwo
spoteczne jest tworzona przez dwa rozbudowane rozdzialy. Obie te czesci poprzedza
dos¢ niekonwencjonalne Wprowadzenie, z dodanym podtytutem: W poszukiwaniu
elementéw porzqdkujqcych narracje, zdajace si¢ bardziej przypominaé esej literacki
niz standardowy Wstep. Praca zamknigta zostala Podsumowaniem oraz Wykazem
bibliograficznym jak tez: Wykazem czasopism uwzgledniajgcym skréty zastosowane w
pracy.

Taka konstrukcja pracy habilitacyjnej jawi si¢ co do zasady jako prawidtowa i w
pehni stuzy zamierzonemu celowi badawczemu jaki postawit przed sobg Autor ksigzki
— odkodowanie desygnatéw tworzacych wizj¢ panstwa spotecznego Waclawa
Makowskiego. Rozdziat pierwszy pracy opatrzony tytutem Zyciorysy réwnolegte ma z
istoty rzeczy charakter wstepny. Grzegorz Lawnikowicz skupit si¢ w jego tresci na
watkach biograficznych oraz probie ukazania dziatalnosci politycznej Wactawa
Makowskiego in actu. Czytelnik zapoznaje si¢ tutaj nie tylko z wydarzeniami z zycia
osobistego Makowskiego, ale takze jest on postrzegany przez pryzmat zaangazowania
w sprawy publiczne i polityczne sympatie oraz antypatie. Makowski to nie li tylko
wylacznie prawnik i adwokat, ale takze wigzien polityczny doby schytkowego caratu,
osoba powigzana z ruchem masonskim etc. Juz w dobie niepodleglej Rzeczypospolite;
Polskiej Grzegorz Lawnikowicz stara si¢ wyeksponowaé watki prawnicze w
dziatalno$ci bohatera swojej ksiazki — jego udziat w pracach nad kodyfikacja prawa
karnego materialnego (1932 rok), czy tez w budowaniu fundamentalnych zasad
procedury karnej, jak tez dziatalnos¢ na polu préb kodyfikacyjnych prawa karnego
wojskowego. Opisujgc takze zaangazowanie Makowskiego na rzez zmiany
Konstytucji marcowej i w propagowaniu takich rozwigzan i instytucji prawnych, ktore
staty si¢ signum specificum kolejnej polskiej ustawy zasadniczej — Konstytucii
kwietniowej, Grzegorz Lawnikowicz nie unikngt tutaj jednak, dodajmy, drobnych

potkni¢¢. Tak jego narracji historycznej ewidentnie zaburza przemienne



wykorzystywanie czasu przeszlego i terazniejszego; nie wiedzie¢ czemu Wactaw
Makowski: ,,Studia odbywat w latach 1898-1902" (s. 40), ale ,,[...] zawiera w 1904
r.Joku] zwiazek matzenski z Maria Loyko”. To tyle tytulem pewnej egzemplifikacji,
chociaz nie jest to przyktad jedyny i odosobniony. Dzielacy nas od tych wydarzen,
ponad stuletni okres temporalny sam powinien narzuca¢ Habilitantowi koniecznos¢
opisu wydarzen w czasie przesztym jezyka polskiego. Do$¢ krytycznie oceniam takze
maniere nie podawania imion przy przywotywanych nazwiskach (s. 67), co sprawia, iz
Czytelnik musi zastanawiaé sig, czy w przypadku Chominskiego OpUSZCZaj3cego w
1927 roku Klub Pracy chodzito o Ludwika Chominskiego (1890-1958) ? Pozostaja dla
mnie tez malo zrozumianymi stawiane w toku pracy i nie udowodnione w zaden
sposéb hipotezy dotyczace nastgpcy Makowskiego na stanowisku ministra
sprawiedliwosci w rzadzie Jozefa Pilsudskiego — Aleksandra Meysztowicza, ktory
.[...] jako nieprawnik [...] nie miat faktycznie zbyt wiele do powiedzenia”. Pozycja
Meysztowicza nie wynikata bowiem z tego, ze nie byt prawnikiem (chociaz studiowal
prawo w Krakowie jako tak zwany ,.student nadzwyczajny” w latach 1882-1883), ale z
tego, iz byl niekwestionowanym liderem niezwykle silnego i aktywnego politycznie
wilenskiego srodowiska zachowawczego, ktorego organ prasowy —popularne w catej
przedwojennej Polsce ,,Stowo”, piorem Stanistawa Cata-Mackiewicza, permanentnie
wspierat sanacje panstwa dokonywang przez Jozefa Pilsudskiego. Przypomnie¢ tez
nalezy, ze to miedzy innymi Aleksander Meysztowicz wraz ze swoim starszym synem
ksigdzem pratatem Walerianem Meysztowiczem doprowadzili do stynnego spotkania
w Nieswiezu, ktore w konsekwencji zaowocowato pozyskaniem przez pitsudczykow
dla swoich planéw przynajmniej czgsci kregow  ziemiafstwa  polskiego.
Nieprawdziwa, jest rowniez postawiona teza, wyeksplikowana przez Pana dr.
Grzegorza Lawnikowicza w zdaniu: ,.Za >>rzadéw<< Meysztowicza Rada Prawnicza
stracita wszelkie znaczenie”. Ot6z Rada Prawnicza zostala powotana na mocy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 sierpnia 1926 roku w
celu opiniowania na prosbe rzadu projektow ustaw i rozporzadzen, w aspekcie ich
konstytucyjnosci i zgodnosci z catoksztaltem ustawodawstwa, a takze pod katem
techniki legislacyjnej. W zamierzeniach jej tworcow przewidywano ja do odegrania

roli czegos w rodzaju, znanej w polskiej tradycji ustrojowej, Rady Stanu, jednak



ztozonej wylgcznie z prawnikow. Miata by¢ takze swoistym antidotum na bolaczki
zwigzane z funkcjonowaniem Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej tak éwczesna szeroka
opinia publiczna jak i $rodowisko naukowe zarzucalo nadmierng powolnosé w
pracach, co bylo pochodng jej wielostopniowej struktury i tendencji do nadmiernie
drobiazgowych dyskusji toczonych na poszczegélnych szczeblach tej instytucji. Z
urzgdu przewodniczyl Radzie Prawniczej minister sprawiedliwosci, a zatem i
Aleksander Meysztowicz, ktory tez pelnit funkcje jej prezesa. Ocenial on
funkcjonowanie Rady Prawniczej niezwykle pozytywnie, ale w istocie rzeczy przegrat
on konflikt z Sejmem, ktory systematycznie ograniczat w budzecie $rodki finansowe
na jej dzialanie i istnienie. Aleksander Meysztowicz w sposob zdecydowany
opowiadal si¢ za pozostawieniem Rady Prawniczej, majac jako minister
sprawiedliwosci doskonala $wiadomos¢, iz likwidacja Rady Prawniczej doprowadzi
do przerzucenia realizowanych prze nig zadan na nieliczny kadrowo i zle uposazony
departament ustawodawczy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Opis tych bojow
Aleksandra Meysztowicza zawarty zostal w jego niepublikowanych wspomnieniach,
pozostajacych w maszynopisie w zbiorach kilku archiwéw tak polskich jak i
litewskich. Znajdujg si¢ tam rowniez szczatkowe informacje poswiecone Wactawowi
Makowskiemu i wypada zalowa¢, iz Pan dr Grzegorz Lawnikowicz do nich nie dotart,
chociaz zapewne w sposéb diametralnie nie zmienityby one koncepcji tej jego i tak
bardzo dobrej pracy. Podniesione przeze mnie w ty miejscu uwagi maja bowiem
wylacznie charakter polemiczny i nie zmieniaja mojej wysokiej jej oceny.

Kolejne rozdzialy ksiazki poswigcone zostaly analizie pogladow Waclawa
Makowskiego i stanowia zasadniczy zrab pracy bedacej osiagnieciem naukowym dr
Grzegorza Lawnikowicza. W rozdziale drugim noszacym tytut: Ujecie wertykaine.
Podstawy historiozofii Makowskiego. Zbiorowos¢, jednostka i panstwo Autor podijat
si¢ trudu ukazania wyobrazen bohatera o genezie instytucji panstwa, jego ewolucji, a
takze rozwazan o czynnikach wptywajacych na rozwéj i przebieg zycia spotecznego.
Tutaj takze zrekonstruowane zostaty wyobrazenia o rewolucji burzuazyjnej we Francji
oraz o priorytetach demokracji liberalnej. Wskazano takze na podejmowane przez
Makowskiego studia nad jednostkg i otoczeniem, w ktérej funkcjonuje, podkreslajac

zarazem, iz byl to nie tylko prawnik ale zarazem jeden z pierwszych psychologow



spolecznych. Postrzegat on panstwo jako produkt bedacy wytworem spotecznosci
powstalym w warunkach dojrzalych emocji psychicznych wynikltych na tle
rozbudowanych funkcji jednoczacych wielos¢ aspektdw i nurtoéw zycia spotecznego.
To takze na kartach tego rozdzialu przeanalizowana zostata lansowana przez
Makowskiego wizja sprawiedliwosci oraz jego stosunek do koncepcji przyrodzonych
praw cztowieka. Ogol tych rozwazan piora dr. Lawnikowicza jawi si¢ jako koherentny
1 w pelni przemyslany, swiadczacy o dokonaniu poglgbionej analizy postawionego
problemu badawczego.

Podobne refleksje towarzysza lekturze kolejnego rozdzialu - trzeciego,
opatrzonego tytulem: Ujecie horyzontalne. Falszywe alternatywy wspétczesnosci. Na
jego kartach prowadzone sg rozwazania ukierunkowane na dwie zasadnicze sfery
badan — demokracj¢ indywidualistyczng i systemy totalne. Daly one punkt wyjscia do
dalszych rozwazan o parlamentaryzmie, w tym takze o polskiej demokracji
parlamentarnej oraz o postawach Polakoéw en bloc przed 1918 rokiem i w realiach
odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej. W tym fragmencie pracy habilitacyjnej Autor
przywolal takze wyobrazenia Waclawa Makowskiego o funkcjonujacych w okresie
przed II wojng $wiatowg modelach demokracji jak tez jego poglady odnoszace sie¢ do
systemow totalnych. Nie bez znaczenia jest fakt podkreslany przez Wnioskodawce, iz
kreacja tych tez nastgpowala u Makowskiego pod wptywem doswiadczen wyniktych z
wcieleniem w ramy zycia publicznego wzorcow i instytucji wptywajacych wprost z
norm Konstytucji kwietniowej z 1935 roku. Autor staral si¢ takze zrekonstruowac
nacechowany dos¢ daleko idacg rezerwg stosunek Makowskiego do partii
politycznych postrzeganych przez niego jako bariery rozwoju zycia spolecznego i w
istocie swojej destrukcyjnie wptywajacych na kondycje¢ spoteczenstwa. Inna kwestia,
ktora podjal w tym rozdziale dr Grzegorz Lawnikowicz to wyobrazenia Makowskiego
na temat prawa, w szczegélnosci tak zwanego ,,zjawiska fetyszyzacji prawa”, pod
czym, mowigc najogdlniej, rozumiat on szereg przyczyn, w tym miedzy innymi jego
deprecjacje, obnizenie jakosci tworzonego prawa oraz postepujacy zanik swiadomosci
prawnej, a takze mechaniczng akceptacje wszystkich zachowan ustawodawcy, co w
istocie w najlepszym wypadku, zdaniem Makowskiego, prowadzito do catkowite]

inercji obywatelskiej w tej plaszczyznie spolecznej. Rozdziat ten konczy pierwsza



czg$¢ pracy, zas kolejng rozpoczyna rozdziat czwarty, w ktérym dokonuje si¢ analiza
zakladanego modelu pafistwa spolecznego. Autor opatrzyl ten rozdziat tytulem:
Panstwo spoteczne sensu largo. Essentialia negotii nowej syntezy. Jego kontynuacja
logiczna jest ostatni rozdziat pracy (pigty) zatytutowany: Il RP jako paristwo spoteczne
(sensu stricto). Watpliwos¢ moja budzi sformulowanie tytuhu tego rozdziatu — Autor
jako zarazem prawnik i historyk nie powinien ulega¢ publicystycznej manierze
hotdujacej od czasow Andrzeja Micewskiego okreslaniem Rzeczypospolite; Polskiej
okresu migedzywojennego mianem ,JII Rzeczypospolitej”, przyjmujac jako
domniemane zalozenie, iz Rzeczypospolita Obojga Narodoéw, ktorej kres istnienia
potozyty wydarzenia 1795 roku, miataby spetniac rolg tej pierwszej Rzeczypospolitej,
a zatem panstwa federacyjnego, monarchii i o zupelnie innych granicach, anizeli
Polska odrodzona w 1918 roku — republikanska i unitarna. Wspotczesna historiografia
litewska, rownie uprawniona do recepcji dorobku Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
na okreslenia swojego pafistwa sukcesyjnego powstalego po 1918 roku z tymczasowa
stolica w Kownie, uzywa okreslenia ,,] Republika” i to wydaje si¢ by¢ duzo bardziej
poprawne. Moze zatem warto byloby ten problem w przyszlych pracach poddaé
pewnej szczegotowej refleksji, unikajac zarazem powielania schematéw utartych,
aczkolwiek nie do konca poprawnych. W tej czgsci ksigzki Pan dr Grzegorz
Lawnikowicz gros swoich rozwazan prowadzit w kontekscie wyobrazen Waclawa
Makowskiego o prawie — przestania wynikajacego z zalozen polityki prawa, wizji tadu
prawnego oraz wyobrazen zwigzanych z Kkonstrukcja normy prawnej. Nie jest to
bynajmniej jedyna plaszczyzng refleksji naukowej — Autor nie stroni bowiem od
analizy takich zjawisk natury spotecznej jak posrednictwo polityczne, roli jednostki w
spoteczenstwie, czy tez odbioru przez makowskiego opinii publicznej. W ostatnim
rozdziale pracy Grzegorz Lawnikowicz ukazal wizje¢ panstwa spotecznego Wactawa
Makowskiego ze szczegolnym uwzglednieniem przestania wyptywajacego z zatozen
dekalogu Konstytucji kwietniowej z 1935 roku.

Podsumowujgc te rozwazania, z pelng odpowiedzialno$ciag moge stwierdzié, iz Pan
dr Grzegorz Lawnikowicz swoja ksiazka o koncepcji pafistwa spotecznego Wactawa
Makowskiego wykazat si¢ nie tylko doskonalg znajomoscig badanego problemu, ale

takze glgboka erudycja i wiedza z zakresu historii filozofii prawa oraz polityki.



Niezaleznie od drobnych, podniesionych przeze mnie uwag natury polemicznej,
zaprezentowang przez Pana dr. Grzegorza Lawnikowicza ksigzk¢ oceniam
merytorycznie wysoko. Mam natomiast pewne zastrzezenia do strony formalnej pracy.
Z blizej trudnych do ustalenia przyczyn Autor zrezygnowatl z zamieszczenia w ksigzce
indeksu nazwisk. Jego brak jest niestety odczuwalny w trakcie lektury tej pozycji. Nie
dopracowano takze wykazu wykorzystanych zrddet i literatury przedmiotu, nie do
konca poprawnie tytutujac go: Wykazy biograficzne. Lacznie ujeto w nim pozycje
zrodlowe 1 pisSmiennictwo, przy czym niektdre pozycje powtarzajg sie (poz. 49 i poz.
86). Nie bylo tez jakiejkolwiek potrzeby enumeratywnego wskazywania aktow
normatywnych opublikowanych w Dziennikach Ustaw i innych periodykach
urzedowych. Zwyczajowo wskazuje si¢ w takich przypadkach wytacznie tytut
publikatora i rok wydania. Ta czg$¢ pracy bylaby duzo czytelniejsza, gdyby Autor
opatrzyl ja tytulem Wykaz wykorzystanych Zrdodet i opracowar i w jego ramach
wyodrebnil: Zrédia archiwalne, Zrédia drukowane (w tym pozycje piora Waclawa
Makowskiego), Publikatory urzedowe, Prasa. Podkreslam jednak z calg moca, iz sa to
uwagi wylacznie natury formalno-technicznej, nie wptywajgce na merytoryczng oceng
pracy, ktéra ma charakter naukowy i nowatorski, wnosi istotne novum do nauki i
dyscypliny jaka jest historia doktryn polityczno-prawnych i w pelni jest sama w stanie

si¢ obronic.

ER

Biorgc pod uwage art. 16 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze omowione przeze
mnie wyzej ,,osiagni¢cia naukowe” dr. Grzegorza Lawnikowicza, ktére uznaé
nalezy za ,o0siggni¢cie naukowe” przywolane w tresci ust. 1 stanowi znaczny
wkilad Autora w rozwdj dyscypliny — prawo, a co za tym idzie, spelniona zostala
W mojej ocenie zasadnicza przestanka dopuszczenia Go do postepowania
habilitacyjnego, jak tez i nadania Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk prawnych w zakresie prawa.



IIIl.  Pozostale osiagniecia naukowo — badawcze i naukowe

Juz na wstgpie tego punktu niniejszej opinii pragne podkresli¢, iz pozostate

osiggnigcia naukowo-badawcze Pana dr. Grzegorza ELawnikowicza nie budza

jakichkolwiek watpliwosci. Swiadcza tez o wielosci pol badawczych eksplorowanych

przez Habilitanta. W pozostatym dorobku dr. Grzegorza Lawnikowicza znalazty sie:

D)

2)

3)

niezwykle obszerna monografia zatytulowana Idea niezawistosci sedziowskiej w
porzadku prawnym i mysli prawniczej II Rzeczypospolitej wydana w Toruniu w
2009 roku naktadem Wydawnictwa Adama Marszalka, liczgca sobie 422 strony,
stanowigca poszerzong i znowelizowana wersj¢ rozprawy doktorskiej. Na jej
tamach Autor w przystepny sposob przyblizyt Czytelnikowi relacje wystepujaca
pomigdzy wladza sedziego a otoczeniem politycznym, w ktorym przychodzito mu
funkcjonowa¢, szczegolnie w warunkach polskiego autorytaryzmu;

15 publikacji naukowych, w tym jedna powstata we wspotautorstwie, stanowiace
odrebne artykuty naukowe badz rozdzialy w ksigzkach. Jeden z tych tekstow,
zatytulowany Koncepcja panstwa spolecznego W. Makowskiego zamiescit
prestizowy periodyk wychodzacy we Wroctawiu — ,,Studia nad faszyzmem i
zbrodniami hitlerowskimi”. W tych pracach Pan dr Grzegorz Lawnikowicz
analizuje rozne kwestie badawcze, od szeroko rozumianego statusu wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce okresu dwudziestolecia miedzywojennego, poprzez
aksjologi¢ systemow politycznych i prawnych, deontologie prawnicza, status
organow wiadzy we wspolczesnej Polsce, az po problemy dotyczace filozofii
bezpieczenstwa. Taki dorobek nalezy uzna¢ za zréznicowany, co powoduje ze nie
mozna postawi¢ Wnioskodawcy zarzutu monotematycznosci;

trzy rozdzialty w podreczniku autorstwa Lecha Dubela, Jarostawa Kostrubca,
Grzegorza Lawnikowicza oraz Zbigniewa Markwarta zatytutowanym Elementy
nauki o panstwie i prawie wydanym w Warszawie w Wydawnictwie Wolters
Kluwer w 2011 roku. Trudno ocenia¢ je w kategoriach dorobku naukowego, gdyz

podrgczniki z natury rzeczy maja gtownie walor dydaktyczny, tym nie mniej
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jednak $wiadcza one o kompetencjach wnioskodawcy jako nauczycicla

akademickiego.

Analizujac ten dorobek stwierdzam iz w pelni odpowiada on wymaganiom
jakosciowym, ktére nalezy stawia¢ samodzielnemu pracownikowi naukowemu —
specjaliScie w zakresie historii doktryn polityczno-prawnych. Habilitant podejmuje
z pelng odpowiedzialnoscia nowe wyzwania naukowo-badawcze, zachowuje
rowniez nalezny szacunek wobec zrodel archiwalnych, ktére potrafi w pelni
wykorzystywa¢ z sukcesem w swojej pracy. Caloksztatt tych przestanek pozwala

na powierzeniu Mu pelnoprawnej legitymacji samodzielnego pracownika nauki.
Konkluzja
Wnosz¢ o dalsze procedowanie w sprawie nadania Panu dr. Grzegorzowi

Lawnikowiczowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

w zakresie prawa - historii doktryn politycznych i prawnych.
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