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Omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania

Wskazana publikacja omawia zagadnienia z zakresu historii najnowszej, koncentrujgc
uwage na badaniach poréwnawczych nacjonalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Temat pracy nawigzuje do moich wczesniejszych badan prowadzonych w zakresie
ukrainskiego ruchu narodowego, a takze proceséw narodotwoérczych i rozwoju mysli
politycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem nurtu nacjonalistycznego. W monografii

zaprezentowalem rezultaty wieloletnich studiéw i badan zrédlowych.



Celem rozprawy jest analiza idei wpisujacych si¢ w ideologie radykalnego nurtu
nacjonalizmu, okre$lanego mianem nacjonalizmu integralnego. Zamierzenie to realizowatem
przez pordwnanie pogladéw wybranych ideologdw oraz prezentowanych przez nich
teoretycznych uzasadnien gloszonych hasel. Badania w obszarze biografii ideologéw i mysli
politycznej podejmowane byly jedynie w zakresie niezbednym do zrozumienia specyfiki
omawianych koncepcji. W pracy zaznaczylem, Ze nacjonalizm w studiach akademickich
pozostaje obiektem zainteresowania w obrgbie réznych dyscyplin, jest tez przedmiotem
spordw klasyfikacyjnych bgdacych pochodng niemoznosci uzgodnienia wspdlnej definicji
kluczowych poje¢ oraz ustalenia definiujacych go granic.

Badajac strukturg¢ nacjonalizmu integralnego, skoncentrowalem uwage na jego
funkcjonowaniu w obrebie dwdch sgsiadujacych ze sobg narodow: ukrainiskiego i polskiego.
Pozwolilo mi to na przesledzenie zagadnienia w szerszym wymiarze, z uwzglednieniem
odmiennosci i podobienstw pomigdzy nurtami nacjonalizmu integralnego, a takze poznanie
wspoélzaleznosci oraz wzajemnych wplywow i specyfiki koncepcji powstalych na réznym pod
wzgledem etnicznym gruncie. Dazgc do poglebienia analizy, zdecydowalem si¢ zawezié
zakres badawczy do najbardziej symptomatycznych ,koncepcji”, ktorym mozna przypisaé
okreslone autorstwo i uznaé za punkt odniesienia dla zwolennikéw nacjonalizmu integralnego
w obydwu wybranych grupach narodowych. Bez watpienia w przypadku ukrainskiego
nacjonalizmu najglos$niejszym propagatorem tej idei byl Dmytro Doncow (1883-1973),
w polskim za$ niezaprzeczalnie najwigkszy autorytet w tym zakresie miat Roman Dmowski
(1864-1939). Spuscizng tego ostatniego przyjalem w badaniach za tto i punkt odniesienia dla
stosunkowo rzadko dotad badanych i wcigz stabo poznanych pogladéw wspomnianego
ideologa nacjonalizmu ukrainskiego. Przyje¢cie takiej konstrukcji pracy pozwolilo na
okreslenie zaleznos$ci, podobienstw i odmiennosci pomigdzy nacjonalizmami integralnymi
rozwijajgcymi si¢ w obrebie sgsiadujgcych ze sobg narodow.

Powyzszego wyboru postaci dokonalem pod katem ich pozycji w odbiorze
spotecznym (w przesztosci i wspolczesnie) i opinii o nich jako o czotowych myslicielach
nacjonalistycznych. Posta¢ Romana Dmowskiego jest doskonale znana w polskiej i §wiatowe;j
literaturze historycznej. W dorobku wspolczesnej historiografii mamy juz wiele udanych préb
odtworzenia jego biografii oraz catoksztattu dziatalnosci politycznej. Poszukiwania zrédlowe
w tym zakresie prowadza obecnie jedynie co najwyzej do uzupelnienia Zzyciorysu
politycznego przywddcey tzw. Narodowej Demokracji. Stan ten stwarza doskonate warunki

wszystkim pragnacym przesledzi¢ jego mysl polityczng oraz propagowane przez niego idee.



Na tle badan nad biografia Dmowskiego nieporéwnywalnie gorzej wyglada sytuacja
w obszarze studiéw nad dziatalnoscig Dmytra Doncowa. Biografistyka poswiecona postaci
ideologa nacjonalizmu ukrainskiego ciagle jest niedostateczna i dlatego kazdy badacz przed
podjeciem proby przesledzenia jego pogladow zmuszony jest do podjecia badan zrodtowych
zmierzajacych do odtworzenia jego dziatalno$ci i zyciorysu.

Roéznorodno$¢ wykorzystanej bazy zrdédlowej oraz zaproponowane przeze mnie
wielostronne ujgcie poszczegdlnych zagadnien w podjetych studiach poréwnawczych sklonity
mnie do zréznicowania metodologii badawczej. Dlatego obok klasycznej metody krytyki
zrodta, ze wzgledu na analize spuscizny pisarskiej ideologdéw, positkowatem sig¢
podpowiedziami niesionymi przez teorie literatury, w szczegdlnosci odwotujace si¢ do
dekonstrukcji oraz badan kulturowych. Analiza biografii ideologéw i dazenie do poznania
zwigzku pomig¢dzy nimi a gloszonymi przez nich poglagdami stanowila tez dla mnie bodziec
do siggnigcia do metod badan spotecznych niezbednych w odtwarzaniu przesztosci.

Poniewaz celem badawczym prezentowanej rozprawy nie byly biografie ideologéw,
lecz stworzone przez nich koncepcje nacjonalizmu, dlatego kwerend¢ archiwalng
ukierunkowalem na  odtworzenie  ,portretéw”  politycznych, ideologicznych
1 psychologicznych jedynie w zakresie niezbednym do lepszego zrozumienia pogladow
obydwu ideologéw. Czasochlonne poszukiwania prowadzilem w kilkunastu instytucjach
krajowych i zagranicznych (w Czechach, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Ukrainie,
Wielkiej Brytanii). Z przechowywanych tam materiatéw archiwalnych, pod dokonaniu
selekcji, w monografii wykorzystalem dokumenty zgromadzone w siedemdziesigciu
zespotach i1 kolekcjach.

Wobec powaznego dorobku historiografii polskiej, w ktérej w znaczacy i bardzo
szczegblowy sposéb omodwiona zostala dzialalnos¢ Romana Dmowskiego, tak jak
wspominalem, wigkszy wysitek badawczy musiatem wlozy¢é w poznanie aktywnosci Dmytra
Doncowa. Pomimo czgstego wzmiankowania o jego osobie w literaturze przy okazji
omawiania problemu nacjonalizmu ukrainskiego, posta¢ tego ideologa faktycznie wcigz jest
stabo poznana. Z uwagi na to, ze po$wigcono mu niewiele prac biograficznych, w opisie jego
dziatalnosci petno jest luk, niescistosci i przemilczen. Dlatego tez, na podstawie materiatow
archiwalnych, przeanalizowalem biografi¢ Doncowa. W badaniach nad nig jako pierwszy
siggnatem do wielu poswieconych mu dokumentéw, wykorzystatem nieznang dotychczas
historykom jego korespondencje czy zachowane w r¢kopisach i réwniez dotagd nieznane
dzienniki i wspomnienia. Pozwolito mi to lepiej poznaé jego zycie i dzialalnos$¢, a tym samym

uwaznie przeanalizowa¢ jego poglady.



Baza zZrédlowa rozprawy potraktowana zostala w sposéb szeroki i nie dotyczy to
wylgcznie materialdéw archiwalnych. W pracy przyjalem, ze najlepszym sposobem dla
poznania i rekonstrukcji oficjalnie propagowanych idei i pogladéw ideologéw jest analiza
ogloszonych przez nich tekstow prac oraz wystgpien publicznych. W obu przypadkach
badalem caly niezmiernie bogaty dorobek publicystyczny, poddajac analizie zarowno tresé
ksigzek, broszur oraz artykutéw (wydawanych niekiedy w wieloodcinkowych cyklach), jak
tez krotkie notatki, polemiki, recenzje, krytyki oraz teksty odczytéw, odezw, programéw
1 wywiadéw. Ponadto kwerendg biblioteczng objalem sto siedemdziesigt réznojezycznych
tytutow prasowych.

Calo$¢ analizy i poréwnanie opracowanego materialu przedstawilem w jedenastu
rozdziatach, zaprezentowanych w ukladzie problemowo-chronologicznym. Uznalem, ze
kryterium oceny pogladéw wybranych postaci nie moze by¢ zdeterminowane przez
réwnoleglo$¢ chronologiczng ich dzialalno$ci zbiezno$¢ czasowa nie byla bowiem
czynnikiem, ktéry zadecydowat o tym, ze stali si¢ ideologami. Wazniejsze w tym przypadku
bylo natomiast to, jak do tego doszto i pod wplywem jakich czynnikéw obie postacie
sklanialy si¢ do podjecia rozwazan ideologicznych oraz w jakim okresie ich zycia to
nastapito.

W celu zrozumienia przyczyn i okreslonych postaw Dmytra Doncowa i Romana
Dmowskiego pod tym katem w pierwszym rozdziale przeanalizowalem ich biografie,
wyodrebniajac cztery okresy: 1) lata dziecinstwa i studidéw akademickich, 2) etap od podjecia
pierwszych krokéw w zakresie dzialalnosci publicystycznej i politycznej do momentu
ostatecznego wyboru obszaru dzialalnos$ci, 3) okres szczytowy Kkariery politycznej
i publicystycznej, a takze zaangazowania w dziatalno$¢ ideologiczng oraz 4) schylek zycia
1 kariery (1.2, s. 37-98). Analiza zycioryséw pozwolita mi wykaza¢ zarowno zbieznosci, jak
tez réznice pomigdzy zestawianymi sylwetkami. Okresy, w ktdrych najaktywniej propagowali
swoje wizje nacjonalizmu, faktycznie zachodzily na siebie. Pomimo czgstego przekonania
o ,,niezgodnosci” ich Zzyciorysow (réznica wieku wynosita 19 lat), biegly one roéwnolegle
przez pigédziesiat sze$¢ lat (czyli dokladnie tyle samo, ile pomigdzy poréwnywanymi
postaciami w traktowanej juz jako klasycznej pracy Alana Bullocka Hitler i Stalin. Zywoty
rownolegle). Ogromnie waznym elementem w obu zyciorysach — jak wykazalem
w monografii — szczeg6lnie dla pdzniejszej kariery ideologicznej bylo to, ze obaj ideolodzy
wywodzili si¢ z kregdéw mieszczanskich (1.2, s. 43), w ktorych pielegnowano pamieé
o przynalezno$ci przodkdéw do stanu nobilitowanego (szlachty — Dmowski,

kozactwa/dworianstwa — Doncow). Obaj, na co zwrdcilem uwagg, wychowywali si¢
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w rodzinach o $cisle okreslonej hierarchii, w ktdérej ojca uwazano za gtowe rodziny; byli tez
swiadkami tragedii rodzinnych — $mierci najblizszych (rodzicéw, rodzenstwa). Mlodos¢
ideolodzy spedzili w granicach Imperium Rosyjskiego, a ich postawy ksztaltowaly sig¢
w kontaktach ze spoteczenstwem wielokulturowym, wieloetnicznym i wieloreligijnym (przy
czym zrdznicowanie to nieco mocniej dostrzegalne bylo w otoczeniu Doncowa). Obaj ze
spolecznoscig zydowska zetkneli si¢ juz w dziecinstwie, ale z domu wyniesli inng pamig¢
o wzajemnych relacjach. Wykazalem w pracy, ze wspdlnym momentem startowym
w procesie stawania si¢ politykiem i myslicielem bylo w ich biografiach podjecie studiow
akademickich (1.2, s. 48). W zwigzku z zainicjowang wowczas dziatalnoscig polityczng byli
aresztowani przez wladze carskie oraz zestani (Dmowski) badz grozito im zestanie (Doncow).
Chronigc si¢ przed represjami ze strony wiladz carskich, obaj zbiegli do Austro-Wegier.
Istotng role odgrywal w tym wydarzeniu fakt, ze przez dlugi czas zamieszkiwali na terenie
Galicji, we Lwowie, ktdry, cho¢ postrzegali go z dwéch réznych perspektyw narodowych, to
zawsze traktowali jako miejsce przynalezne przede wszystkim ich wlasnej tradycji
historycznej. Wazne dla ich kariery politycznej bylo tez to, ze ucieczka za granice miala
miejsce w okresie, gdy reprezentowane przez nich narody pod wzglgdem stanu ruchu
narodowego, struktury wewnetrznej i rozwoju zycia politycznego, organizacji zycia
kulturalnego czy tez ekonomicznego oraz potencjatu elit dzielita ogromna przepas¢.

W pracy zwrdcitem uwage, ze obaj mysliciele rownolegle z dzialalnoscig polityczng
podjeli bardzo aktywng pracg¢ publicystyczng i dziennikarska. Niemal w podobny sposob
poczatkowo duzo uwagi poswigcali zyciu literackiemu, ktore zawsze oceniali z perspektywy
narodowej. Ponadto swe pierwsze wazne pod wzgledem politycznym prace opublikowali
w podobnym wieku: Dmowski, majgc 29 lat, oglosit Nasz patriotyzm (1893), Doncow za$
w wieku 30 lat Suczasne polityczne polozennia naciji i nasze zawdannia (1913). Tylko
nieznacznie wigksza roznica wieku byla pomigdzy nimi, gdy drukowali publikacje
najwazniejsze w swym dorobku tworczym: Dmowski w wieku 38 lat opublikowal Mysli
nowoczesnego Polaka (1902), natomiast Doncow, gdy wydawal Nacjonalizm (1926), miat
43 lata.

W pierwszym rozdziale monografii potwierdzitem tez¢ Andrzeja Walickiego, ze
powszechne wyobrazenie o roli Romana Dmowskiego, jednej z trzech najwazniejszych
postaci — obok Jana Ludwika Poptawskiego i Zygmunta Balickiego — w genezie polskiego
ruchu narodowodemokratycznego, zdeterminowane jest stawa, ktérg zdobyt on jako polityk,
pisarz i mysliciel polityczny oraz ze jednoczes$nie mniejszg wage przykladamy do roli, jaka

odegrat on jako ideolog-teoretyk nacjonalizmu (1.2, s. 72-73). Powszechnie zatem zwraca sig
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uwage na pozycj¢ Dmowskiego w zyciu politycznym, ktéra konsekwentnie umacnial od
potowy lat 90. XIX w.: najpierw byl jednym ze wspdtorganizatorow i przywodcéw ruchu
narodowodemokratycznego, pdzniej kierowal Kolem Polskim w rosyjskiej Dumie
Panstwowej, nastgpnie w latach pierwszej wojny $wiatowej prowadzit skuteczng dziatalno$¢
dyplomatyczng na arenie miedzynarodowej, a wkrétce potem zostal przedstawicielem Polski
na konferencji paryskiej. Kilkutygodniowym epizodem w zyciorysie Dmowskiego bylo
powierzenie mu teki ministra spraw zagranicznych, poza tym nigdy wigcej nie sprawowat on
najwazniejszych urzedéw w niepodlegtej Polsce. Pomimo to, nawet bgdac poza sferg wladzy
panstwowej, Dmowski odgrywal ogromnie wazng rol¢ jako reorganizator ruchu
narodowodemokratycznego, doprowadzajgc migdzy innymi do powstania Obozu Wielkiej
Polski. Na przestrzeni wielu dziesigcioleci jego rola nie polegata wylgcznie na
uzewngtrznianej aktywnosci i oddzialywaniu na zycie polityczne, ale tez na realnym
ksztattowaniu ideologicznego oblicza obozu nacjonalistycznego.

W tym samym rozdziale wykazalem, ze porownywany z Dmowskim ukrainski
ideolog nacjonalizmu — Dmytro Doncow — zawsze znajdowal si¢, co najwyzej, w drugim
szeregu politykow ukrainskich. W latach 20. XX w. §wiadomie zrezygnowal on z dziatalnosci
w organizacjach politycznych, ale zaréwno do tego czasu, jak tez potem, mial w swym
zyciorysie okresy, kiedy mogt zrobi¢ karierg polityczng. W pracy dowiodlem, ze w obszarze
dziatalnosci partyjnej niestusznie marginalizowane jest jego wczesniejsze zaangazowanie
w ukrainskim ruchu socjaldemokratycznym. Zwrdcitlem tez uwagg, ze nadmiernie uwypukla
sie decyzje o powierzeniu Doncowowi kierownictwa austrofilskiej organizacji Zwigzek
Wyzwolenia Ukrainy (do ktorej nalezal zaledwie kilka tygodni) i zapomina si¢, ze byt
w gronie czolowych dzialaczy zapoczatkowujgcych organizacje Srodowiska ukrainskich
monarchistow, tzw. chliborobéw. Brak doglebnych studidow w zakresie jego biografii
powoduje, ze nie wspomina si¢ o tym, iz latem 1919 r. nieprzypadkowo wysuwano jego
kandydature na posad¢ w jednym z kluczowych ministerstw w rzadzie ukrainskim oraz to, ze
w tym samym roku peinil funkcje cztonka Rady Komisarzy (1.2, s. 69), tj. tymczasowego
rzadu ukrainskiego powotanego w okresie przejSciowym pomiedzy upadkiem wladzy
hetmana Pawla Skoropadskiego na Ukrainie a wkroczeniem do Kijowa oddzialow tzw.
Dyrektoriatu w grudniu 1919 r. Zwrécitem przy tym tez uwage, ze na poczatku lat 20. XX w.
odegrat on zdecydowanie wazniejszg rolg, anizeli jest to wzmiankowane we wspolczesnej
literaturze naukowej, w procesie tworzenia faszyzujacej Ukrainskiej Partii Pracy Narodowe;.

W trakcie analizy spuscizny wybranych ideologow podkreslilem, ze wyrazane przez

nich mysli podlegaly ewolucji. Szczegdlnie wazng cezurg czasowg w ich dziatalnosci byt
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koniec pierwszej wojny $wiatowej. Odzyskanie niepodleglosci przez Polske¢ oraz zmiany
w polskim zyciu politycznym wplynely na Romana Dmowskiego, ktoéry dostrzegal
konieczno$¢ zweryfikowania swych dotychczasowych ocen. W tym samym czasie ideolog
ukrainskiego nacjonalizmu — Dmytro Doncow, przeszed!l ostatecznie na pozycj¢ integralnego
nacjonalizmu. Przy czym, jak pokazalem w pracy, okres socjaldemokratyczny w wielu
obszarach jego pogladéw wcale nie kolidowat z pdzniej przypisywang mu postawg.
Najwczesniejsze jego pisma (tj. z okresu marksistowskiego) wyr6znialy si¢ sposobem
argumentacji, ktorego nie zarzucit, a wrecz przeciwnie — rozwingt w nast¢pnych latach.

W rozdziale drugim zwiezle omdéwitem to, jak obaj ideolodzy postrzegali gloszone
idee. Nacjonalizm byt dla nich jedynym nurtem zdolnym do zaspokajania potrzeb narodu.
Ideolog, jak ttumaczyli, zajmowatl si¢ kreacjg przekazu, a ,,stowo” bylo jego narzedziem
oddziatlywania na odbiorce. Obaj mysliciele we wlasnych jezykach, pod wpltywem filozofii
niemieckiej, widzieli ,,ducha narodu” (1.2, s. 108-112). Dobér ich argumentacji, sposob
prezentowania faktow, opis narodu i gtoszonego systemu wartosci w ich wypowiedziach, jak
dowiodlem w pracy, nie byt przypadkowy, lecz wrecz odwrotnie — w pelni przemyslany.
W tym konteks$cie réwniez proby okreslenia nazwy dla wyrazanych pogladow czy tez
reprezentowanego ruchu w ich zamysle byly dziataniem $§wiadomym, a zarazem zabiegiem
propagandowym. Doncow poczatkowo swa koncepcje nazwat ,,czynnym nacjonalizmem”
i cho¢ nazwa ta przyjela sig, to on sam predko wycofal si¢ z powyzszego okreslenia, prébujac
wprowadzi¢ zwrot ,,nacjonalizm ukrainski”. Ponadto swg koncepcje konstruowal w drodze
polemiki z powszechnie akceptowanym systemem wartosci i w tym celu na przyktad na jego
okreslenie wprowadzit pojecie ,,prowansalizm”.

Z kolei Dmowski, probujac zdefiniowaé oblicze gloszonych idei i przypisaé je
konkretnej koncepcji, uwazal, ze reprezentowany przez niego ruch trafnie oddawalo pojecie
., wszechpolskosci”. Unikal przy tym terminu ,,nacjonalizm”, chetniej stosowal za$ okreslenie
,patriotyzm” i ,jidea narodowa” (1.2, s. 103-106). Nacjonalizm byt dla obu ideologéw
synonimem patriotyzmu, przy czym kazdy z nich posuwat si¢ do nadinterpretacji sugerowanej
zbieznosci pojeé. Kontrast widoczny w ich opisach narodu wynikal z innej perspektywy
postrzegania wlasnej wspdlnoty 1 uosabiajgcego jg ruchu narodowego (1.2,
s. 107).

Trzeci rozdzial pracy poswiecilem omoéwieniu ewolucji hasta ,,niezaleznos¢ narodu
i panstwa”. Odwotujac si¢ do materialu zrédlowego, potwierdzam w nim, ze na przekdr
potocznemu postrzeganiu nacjonalistOw w propagowanej przez nich ideologii postulat

niepodleglego panstwa nie pojawit si¢ od razu. W obu przykladach giéwnym celem
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nacjonalizmu integralnego bylo oczywiscie dazenie do osiagnigcia niezaleznosci, ale
ideolodzy rozumieli ja przede wszystkim jako niezalezno$¢ wspdlnoty narodowej (1.2,
s. 113) i dopiero w procesie rozwoju ruchu politycznego pojawil si¢ w ich hastach postulat
niezaleznosci panstwowej. W ideologii nacjonalizmu integralnego bazowal on
na przekonaniu, ze panstwo bylo strukturg organizacyjng potrafigca najlepiej
zaspokaja¢ potrzeby narodu. Przy czym naréd wyobrazano sobie jednoczesnie jako wspdlnote
zwigzang z konkretnym terytorium, ktore okreslano mianem ,.terytorium narodowego” (1.2,
s. 128-129). Definicja tego pojgcia (tj. ,terytorium narodowego™) podlegala okreslonym
modyfikacjom, w szczegdlnosci pod wplywem zycia politycznego. Przy czym im nar6d byt
silniejszy, tym czesciej odchodzil od postulatu granic ,etnograficznych” na rzecz
Hhistorycznych” czy tez uzasadniat ich postulowany ksztatt swymi ,,potrzebami zyciowymi”.
Zapatrywania Dmowskiego pod tym wzgledem sa na tyle znane, ze ksztalt granic
odrodzonego po pierwszej wojnie $wiatowej panstwa polskiego utozsamia si¢ z jego
dziatalnoscig polityczng. Malo poznane natomiast jest w tej kwestii stanowisko Doncowa,
choé i on mial jasno sprecyzowane w tym obszarze poglady (1.2, s. 130-133).

W rozdziale czwartym zwrdcilem uwagge na szczegdlnie wazng w ideologii
nacjonalizmu kwesti¢ orientacji cywilizacyjnej. Wybor pomigdzy ,,Wschodem a Zachodem™
analizowalem nie tylko z pozycji orientacji politycznej, ale tez ideologicznej i dyskursu
intelektualnego. Pokazalem, ze w tej perspektywie stanowisko ideologéw odstania rézne
obszary gloszonego systemu wartosci, a ich pozycje nie zawsze sg jednoznaczne. Obaj
negatywnie postrzegali krag kulturowy, ktéry okreslali mianem wschodniego, notabene
utozsamianego réwniez z Rosjg. Zapatrywania Dmowskiego na relacje polsko-rosyjskie
bazowaly na przekonaniu o stabnigciu wplywow kultury rosyjskiej, a tym samym
niezdolnosci Rosjan do zywotnego zagrozenia interesom narodowym Polakow. Dla Doncowa
Rosja, Rosjanie, kultura rosyjska byly uosobieniem najgrozniejszego wroga. Roéznice w
zapatrywaniu na sposob ulozenia relacji z Rosja obaj mysliciele analizowali
z pozycji potencjatu politycznego i kulturowego wilasnego narodu. Jednoczesnie obiektem
adoracji byt dla nich Zachod; kazdy z ideologow uwazat bowiem, ze jego nardd byl czgscig
Zachodu. Dmowski poswigcit duzo uwagi analizie Wielkiej Brytanii, niemniej jednak pdzniej
zaczgt propagowac poglad o przewadze moralnej krajow katolickich (1.2, s. 177).

Wedlug Doncowa Ukraincy nie byli swiadomi zrodel wilasnej kultury. Zwrécitem
uwage, ze fascynowal si¢ on spoleczenstwem i polityka Stanéw Zjednoczonych,
a jednoczesnie stynal ze swych sympatii proniemieckich. Dowiodlem, ze udziat ideologa

»czynnego nacjonalizmu” w okresie miedzywojennym w ukrainskim sporze o orientacje
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kulturows jest problemem niestusznie marginalizowanym, a jego udzial w nim by} znaczacy
i pozostawit §lad w dOwczesnym ukrainskim dyskursie intelektualnym (1.2, s. 165-166,
169-172).

W tej czesci pracy, jako pierwszy w historiografii, w szerokim zakresie ukazalem
zapatrywania obu ideologoéw na sagsiednie narody, tj. Doncowa na kwestie¢ polskg oraz
Dmowskiego na ukrainska. Zagadnienia te poruszalem juz we wczesniejszych artykutach,
w ktorych niektore kwestie zostaty potraktowane obszerniej (I11.23, 1I1.27, II1.30). Niemniej
jednak w omawianej rozprawie poglebilem dotychczasowe badania zrédlowe i siggnatem do
dotad niewykorzystanych dokumentéw. Dowiodlem przy tym, ze Doncow nieprzypadkowo w
pewnych kregach byl postrzegany jako polonofil. W swych wypowiedziach wielokrotnie
dawal wyraz swej fascynacji kulturg polska, a polska historia narodowa byla dla niego
zrodtem wzorcow, z ktorego powinni korzysta¢ Ukraincy. Na poczatku lat 20. XX w. byl
zwolennikiem propolskiej orientacji Symona Petlury, w okresie migedzywojennym, pomimo
reorientacji ideologicznej i wyrazanej krytyki polskiego zycia politycznego i polskiego nurtu
narodowodemokratycznego, traktowal Polske jako integralng cze$é $wiata zachodniego,
ktorego wartosci cywilizacyjne powinni przyjaé¢ tez Ukraincy. W latach drugiej wojny
$wiatowej nie zabieral glosu w sprawie konfliktu polsko-ukrainskiego na Wotyniu w 1943 r.,
nalezy przy tym uznaé, ze zapewne S$wiadomie unikal ustosunkowywania si¢ do metod
dziatan swoich ideologicznych zwolennikow. Do kwestii tej nie powracal takze po drugiej
wojnie $wiatowej (1.2, s. 187-201).

W rozprawie wykazalem rowniez, ze w mysli Dmowskiego zainteresowanie kwestig
ukrainskg zajmowalo miejsce wazniejsze, anizeli poczatkowo mogloby si¢ to wydawaé. Nie
sposob bowiem nie dostrzec, ze problem ten interesowal go, cho¢ w wypowiedziach
publicznych byt przez niego marginalizowany i pomijany oraz traktowany co najwyzej jako
zagadnienie drugorzedne. Nie ma watpliwosci, ze wielokrotnie swiadomie unikat publicznych
deklaracji i podejmowania problematyki ukrainskiej. Niemniej jednak, gdy juz si¢ na to
decydowal, to staral sie nie tylko ocenia¢ wydarzenia z pozycji nacjonalisty-pragmatyka, ale
tez projektowaé bieg i przewidywal nastepstwa rozwoju kwestii ukrainskiej dla polityki
polskiej (1.2, s. 201-213).

W rozdziale pigtym zwrdcilem uwage na sympatie polityczne i ideologiczne
ideologdéw. Pod tym wzgledem zachowywali si¢ oni zgodnie ze schematem wlasciwym dla
reprezentowanego nurtu. Z jednej strony, negowali wartosci gloszone przez socjalizm,
komunizm, demokracj¢ i liberalizm, z drugiej — polemizowali z konserwatyzmem (duzo

z niego zapozyczajgc). Wyrazajgc swag sympati¢ wobec ruchu monarchicznego, Doncow

9



czynil to, majac na uwadze znane mu z autopsji wydarzenia na Ukrainie, kiedy do wiladzy
doszedl hetman Pawet Skoropadski. Natomiast Dmowski, niezaleznie od swego stosunku do
tego typu ustroju, byt przede wszystkim $wiadom, ze ostatni krélowie polscy wykazali si¢
staboscig, a ich rzady byly przyczyna rozbioréw. Doskonale wiedzial, ze nie mogli oni zatem
postuzy¢ w polskiej mysli politycznej za wzorzec do opisu silnych i sprawnych rzadéw.

W obszarze sympatii ideologicznych nacjonalistow integralnych najwiecej emocji
wywotuje do dzisiaj dyskusja w kwestii ich stosunku do faszyzmu i nazizmu. W analizie
porownawczej przyjatem stanowisko zaproponowane przez jednego z najbardziej znanych
wspolczesnych znawcoéw teorii nacjonalizméw Anthony’ego Smitha, ktéry uwaza,
ze dla badan poréwnawczych zdecydowanie bardziej praktyczne jest traktowanie
nacjonalizmu integralnego i faszyzmu jako odrgbnych doktryn i zjawisk spotecznych
(A. D. Smith, Theories of Nationalism, London 1971, s. 4, 260). Nacjonalizm integralny od
strony ideologicznej faktycznie bliski jest faszyzmowi, ale ten ostatni oceniany bywa
jednakze przede wszystkim przez praktyke zycia politycznego. Zwrdcilem przy tym uwage,
ze obaj ideolodzy byli przekonani o istnieniu bliskiego pokrewienstwa pomiedzy
propagowanymi ideami a faszyzmem, ale konsekwentnie uwazali i obstawali przy tym, ze
reprezentowany przez nich nurt byl ideologicznie samodzielny i zawsze bronili tego
stanowiska (1.2, s. 241-244).

W rozdziale szdéstym przeanalizowatem sposob, w jaki w obu koncepcjach
definiowano pojecie ,,narodu”. Wskazatem, ze w tym obszarze istnialo wiele podobienstw,
obaj mysliciele postrzegali go w kategoriach zywego organizmu, w kategoriach
bioorganizmu, odwolujgc si¢ do zalozen darwinizmu spolecznego. Obaj, idac w $lad za
Jeanem-Jacques’em Rousseau, propagowali ide¢ wspolnoty polaczonej wigzami idei 1 krwi
oraz zwigzanej poszczegdlnymi pokoleniami. Kazdy z nich przy konstrukcji narodu
odwolywatl sie do pojecia ,,Jludu”, a obok pojecia ,,nar6d” wprowadzat okreslenie ,,nar6d
nowoczesny”. Pod drugim pojeciem rozumieli wspdlnote, ktérg spajaly okreslone idee,
a przez swoja aktywno$¢, zaangazowanie i $wiadomos$¢ dziatata ona w imi¢ kolektywnych
celow i réznita sie tym od ,,narodu XIX w.”. ,Nar6d nowoczesny” byl dla nich kolektywnym
tworem ,,nowego cztowieka” (1.2, s. 292-308). Naréd w ogdlnym wymiarze, wedtug nich,
zawsze byt wspdlnota, a pomyslnos¢ jego rozwoju zalezata od posiadania odpowiednich
.jakosciowo” elit. Kierownictwo narodu powinno bylo spoczywaé zawsze w rekach
przywoédcey, ktory byt ,,cztowiekiem czynu” (1.2, s. 308-333).

W rozdziale siodmym omodwitem takie elementy, jak ,,tozsamo$¢” i ,jednos$¢” oraz

sposob ujecia tych pojeé przez obu ideologdw (1.2, s. 335-342). Wskazatem tez na kontrast
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w odwotywaniu si¢ do takich idei, jak ,,wola” czy ,,woluntaryzm”, wyraznie odstaniajgcy nie
tylko odmienno$ci podejscia, ale tez réznice pokoleniowg pomigdzy oboma ideologami (1.2,
s. 343-349). Znaczng uwagg poswiecilem tez omdéwieniu problemu egoizmu i etyki, co bylo
szczeg6lnie wazne z pozycji ciaglej konfrontacji ideologéw z potrzeba argumentacji
wyzszosci gloszonych wartosci nad dominujgcymi w $wiecie ideami liberalnymi oraz
warto$ciami cywilizacji chrzescijanskiej (1.2, s. 349-354).

Rozdzial 6smy zostal poswigcony zestawieniu idei pojmowanych przez nacjonalistow
jako immamentne funkcje narodu. W integralnym nacjonalizmie naréd musial, na przyktad,
nieustannie rozwija¢ si¢, a tym samym wykazywat si¢ zywotnoscig. Permanentna aktywno$¢
popychata go do ,.ekspansji”, ktora dla ideologéw byla dazeniem do poszerzania obszaru
oddziatywania poprzez powigkszanie liczebnosci i potencjatu wspdlnoty. Dlatego Dmytro
Doncow i Roman Dmowski uwazali, Zze ,,rozbudowa narodu” nie oznaczala jego ekspansji
ukierunkowanej wylacznie na zewnatrz. Przeswiadczeni byli bowiem, ze musi tez odbywac
si¢ w kierunku wewnetrznym i popychaé¢ do asymilacji elementu obcego narodowosciowo,
zamieszkujagcego w obregbie panstwa lub terytorium uwazanego za przynalezne danemu
narodowi (1.2, s. 381).

By nar6d moégl przetrwaé, nacjonalisci uwazali, ze musiatl nieustannie broni¢ swej
samodzielnosci, tj. walczyé. Zgodnie z ich przekonaniami walczyta nie tylko jednostka, ale
tez nardd jako organiczna zbiorowos¢. Walka nie mogla oby¢ sie bez przemocy, ktora
w rozumieniu ideologéw (szczegodlnie widoczne bylo to w wypowiedziach Doncowa)
nabywala cech ,,czynu tworczego”. Gotowos¢ do walki popychata wspodlnote do ,,narodowe;j
rewolucji”, ktora byla w stanie zmieni¢ ja w nowoczesny nardéd. Dostrzegajac swg wielkosé,
naréd mial rozumie¢, ze spoczywa na nim obowigzek wypelnienia misji. Dla Dmowskiego
i Doncowa byla nig miedzy innymi obrona cywilizacji zachodniej i stworzenie zapory przed
Wschodem. Ideolodzy pojmowali te kwestie nie zawsze tak samo, ale obaj odwolywali si¢ do
romantycznej idei mesjanizmu, ktéra w ich przekazie przybierata posta¢ misjonizmu (1.2,
s. 372).

Bardzo wazng kwestia, zarowno ze wzgledu na ksztalt ideologii, jak tez problemy
spoteczne i polityczne targajace Europa Srodkowa i Wschodnia w XX w., byl stosunek
integralnych nacjonalistow do ,innych”, w szczegélnosci do ludnosci zydowskiej.
Nacjonalizm, bedac z zalozenia ruchem ukierunkowanym na umacnianie wspdlnoty
narodowej, okreslat, kto jest ,swdj”, a kto ,obcy”. ,,Obcemu” przypisywano cechy
pejoratywne 1 tak postrzegali go obaj ideolodzy. Niezmiernie wazne bylo przy tym, ze

przywiazywali oni wigkszg wage do hasta duchowej ,,wspdlnoty krwi” anizeli do biologicznej
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wczystosei” (1.2, s. 384). Pewne odstepstwo, aczkolwiek niepozbawione niejednoznacznoscei,
stanowita pod tym wzgledem kwestia zydowska. Doncow poczatkowo nie wypowiadat si¢
w tej sprawie i z okresu dziecinstwa nie wyniost negatywnego stereotypu relacji ukrainsko-
zydowskich. Ponadto w okresie dziatalnosci w partii socjaldemokratycznej aktywnie
wspodtpracowal z towarzyszami zydowskimi. Ewolucja jego pogladéw w tym obszarze
zaczela nastepowaé dopiero po ucieczce z Rosji, a rzeczywisty przetom nastgpil w okresie
miedzywojennym. Przy czym problem ten wowczas jeszcze w swych publikacjach traktowat
pobieznie. Negatywny stosunek do kwestii zydowskiej wyrazniej uzewnetrznit w latach 30.
XX w. i obecny byt w jego wypowiedziach takze po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej
(1.2, s. 397402). W przypadku Dmowskiego z zachowanych relacji dowiadujemy sig, ze
pewne elementy pozniejszych pogladdw wynidst on z domu rodzinnego, w ktérym
bezposrednio odczuwano skutki zaostrzania ekonomicznej rywalizacji polsko-zydowskiej. Na
poczatku XX w. poglady Dmowskiego w kwestii zydowskiej ulegly uwypukleniu w zwigzku
z jego porazkg w walce w wyborach do rosyjskiej Dumy Panstwowej i rywalizacjg polityczng
z zydowskimi $rodowiskami politycznymi. Od tego czasu wyrazniej uzewnetrznil swa
nieprzychylng postawe wobec Zydéw, a oskarzenia o antysemityzm towarzyszyly mu przez
nastgpne dziesieciolecia (1.2, s. 390-396). Ewolucji pogladéw w kwestii zydowskiej u obu
ideologéw nie mozna rozpatrywa¢ z pominigciem kontekstu wspdlczesnej im atmosfery
europejskiego zycia politycznego obarczonego wystgpieniami antysemickimi ani tragicznego
losu spotecznosci zydowskiej w latach drugiej wojny swiatowej (1.2, s. 402).

Przy omawianiu powyzszej kwestii nalezy zwré6cié uwage na stosowane w tekstach
ideologicznych pojecie ,rasy”, ktére wcale nie musialo by¢ pojmowane w kategoriach
biologicznych, nierzadko nie koncentrowalo nawet swej uwagi na réznicach fizycznych
pomiedzy jednostkami (1.2, s. 403). Obaj ideolodzy zetkngli si¢ z popularng za ich zycia
teorig Ludwika Gumplowicza dotyczacg ,,walki ras” i na swdj sposob adaptowali jej elementy
do wilasnych koncepcji (w przypadku Dmowskiego odbywalo si¢ to migdzy innymi za
posrednictwem lektury Zygmunta Balickiego). Roznica w traktowaniu tej kwestii pomiedzy
Doncowem a Dmowskim w znacznym stopniu nasuwala skojarzenie z ich wyksztalceniem:
w pierwszym przypadku — prawniczym, w drugim — przyrodniczym. Obaj, positkujgc si¢
antropologia, postrzegali rdéznice rasowe réwniez w  kontek$cie odmiennosci
kulturowo-etnicznych i wykorzystywali pojgcie ,,rasy” w celu ukazania specyfiki psychicznej
wlasnego narodu, jego odmiennosci i wyjatkowosci (1.2, s. 409).

Istotnym aspektem obu koncepcji byla forma walki z ,,wrogiem”, ktéry przybrat

posta¢ wyimaginowang i amorficzng. Tak wtasnie postrzegali oni wolnomularstwo.
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Wykazatem, ze ogromny wplyw na dostrzegalng dysproporcj¢ zainteresowania tg kwestig
u obu ideologéw odegrata rzeczywista nierownos¢é roli masonerii w reprezentowanych przez
nich ruchach narodowych (1.2, s. 410-413).

Wazng kwestig dla zrozumienia ideologii nacjonalizmu integralnego bylo okreslenie
jej relacji z religia. Uznalem, ze w tym obszarze nalezy wyr6zni¢ problem stosunku
nacjonalistéw (pojmowanego jako ideologia i ruch polityczny) do Kosciota jako instytucji.
Wykazalem, ze traktowanie nacjonalizmu jako formy religii nie jest dziataniem bezzasadnym.
W sferze ontologicznej nacjonalizm zawsze pozostawal w skazanym z gory na przegrang
sporze z chrzescijanstwem. Sprzeczno$¢ t¢ w réznych etapach zycia probowali pokonac obaj
ideolodzy. Zwrécitem przy tym uwagg, ze specyfika gloszonej przez nich doktryny polegata
na tym, ze starano si¢ uwypukli¢ jej niezalezno$¢ od chrzescijanstwa oraz wykaza¢ wyzszos¢
nad nim w zyciu doczesnym. Wzrost wptywow nacjonalistdow w spoteczenstwie spowodowat,
ze opdr srodowisk obstajacych przy niezgodnosci nacjonalizmu z chrzescijanstwem na
przestrzeni dlugiego czasu stopniowo kruszal (1.2, s. 420-421). W rozprawie zwrdcitem
uwage, ze Dmowski, pomimo publicznej deklaracji akceptacji zr6znicowania konfesyjnego
Polakéw, w rzeczywistosci popierat jedynie podtrzymywanie zwigzku pomiedzy polskoscig
a Kosciotem rzymskokatolickim. Odmiennie wygladatlo to u Doncowa, ktéry nawet po
okresowym wyrdznianiu Koséciola greckokatolickiego nie widzial utraty ukrainskosci
w przynaleznosci do réznych konfesji (1.2, s. 432). Rozpatrujac zyciorysy obu ideologdw,
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w okresie mlodzienczym stali si¢ ateistami i dopiero u schytku
zycia powrdcili do praktyk religijnych.

Na koniec zdecydowatem si¢ ukazaé zapatrywania nacjonalistow na kwestie ustrojowe
i ekonomiczne. Zwrdcilem uwage, ze pordwnywani ideolodzy w swych publikacjach pisali
o problemie ustroju panstwowego oraz o potrzebie wlasciwej organizacji zycia
ekonomicznego. Wypowiedzi ich potwierdzaly jednak, ze nie wglebiali si¢ w te zagadnienia,
uzywali prostych konstrukeji, a ,,panstwo narodowe” traktowali jako najlepsza z dotychczas
istniejacych instytucji umozliwiajacych rozwoj danego narodu (1.2, s. 443-447). Za naturalng
form¢ jego kierownictwa uwazali samorzad narodowy (1.2, s. 449). Przed ustrojem
panstwowym stawiali zadanie zaspokojenia potrzeb narodu i jednoczes$nie podkreslali, ze
moze ono by¢ realizowane w réznych systemach politycznych. Odwotywanie si¢ przez nich
do zasad hierarchii spotecznej spowodowato, ze obiektem ich admiracji staly sie ,,rzady silnej
reki” i idea ograniczenia roli parlamentaryzmu. Obaj uwazali, ze nar6d dazyt do zaspokojenia
swych potrzeb, ale kwestie ustrojowe byly dla niego sprawg drugorzedng (1.2, s. 451452,

455). Ich poglady sa tez potwierdzeniem obecnej w literaturze naukowej tezy, ze kwestie

13



gospodarcze ideolodzy nacjonalizmu integralnego zawsze traktowali pobieznie,
konsekwentnie popierajac jednak ideg samowystarczalnosci (1.2, s. 457).

Poréwnujgc rézne aspekty mysli Dmytra Doncowa i Romana Dmowskiego,
wykazalem, ze obaj reprezentowali wiasciwie dwie generacje ideologéw tego samego nurtu
nacjonalizmu i w tym mozna poszukiwaé zrédla réznicy w sposobie przedstawiania tych
samych kwestii. Ich ujecia i interpretacje poszczegdlnych pojeé, na pierwszy rzut oka
réznorodne, faktycznie zawierajg jednak wiele punktéw wspdlnych. Odmiennosci, jak
pokazalem w rozprawie, czesto nie wynikaly bowiem z rdéznic ideologicznych, lecz ze
sposobu eksponowania idei. Poza tym réznice w definiowaniu niektérych poje¢ byty zbyt
mate, by obu nie traktowaé jako przedstawicieli integralnego nacjonalizmu.

Niniejsza rozprawa jest pierwszg w literaturze naukowej probg tak szerokiego
zestawienia nacjonalizmu ukrainskiego i polskiego. Prezentuje ona analiz¢ poréwnawczg
1 pozwala na wyciaggnigcia istotnych wnioskéw dowodzacych istnienia trwalych
ideologicznych zaleznosci pomiedzy omawianymi koncepcjami. Dostrzezenie ich
niejednokrotnie jest nietatwe ze wzgledu na traktowanie nacjonalizmu jako ruchu
politycznego 1 oceng¢ jego praktycznych skutkéw dziatania. Zestawienie pogladéow obu
ideologéw nie prowadzi jednak juz do tak odmiennych ocen. Pozwala ono natomiast dostrzec
caly zestaw idei, ktérych zbiezno$¢ definicji i interpretacji umozliwia bezsprzecznie
zaliczenie obu poréwnywanych , koncepcji” do integralnego nacjonalizmu, choé¢ kazda z nich

zachowuje swa samodzielno$é i specyfike.

5. Omoéwienie pozostalych osiggni¢é naukowo-badawczych (artystycznych)

Prowadzone przeze mnie badania koncentrujg si¢ na obszarze dziejoéw najnowszych
Europy Srodkowo-Wschodniej, ze szczegélnym uwzglednieniem mysli politycznej
oraz kwestii ukrainskiej i relacji polsko-ukrainskich w Drugiej Rzeczypospolitej, historii
najnowszej Ukrainy (w tym Wielkiego Glodu w latach 1932-1933), stosunkéw
polsko-biatorusko-ukrainskich oraz w nieznacznym stopniu dziejoéw Kosciota prawostawnego
w Polsce.

Glownag czg$é badan poswiecitem problematyce radykalnego nurtu nacjonalizmu
ukrainskiego w okresie miedzywojennym w Drugiej Rzeczypospolitej. Zasadniczo podgzaty
one w trzech kierunkach. Pierwszym bylo poznanie struktury i analiza dziatalnosci
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow. W najszerszym zakresie wyniki tych badan

zaprezentowane zostaly w monografii Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce
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w latach 1929-1939 (1.1). Spotkata si¢ ona z pozytywna oceng w krggach specjalistow
w Polsce i za granicg (rec.: ,,Dzieje Najnowsze” 2007, nr 3, s. 169-172; ,.Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spoleCenskych veéd” 2007, nr 22,
s. 256-257), w srodowiskach akademickich na Ukrainie uznano jg za prace przelomowa
w  badaniach nad miedzywojennym  ukrainskim  ruchem  nacjonalistycznym
(zob. np.: P. Hawa, Ukrajinskyj nacionalizm mizwojennoho periodu w suczasnij polskij
istoriohrafiji, ,Naukowi zapysky” 2013, Seria: Istoryczni nauky, t. XX, s. 194-200).
Uznaniem wartosci ksigzki byto réwniez nominowanie jej do nagrody naukowej im. Jerzego
Giedroycia (2004) ,,za historiograficzng rzetelnos¢ i naukowa bezstronno$¢ w prezentowaniu
waznych wydarzen ze wspdlnej polsko-ukrainskiej historii”.

Zagadnieniom 2z zakresu dzialalnosci Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
w okresie miedzywojennym poswiecitem takze kilka innych artykutéw, omawiajacych rézne
aspekty (II1.9, II1.10, II1.33). Zwrdcitem przy tym szczegdlng uwage na stosunek Kosciota
greckokatolickiego do podziemia nacjonalistycznego (III. 35) oraz spor pomiedzy
ukrainskimi nacjonalistami i komunistami w Drugiej Rzeczypospolitej (III.19). W tym
ostatnim przypadku badania zrédlowe potwierdzajg fakty nie tylko wzajemnej konkurencji
i zwalczania sig, ale tez zjawisko okresowego przenikania si¢ organizacji reprezentujacych
oba srodowiska, w szczegdlnosci na terenach wojewddztw potudniowo-wschodnich Drugiej
Rzeczypospolitej oraz dgzenia, w szczegblnosci ze strony komunistow, do infiltracji szeregow
przeciwnikow politycznych i ideologicznych.

Odrebnym kierunkiem moich badan w zakresie nacjonalizmu ukrainskiego w okresie
miedzywojennym byla analiza $rodowisk konkurujgcych z Organizacjg Ukrainskich
Nacjonalistéw. Przyktadem tego nurtu byla legalnie dziatajaca organizacja Front Jednosci
Narodowej na czele z Dmytrem Palijiwem (II1.6) czy tez postaé, kolaborujacego w latach
drugiej wojny $wiatowej z okupacyjnymi wladzami niemieckimi, prof. Wolodymyra
Kubijowicza (II1.7).

Trzeci kierunek badan nad nacjonalizmem zwigzany jest z moimi zainteresowaniami
historiag idei i studiami nad rozwojem ideologii tzw. czynnego nacjonalizmu. Nurt
ten powszechnie utozsamiany jest z dzialalnoscia Dmytra Doncowa, ktéry byl miedzy
innymi wspottworcg waznej z punktu widzenia ukrainskiej mysli politycznej organizacji
politycznej — Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy (II1.20). Przelomowy moment w karierze
ideologicznej Dmytra Doncowa zwigzany jest z powierzeniem mu redakcji czasopisma
,Literaturno-Naukowyj Wistnyk”. Spor wokot tej decyzji, a w zasadzie stanowisko

poprzedniego jego redaktora — Mychajla Hruszewskiego wobec prob reaktywacji pisma stal
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si¢ przedmiotem zainteresowania innego mojego artykulu (II1.34). Poczatki organizacyjne
nurtu radykalnego nacjonalizmu ukrainskiego w Drugiej Rzeczypospolitej, zwigzanego takze
z dzialalnosciag Dmytra Doncowa, byly przedmiotem badan w tekscie poswigconym
srodowisku skupionemu wokot czasopisma ,,Zahrawa” (II1.13). Zainteresowanie dziatalnos$cia
ideologa ,,czynnego nacjonalizmu” po drugiej wojnie $wiatowej, podczas jego pobytu na
emigracji w Kanadzie, udato mi si¢ opracowa¢ w ramach jednego z realizowanych projektéw
i zaprezentowal najszerzej w dotychczasowej literaturze naukowej w artykule
zamieszczonym w ,.Dziejach Najnowszych” (II1.30). W zasadzie w historiografii byl to
pierwszy tekst tak szczegdtowo przedstawiajacy losy wspomnianego ideologa.

Badania z powyzszego zakresu staly si¢ inspiracja do podjecia i przesledzenia
takze innych  wydarzen intensywnie  wplywajacych na  charakter  relacji
polsko-ukrainskich — a zarazem je deformujacych — znanych w dziejach migedzywojennej
Polski jako tzw. pacyfikacja Galicji Wschodniej w 1930 r. Poprzedzila jg tzw. akcja
sabotazowa, zainicjowana przez czlonkéw nacjonalistycznego podziemia ukrainskiego
w Galicji Wschodniej. Obydwa wydarzenia jeszcze niedawno na ogdt przedstawiane byty
w polskiej literaturze historycznej szczatkowo. Prowadzac badania, opublikowatem artykut
naukowy o wprowadzeniu kwestii pacyfikacji pod obrady Ligi Narodéw (III.8), a w ramach
realizowanego projektu zmierzajgcego do zgromadzenia materiatdéw zréodtowych nieznany
dotad w polskiej literaturze naukowej raport dyplomatéw brytyjskich pokazujacy
zainteresowanie tzw. pacyfikacjg w kr¢gach migdzynarodowych (V.1).

Wazng czg$¢ moich badan stanowi tematyka z zakresu reakcji réoznych srodowisk
w Drugiej Rzeczypospolitej na tzw. Wielki Glod na radzieckiej Ukrainie w latach 1932-1933.
Zagadnieniu temu poswiecitem teksty naukowe opublikowane w jezyku polskim i angielskim
(111.14, 111.32, 111.36). Tematyke te podejmowalem tez w publikacjach popularnonaukowych
i wystgpieniach w mediach, a takze podczas udzialu w programach telewizyjnych.
W odroznieniu do badan prowadzonych przez wiekszo$¢ historykéw analizujgcych
mechanizm wydarzen na radzieckiej Ukrainie i reakcje czynnikéw oficjalnych, moje
zainteresowania skoncentrowane sg na problemie reakcji r6znych grup spoteczenstwa Drugie;j
Rzeczypospolitej na informacje o glodzie. Zostalo to dostrzezone w kregach badaczy,
w wyniku czego zaproszono mnie do udzialu w jednej z najwazniejszych konferencji
poswigconych kwestii glodu na Ukrainie, zorganizowanej w 2008 r. przez Harvard University
w USA. Badania moje potwierdzaja, ze kwestia glodu na Ukrainie byla przedmiotem
zainteresowania spoleczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej, cho¢ poszczegélne jego grupy

zwracaly na nig uwage w rdéznym stopniu. Wskazujg tez, ze dwczesne zycie polityczne
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i uwarunkowania geopolityczne zacigzyly na formie reakcji na wiadomosci o katastrofie
glodowej nad Dnieprem. Skutecznos¢ dziatan mniejszosci ukrainskiej w Polsce, na przyktad
ze wzgledu na spory wewngtrzne, okazata si¢ mato efektywna. Terrorystyczna dziatalnos¢
ukrainskich srodowisk nacjonalistycznych w obrgbie Drugiej Rzeczypospolitej w znacznym
stopniu  deprecjonowala poczynania ukrainskich legalnych ugrupowan politycznych
i uniemozliwiala pozyskanie sympatii spoteczenstwa polskiego dla prowadzonej przez nie
akcji protestacyjne;j.

Trzeci obszar zainteresowania, podjety w poczatkach mojej pracy naukowe;j,
stanowily dzieje ukrainskiej emigracji politycznej (tzw. petlurowskiej) w Drugiej
Rzeczypospolitej. Pod wzgledem terytorialnym zostaly one ograniczone do skupisk
emigrantow  ukrainskich powstalych na terenie miedzywojennego wojewodztwa
biatostockiego (II1.2, III.5). Wyniki szczegétowe tych badan w krotkim czasie zostaly
dostrzezone i docenione w pracy Emiliana Wiszki (Emigracja ukrainiska w Polsce 1920-1939,
Torun 2004).

Kolejnym obszarem mojego zainteresowania sg dzieje najnowsze wielokulturowego
pogranicza pdinocnego Podlasia, ze szczegbélnym uwzglednieniem lokalnych relacji
polsko-biatorusko-ukrainiskich w okresie migdzywojennym (III.1) oraz po upadku systemu
komunistycznego w Polsce (III.15). Ze wzgledu na specyfike powyzszego terenu uwage
badawczg skoncentrowano miedzy innymi na lokalnym szkolnictwie ukrainskim. Badania
moje w tym zakresie majg charakter w pelni pionierski (III.11, II1.24, II1.25), a kwestia ta
dotad poruszana byta co najwyzej w wydawnictwach popularnonaukowych.

Innymi tematami opracowywanymi przeze mnie sg migdzy innymi: tzw. sojusz
Pitsudski-Petlura w 1920 r. (III.12), oddzialywanie polskich wzorcow na ksztaltowanie si¢
miedzywojennej postawy Ukraincow galicyjskich (II1.18), reakcja srodowisk ukrainskich na
przewrét majowy (II1.22), wzajemne postrzeganie si¢ i formowanie wyobrazen o sobie
w relacjach polsko-ukrainskich (I11.23, I11.27). Publikacja zrédtowa z tego zakresu byl wybér
dokumentéw omawiajgcych zagadnienie ukrainskie w polityce Rzad Rzeczypospolite]
Polskiej na uchodzstwie w 1943 r. (V.2). Podczas badan nad ukrainskim ruchem narodowym
zwrdcitem uwage na jego ewolucje i formowanie si¢ ukrainskiej ideologii narodowej (I11.16,
I11.17), poczatki parlamentaryzmu ukrainskiego (I11.26) i nowozytnej dyplomacji ukrainskiej
(II1.29), a takze ukrainskie aspiracje panstwowe w przededniu wybuchu drugiej wojny
$wiatowej (II1.21). Niekiedy w swych badaniach uwage poswigcatem tez dziejom Kosciola
prawostawnego w Drugiej Rzeczypospolitej, kwestii szkolnictwa oraz stosunkéw polsko-

biatoruskich i polsko-ukrainskich (III.4, I11.28).
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W zasiegu mojego zainteresowania, chociaz w zdecydowanie mniejszej skali niz
problematyka ukrainska, lezg dzieje najnowsze bialoruskiego ruchu narodowego.
Potwierdzeniem tego sa moje recenzje (VIL.2, VIL3), a takze podjete przeze mnie,
w poczatkowym etapie pracy naukowej, badania w zakresie bialoruskiego ruchu
spotdzielczego (II1.3). Te ostatnie badania skutkowaly zaproszeniem mnie do dwukrotnego
udzialu w warsztatach naukowych w ramach projektu, realizowanego w szwedzkiej
Sodertorns hogskola (Huddinge), poswigeconego spoldzielczosci w rejonie panstw battyckich
(zob.: Societal Change and Ideological Formation among the Rural Population of the Baltic
Area 1880-1939, red. P. Wawrzeniuk, Huddinge 2008, s. 5).
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