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2. UPRAWNIENIA, ZASWIADCZENIA | OSWIADCZENIA

2.1. Oswiadczenie projektanta

2.1.1. Projektant Tomasz Nicer

Tomasz Nicer Lublin, 27.12.2012
ul. Czechowska 7/3

20-072 Lublin

Projektant konstrukcji

Nr uprawnien: LUB/0107/PWOK/08

OSWIADCZENIE

Zgodnie z wymaganiami Art. 20 Ustawy Prawo budowlane oswiadczam, ze niniejszy projekt
pod tytutem: , Ekspertyza techniczna dotyczaca stanu technicznego konstrukcji ktadek dla pieszych
pomiedzy obiektami UMCS w Lublinie prowadzacych z budynku rektoratu do budynku ,Chatka Zaka”
i budynku biblioteki w rejonie ulicy Sowinskiego —Radziszewskiego.”, zostat sporzadzony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
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2.2. Uprawnienia

4" 1 LUBE LSKA
Wi OKREGOWA
| w1l Z B . A s b ;
NS
= INZYNIEROW Lublin, dnia 27 maja 2008 r.
BUDOWNICTWA

LOIIB.OKK.7131/31/-7132/60/08

DECYZJA

Na podsmwica.rl%ustlpktZustawyzdniangmdnia 2000 r. o samorzadach dowych architektow, inzyni
budownil rbanistéw / Dz.U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42, ze zm. /, art. 12 ust. 3, art.13 ust. 1 pkt 1i2, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane / tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm./,i § 11 ust. 1 pkt. 1, § 15i § 17 ust. 1
ph. l i2 rozpomdzcma Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodz:elnych funkcji

budownictwie / Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578/, w zwiazku z art. 104 § 1 Kodeksu postep yjneg
/ Dz.U. 220001' Nr 98, poz.1071 zezm./

stwierdzamy, ze

Pan Tomasz Grzegorz NICER
magister inzynier
urodzony 19 marca 1973 r. w Lublinie
otrzymuje
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
Nr ewidencyjny: LUB/0107/PWOK/08

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

UZASADNIENIE
W zwiazku z glednieniem w calosci 2adania strony, na pod: ie art. 107 § 4 K.p.a odst¢puje si¢ od dni
decyzji. Zakres nadanych up ien budowlanych wsk na od ie decyzji.

Pouczenie :

1. Zgodnie z art. 12 ust. 7 w/w ustawy Prawo budowlane — podstawg¢ do wykonywania dzielnych funkcji technicznych w
budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzy do 1 rejestru Glowneg Inspcktma Nadzoru Budowlanego oraz wpis na list¢
czionkéw wiasciwej izby samorzadu 20, potwierdzony zaswiadi wydanym przez t¢ izb¢, z okreSlonym w nim
terminem waznosci.

2. Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budowni wW , 78

posrednictwem Oqugowcj Komisji Kwalifikacyjnej Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budowmctwa w  Lublinie w terminie
czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

Sklad orzekajgcy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej

Czlonek Czlonek Przewodniczacy

Skladu Orzekajacego OKK
/ et Al
drinz. Andrzej Pichla drinz. Wiestaw Nurek i i

dr hab. inz. Anna Halicka

Otrzymuja:

@Pm Tomasz Nicer

ul. Czechowska 7/3,
20-072 Lublin
2. Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
3. aa
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2.3. Zaswiadczenia

® POLSKA
I Z B A

INZYNIERGW
EUDDWNICTIWA

Zaswiadczenie
o numerze weryfikacynym:

LUB-944-220-DUD *

Pan Tomasz Grzegorz Nicer o numerze ewidencyjnym LUB/BO/0279/08

adres zamieszkania ul. Czechowska 7,3, 20-072 Lublin

jest cztonkiem Lubelskie] Okregowej lzby Inéyniercw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Miniejsze zaswiadczenie jest waine od 2013-09-01 do 2014-08-31.

Zaswiadczenie zostafo wygenerowane elektronicznie | opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2013-08-13 roku przez:

Wojciech Szewczyk, Przewodniczacy Rady Lubelskiej Okregowe] Izby InZynierdw Budownictwa.

[Zgodnie art. 3 ust 2 uskawy z dnia 15 wroesnia 2001 r. 0 podpisie elektronicznym Dz U. 2004 Nr 130 poz. 1430) dane w postaci
elektronicznej costrzone bezpisconym podpisem elektroniczrym wergfikowsnym prTy pomocy waineso kwalifikowsnego cerbyfikety o
rownoeEine pod waglsdem skutkow prawmych dokumentom opatrzomym podpisami wiasnorecoymi.)
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3. CEL, ZAKRES | PODSTAWA OPRACOWANIA

3.1. Cel opracowania

Celem opracowania jest:

e wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu technicznego konstrukcji ktadek dla pieszych
pomiedzy obiektami UMCS w Lublinie

o okreslenie koniecznego zakresu oraz horyzontu czasowego niezbednych napraw lub wzmocnien
konstrukcji.

3.2. Zakres

Zakres opracowania obejmuje dwie gtdwne czesci:
Cze$¢ 1 — opinia techniczna

o dokumentacje fotograficzng,

e ocene stanu technicznego,

e wykonanie badan laboratoryjnych oraz ich opracowanie (badanie stopnia zasolenia oraz pH),
e whnioski i zalecenia.

3.3. Podstawa opracowania

e wizje lokalne przeprowadzone w lipcu 2014 r przez autordw opracowania,

o dokumentacja fotograficzna wykonana przez autoréw opinii w lipcu 2014 r.,

e Projekt remontu ktadek dla pieszych przy budynku rektoratu UMCS w Lublinie Prowadzacych do
budynku biblioteki Gtéwnej oraz Budynku Akademickiego Centrum Kultury ,Chatka Zaka” mgr inz.
Marcina Kiciriskiego oraz mgr inz. Tomasza Nicera z grudnia 2012 roku.

e Ekspertyza Techniczna Dotyczaca stanu technicznego konstrukcji ktadki dla pieszych pomiedzy
obiektami UMCS w Lublinie w rejonie ulic Sowinskiego — Radziszewskiego, wykonana przez
Rzeczoznawce Budowlanego mgr inz. Henryka Janasa w kwietniu 2004r ,

e instrukcja ITB 453/2009 — ,,Ochrona powierzchniowa betonu w warunkach agresji chemicznej”,

e Runkiewicz L. ,Wzmacnianie konstrukcji zelbetowych” ITB Warszawa 2011,

e Mastowski E., Spizewska D., ,, Wzmacnianie konstrukcji budowlanych”,

e Czarnecki L. ,,Naprawa i ochrona konstrukcji betonowych” Krakéw 2002,

e PN-EN 206-1,Beton. Cze$¢ 1: Wymagania, wtasciwosci, produkcja i zgodnos¢”,

e PN-B-03264 grudzien 2001 , Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone”,

e Biliszczuk J., Bien J., Maliszkiewicz P., Machelski Cz., Misiewicz M., Onyksy J., Rabiega J.: Podrecznik
inspektora mostowego, P. Wroc., Wroctaw 1995. str. 380 do 419,

e Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002 r.),

e Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 sierpnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz.401).

e (Odpowiednie normy dotyczace projektowania konstrukcji stalowych i zelbetowych.
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4. OPINIA TECHNICZNA - STAN ISTNIEJACY

Przedmiotem opracowania s3 kfadki

dla

i Radziszewskiego w rejonie Miasteczka Akademickiego UMCS w Lublinie.
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4.1. Ogolna charakterystyka poszczegdlnych kladek

Opracowano na podstawie wizji lokalnych oraz za opisem zawartym w Ekspertyzie
Technicznej.

4.1.1. Kiadka nr 1

Cze$¢ ,,A” o konstrukcji zelbetowej monolitycznej biegngca od budynku Rektoratu, wzdtuz
budynku ekonomii do dylatacji przy ktadce nr 3. Fragment kfadki wykorzystano jako strop
i wykonano wtdrnie pomieszczenia gospodarcze pomiedzy podporami.

Cze$¢ ,,B” nad ul. Sowinskiego od ktadki nr 3 do Chatki Zaka, o konstrukcji nosnej stalowej
(blachownice) i wypetnieniem przestrzeni pomiedzy blachownicami ptytami zelbetowymi
prefabrykowanymi typu ,,Zeran”.

4.1.2. Kiadka nr 2

Czes$¢ ,,A” nad ulicg Radziszewskiego od dylatacji z czescia ,,B” w osi oznaczonej w Ekspertyzie
jako ,,2a” do budynku Biblioteki Gtdwnej nad ul. Radziszewskiego, o konstrukcji mieszane] stalowo-
zelbetowe].

Cze$¢ ,B” wzdtuz budynku Rektoratu do dylatacji z czescig ,A”, o konstrukcji zelbetowej
monolitycznej.

4.1.3. Kitadka nr 3

Kfadka tacznik pomiedzy ktadkg nr 1 a zadaszeniem garazy przy Wydziale Prawa.

4.2. Szczegoétowa charakterystyka konstrukcyjna ktadek

Opracowano na podstawie wizji lokalnych oraz za opisem zawartym w Ekspertyzie
Technicznej.

4.2.1. Kiadka nr 1

Konstrukcja cze$é ,,A" ktadki nr 1, zelbetowa, monolityczna. Ptyta nosna dwuwspornikowa
grubosci 20cm oparta na dwéch belkach podtuznych 30x40cm. Podpory ktadki rozstawione co 6m
wykonano w postaci stupéw — scian monolitycznych o przekroju 300x40cm. Na krawedziach ptyty
nosnej ktadki wykonano zelbetowe elementy ostonowe (bandy) o przekroju 10x60cm, potgczone
monolitycznie z ptytg nosng. Balustrada petna, obustronnie tynkowana o grubosci okoto 6cm
mocowana do stupkow stalowych zakotwionych w ptycie nosnej.

Nawierzchnia asfaltowa na podsypce piaskowej. Odwodnienie nawierzchni kfadki
wewnetrzne, wpustami fi 100 rozmieszczonymi co okoto 6,0m. Od spodu ktadki wykonano
podsufitke z desek struganych (aktualnie podsufitka nie istnieje).
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Rysunek 1. Przekrdj ktadki (wg Ekspertyzy)

Konstrukcja cze$¢ ,B” o konstrukcji nosnej z blachownic stalowych, spawanych
petnosciennych, o pasach rownolegtych i wysokosci H=1850mm. Rozpietos¢ dzwigarow w osiach
podpdr L=27,0m, przewieszone wspornikowo nad podporami po 4,45m. Na blachownicach, na
wysokosci 60cm od spodu paséw dolnych, oparto prefabrykowane ptyty zelbetowe 90/600,
stanowigce ptyte nosng ktadki. Stezenia poziome ponizej ptyty nosnej ktaki z 1400 oraz krzyzowe z
1140. Blachownice ponizej nawierzchni po osiatkowaniu otynkowano od zewnatrz.

Podpory blachownic w osiach ,,16” i ,,17” wykonano jako zelbetowe, masywne, o przekroju:
dotem 340x60cm a godra 680x60cm. Oparcie blachownic na podporach zelbetowych za
posrednictwem tozysk mostowych.

Nawierzchnia asfaltowa na podsypce piaskowej. W osi ,15a” wykonano dylatacje pomiedzy
czesciami ,,A” i ,,B” ktadki.

Odwodnienie w czesci ,,B” wewnetrzne wpustami fi 100 rozmieszczonymi przy podporach
w osiach ,16”,,17”i,18".
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Rysunek 2. Przekroj ktadki (wg Ekspertyzy)

Schody na ktadke w czesci ,,B”: zelbetowe monolityczne oparte na konstrukcji stalowej ktadki.

4.2.2. Kiadka nr 2

Cze$¢ ,A” ktadki w postaci dwéch blachownic stalowych, spawanych, petnosciennych
o wysokosci H=1750mm i rozpietosci w osiach podpdér L=27,0m. Ptyta nosna ktadki
z prefabrykowanych ptyt kanatowych opartych na blachownicy na wysokos$ci 40cm od spodu paséw
dolnych.

Stezenia poziome dzwigaréw znajdujg sie ponizej ptyty nosnej — poprzeczne z 1300 oraz
krzyzowe z 1140. Blachownice obustronnie otynkowane na osiatkowaniu z zamocowanym
pochwytem stanowigce bariery ochronne powyzej nawierzchni ktadki oraz bandy ostonowe ponizej
ptyty nosne;j.

W poziomie dolnym paséw blachownic wykonano podsufitka z desek struganych (aktualnie
nieistniejgca). Podpory dzwigarow blachownicowych zelbetowe w postaci Scian monolitycznych.

Podpora stanowi jednoczesnie zakotwienie schodéw wejsciowych na ktadke przy gmachu
Biblioteki Gtodwne;.

10
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Rysunek 3. Przekrdj ktadki czes¢ ,A” (wg Ekspertyzy)

Schody wejsciowe na kfadke przy Bibliotece Gtownej zelbetowe monolityczne. Bieg
schodowy z poziomu terenu na poziom 204,94 wykonany jako dwuwspornikowy o wysiegu 90cm,
zakotwiony w Scianie podporowej zelbetowej. Stopnie schodowe, katowe, ciggte cienkoscienne
o przekroju betonu nosnego 7cm. Zbrojenie stopni fi 10 co 37cm gérg w kazdym stopniu, ze stali Alll.
Dotem fi 6 co 37cm. Strzemiona fi 4,5 co 10 i 18cm.

Biegi schodowe z poziomu 204,94 na poziom 206,62 oraz 208,30 jednowspornikowe
o wysiegu 1,8m zakotwione w scianie podporowej ktadki. Stopnie katowe, ciggte, cienkoscienne o
przekroju betonu nosnego 7cm. Zbrojenie nosne fi 14 co 37cm (Alll) w kazdym stopniu (wg PT).
Zbrojenie dolne fi 6 co 37cm (AllIN), strzemiona fi 6 co 10, 15 i 18cm (A0). W wykonanych ekspertyza
odkrywkach stwierdzono, ze zbrojenie fi 14 nosne gorne jest opuszczone w dét w stosunku do
potozenia w projekcie.

Stwierdzono roéwniez istnienie strzemion oraz pretdw dolnych jednak o innym niz
projektowana rodzaju.

Spocznik w poziomie 206,62 w postaci ptyty dwuwspornikowej zakotwionej w belce
wspornikowej o wymiarach 30x40cm wypuszczonej ze S$ciany podporowej. Przekrdj plyty
spocznikowej od 7cm na krawedzi ptyty spocznikowej do 14cm przy podporze. Zbrojenie ptyt
wspornikowych (wg PT) fi 10 co 12cm (Alll). W odkrytych (Ekspertyza) stwierdzono zbrojenie fi 10 co
8-10cm (Alll). Zbrojenie belki wspornikowej (wg PT) 5 fi 14 (Alll).

Podest w poziomie 208,30 ptyta wspornikowa o wysiegu 1,8m i przekroju 7-14cm. Zbrojenie
(wg PT) fi 10 co 12cm (Alll).

Czesc ,B” ktadki zelbetowa monolityczna ptytowo-zebrowa oparta na stupach, a w kierunku
podtuznym belka sSrodkowa w osi stupdéw oraz belki skrajne podtuzne na krawedzi wspornikow.

11
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Na belkach podtuznych wykonano dwuprzestowg ptyte nosng kfadki o grubosci 10cm.
Przekrdj wspornikéw 30x60cm (nie uwzgledniajgc grubosci ptyty). Przekrdj belki srodkowej 30x60cm
a belek skrajnych 20x65cm. Stupy podporowe o przekroju 30x40cm rozstawione w rzedzie co 6,26m.
Schodki z poziomu 207,25 na poziom 208,30 ptytowe, oparte na belkach podtuznych ktadki.
Zbrojenie ktadki (wg PT) stalg Alll oraz AOQ, beton projektowany B17.

Balustrada ostonowa ktadki stalowa azurowa.

Nawierzchnia ktadki asfaltowa. Miejscami

dodatkowo papa, a na obrzezach zatozono rynny i rury spustowe.
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Rysunek 4. Przekroj ktadki czes¢ ,B” (wg Ekspertyzy)

Kitadka nr 3

Konstrukcja kfadki zelbetowa monolityczna. Ptyta dwuwspornikowa grubosci 20cm, oparta
na belce podtuznej 30x40cm. Stupy podpierajgce ktadke o wymiarach 150x30cm rozstawione osiowo

co 6,80m.
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Prrelrsy 47
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Rysunek 5. Przekrdj porzeczny (wg Ekspertyzy)

Na krawedziach ptyty nosnej wykonano zelbetowe elementy ostonowe o przekroju 10x65cm
potgczone monolitycznie z ptytg nosna.

Balustrada ktadki, petna, obustronnie tynkowana, mocowane do stupkéw stalowych
zakotwionych w ptycie nosnej.

Na powierzchni kfadki warstwa asfaltowa na podsypce piaskowej. Nie przewidziano
wpustéw odwodnienia, dlatego tez sptyw wéd opadowych na zewnatrz oraz w kierunku ktadki nr 1.

W wykonanych odkrywkach (Ekspertyza) stwierdzono zbrojenie ptyty nosnej przechodzace w
elementy bandy fi 10 co 15cm (All), oraz prety rozdzielcze fi 6 co ok. 30cm (A0).

Ponizej przedstawiono rysunek rozwigzania dylatacji (Ekspertyza)
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Rysunek 6. Dylatacja (wg Ekspertyzy)
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4.3. Kladka nr 1 — dokumentacja fotograficzna

4.3.1. Elewacje

HHLLTATTH
eV

Fot 4. Elewacja Ktadka nr 1
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Fot 5. Elewacja Ktadka nr 1
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Fot 7. Elewacja Ktadka nr 1
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Fot 10. Elewacja Ktadka nr 1
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432. Spéd

Fot 12. Ktadka nr 1, widok od spodu przy chatce Zaka.

R .—"'?ﬂ?f“n)
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Fot 16. Ktadka nr 1, widok od spodu przy chatce Zaka — schodly.
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Fot 17. Ktadka nr 1, widok od spodu przy chtce aka schody.

Fo 18. K’rakanr 1, wiok od spodu przy chatce Zaka — schody.
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Fot 20. Ktadka nr 1, widok od spodu priy chatce Zaka — schodly.
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Fot 23. Ktadka nr 1, widok od spodu przy kiosku ruchu.
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Fot 26. Ktadka nr 1, widok od spodu przy wydziale ekonomii.
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Fot 29. Ktadka nr 1, widok od spodu przy ulicy Sowinskiego.
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Fot 32. Ktadka nr 1, widok od spodu przy ulicy Sowinskiego.
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Fot 35. Ktadka nr 1, widok od spodu po stronie wydziatu ekonomii.
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Fot 38. Ktadka nr 1, widok od spodu przy wydziale ekonomii.
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=

Fot 44. Ktadka nr 1, widok od spodu przy wydziale ekonomii.
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Fot 216 Ktadka nr 1, widok od spodu przy wydziale“ekonomii.
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Fot 48. Ktadka nr 1, widok od spodu przy wydziale ekonomii.

4.3.3. Bariery i schody

Fot 49. Ktadka nr 1, schody.
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Fot 51. Ktadka nr 1, schody
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Fot 53. Ktadka nr 1, widok od spodu przy chatce Zaka — schody.
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dok od spodu przy chatce Zaka — schody.

Fot 54. Kaka nr 1, i



Fot 55. Ktadka nr 1, widok od spodu przy chatce Zaka — schody.

Fot 56. Kadka nr 1, widok od spodu przy chatce Zaka — schody.
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Fot 57. Ktadka nr 1, widok od spodu przy chatce Zaka — schody.

&

Fot 58. Ktadka nr 1, widok od spodu przy chatce Zaka — schody.

ey,

Fot 59. Ktadka nr 1, bariera
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Fot 63. Ktadka nr 1, bariera
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Fot 65. Ktadka nr 1, powierzchnia.

i’ i
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Fot 66. Ktadka nr 1, powierzchnia.
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4.4. Kladka nr 2

4.4.1. Elewacje

Fot 69. Elewacja Ktadka nr 2
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Fot 72. Ktadka nr 2, elewacja
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4.42. Spéd

Fot 74. Spad, Ktadka nr 2 przy rektoracie.

Fot 75. Sp6d, Kfadké nr 2, przy rektoracie.

Fot 76. Spdd, Ktadka nr 2, przy rektoracie.
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Fot 79. Spdd, Kfadka nr 2, przy bibliotece.
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Fot 80. Spdd, Ktadka nr 2, przy ul. Radziszewskiego.

Fot 81. Spdd, Ktadka nr 2, przy bibliotece.

Fot 82. Spdd, Ktadka nr 2, przy bibliotece.
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Fot 83. Spdd, Ktadka nr 2, przy bibliotece.

Fot 84. Spdd, Ktadka nr 2, przy bibliotece.

Fot 85. Spdd, Ktadka nr 2, przy bibliotece.
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4/07/23

Fot 86. Spéd, Ktadka nr 2, przy ul. Radziszewskiego.
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Fot 88. Spdd, Ktadka nr-2.,przy ul. Radziszewskiego.
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»
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Fot 91. Spdd, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektoratu.
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Fot 92. Spdd, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektoratu.

Fot 93. Spdd, Ktadka nr 2. Wjazd do rektoratu.
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Fot 94. Spdd, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektoratu.

Fot 95. Spdd, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektoratu.
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L
Fot 99. Spdd, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektor

atu.
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i % . e
00. Spdd, K_’{adka nr2,

Fot 101. Spod, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektoratu.

Fét 102. Spdd, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektoratu.
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WY

Fot 104. Spdd, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektoratu.
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Fot 106. Spad, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do rektoratu.
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$00)

Fot 108. Spad, Ktadka nr 2, przy szlabanie. Wjazd do

I
rektoratu.
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4.4.3. Bariery i schody
Vi -~

Fot 110. Schody, Ktadka nr 2, przy bibliotece.

Fot 112. Schody, Ktadka nr 2, przy rektoracie.
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Fot 114. Schody, Ktadka nr 2, przy rektoracie.

Fot 16. Barierki, Ktadka nr 2, przy rektoracie.
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|

Fot 120. Barierki, schody, Ktadka nr 2, przy rektoracie.
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Fot 121. Barierki, kaa nr 2, nad ul.Radziszewskiego.

45. Kladka nr 3

4.5.1. Elewacje

Fot 123. Schody, Ktadka nr 3
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Fot 126. Schody, Ktadka nr 3, od spodu
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Fot 128. Ktadka nr 3, od spodu

Fot 129. Ktadka nr 3, od spodu
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~
3 N »

Fot 130. Ktadka nr 3, od spodu

4.6. Opis wykonywania badan — wstep teoretyczny

Badania wykonano na podstawie instrukcji ITB ,Wzmacnianie konstrukcji zelbetowych”
Leonarda Runkiewicza.

4.6.1. Diagnostyka elementow zelbetowych

Podczas eksploatacji obiektow zelbetowych stosuje sie trzy rodzaje diagnostyki:

Kontrole okresowe sg zwigzane z wykonywaniem przegladdw technicznych, ktére powinny
stanowi¢ podstawowy warunek prawidtowej eksploatacji obiektu wedtug Prawa budowlanego;
przestrzeganie harmonogramu przeglagdéw technicznych oraz ich realizacja obowigzujg uzytkownika
i mogg by¢ wykonane jego sitami wiasnymi lub przez utworzony w tym celu zespét kontrolujacy,
w sktadzie ktérego powinna znajdowac sie osoba z uprawnieniami budowlanymi.

Diagnostyka dorazna powinna by¢ wykonywana po zauwazeniu uszkodzen konstrukcji lub
wystgpieniu innych istotnych nieprawidtowosci dotyczgcych zaréwno elementéw budynku (gtéwnie
stropodachu), jak i jego funkcjonowania; potrzebe przeprowadzenia tego rodzaju diagnostyki
powinien sygnalizowac¢ uzytkownik obiektu lub nadzér budowlany, a takze moze ona wynikac¢ z oceny
dokonanej w ramach przegladéw okresowych.

Diagnostyka docelowa stuzy do oceny mozliwosci i warunkdw przeprowadzenia
planowanych zmian lub modernizacji konstrukcyjno-budowlanych oraz technologicznych obiektu.

Obydwa wymienione rodzaje diagnostyki (dorazna i docelowa) powinny by¢ wykonywane
przez rzeczoznawcow ze specjalnoscig konstrukcyjno-budowlang w zakresie zelbetowych konstrukcji
sprezonych z wykorzystaniem specjalistycznych badan i analiz technicznych.

W zaleznosci od stanu technicznego konstrukcji, a takze potrzeb, sposdéb oceny prowadzone;j
w ramach diagnostyki moze by¢ jedno lub dwuetapowy.

W niniejszej instrukcji zostaly zawarte wskazowki dotyczace przegladow technicznych
w ramach kontroli okresowej, za wykonanie ktérych jest odpowiedzialny zgodnie z Prawem
budowlanym wtasciciel-uzytkownik lub zarzadca obiektu. Metodyka oraz zakres pozostatych
rodzajow badan realizowanych bezposrednio przez specjalistyczne zespoty rzeczoznawcédw powinny
by¢ ustalane indywidualnie, wykorzystujgc dane zawarte w Instrukcji 1TB nr 354/98 .
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DIAGNOSTYKA KONSTRUKCJI ZELBETOWYCH
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Rysunek 7. System diagnostyki obiektow

59



OPINIA TECHNICZNA — STAN ISTNIEJACY / Opis wykonywania badan — wstep teoretyczny
4.6.2. Rodzaje i wybor oceny konstrukciji.

Instrukcja ITB wyrdznia nastepujgce sposoby oceny konstrukgji:
Ocena jednoetapowa

Ocene jednoetapowg stanu konstrukcji elementéow zelbetowych mozna przeprowadzié
w normalnym trybie postepowania, nie wymuszonym wyjgtkowo ztym stanem technicznym
konstrukcji lub koniecznoscig podjecia szybkich decyzji w zwigzku z planowang modernizacja.

Jednoetapowa ocena konstrukcji dachowych diwigaréw sprezonych jest dokonywana na
podstawie przeprowadzonych dziatan, takich jak:

e analiza dokumentacji technicznej obiektu, a w tym projektu konstrukcji, jezeli jest
ona uszkodzony lub jej zastosowanie odbiega od typowego,

e badania na obiekcie,

e ewentualne badania laboratoryjne,

e ewentualne analizy stanu granicznego nosnosci i uzytkowania, jezeli wystepujg
uszkodzenia lub zastosowanie odbiega od typowego.

Ocena powinna zawiera¢ wnioski dotyczace bezpiecznej eksploatacji, z ewentualnym
podaniem niezbednych napraw, wzmocnien i zakresu modernizacji obiektu.

Ocena dwuetapowa
Dwuetapowa ocena elementdéw konstrukcji obejmuje:

e Ocene wstepng wraz z doraznymi zaleceniami,
e Ocene ostateczng konstrukcji.

Dwuetapowg ocene konstrukcji nalezy stosowaé gtéwnie w przypadkach koniecznosci
podejmowania decyzji o doraznym wzmocnieniu lub zabezpieczeniu konstrukcji wynikajgcych
z wyjatkowo ztego stanu technicznego obiektu (np. widoczne nadmierne ugiecia, pojawienie sie rys
na powierzchni, wyrazne objawy korozji dzwigardw itp.)

Wobec wyraznych uszkodzen obiektu nalezy przeprowadzi¢ ocene dwuetapowa.

4.6.3. Kontrola okresowa obiektu

Nalezy bezwzglednie przestrzega¢ wymogu prowadzenia kontroli okresowych obiektu, oraz
wykonywac zalecenia kontrolne. Tylko przestrzeganie takiej procedury daje gwarancje diugotrwatej
i niezawodnej pracy konstrukcji.

Przeglagdy techniczne w ramach kontroli okresowych obiektu powinni wykonywadé
przedstawiciele uzytkownika obiektu oraz szefa stuzb technicznych odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo eksploatacji. W przypadku braku takich stuzb, zespét dokonujgcy przegladu powinien
by¢ uzupetniony osobg z uprawnieniami budowlanymi.

Wyniki dokonanego przeglgdu powinny by¢ przyjmowane do akceptacji przez kierownictwo
zaktadu i przekazywane do realizacji.

W realizacji kontroli okresowych, zakres wykonywanych czynnosci kontrolnych jest podobny.
Zrdznicowane mogg byé jedynie przedziaty czasowe przeprowadzania przeglagdéw technicznych.
Harmonogram przegladéw powinien by¢ uzalezniony przede wszystkim od stopnia agresywnosci
Srodowiska, jak rowniez moze uwzglednia¢ specyfike wrazliwosci tych konstrukcji na zagrozenie
korozyjne.
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Stopnie agresywnosci srodowiska: / - staby; m - sredni; h - silny - nalezy okresla¢ wedtug PN-
80/B-01800.

W analizowanym przypadku (szczegdlnie inwazyjne metody odladzania), charakterystyki
srodowiska zewnetrznego obiektdw, okredli¢ je mozna na poziomie:mih.

4.7. Badania laboratoryjne

Wykonano badania laboratoryjne 12 pobranych z konstrukcji prébek.  Przebadano
konstrukcje pod katem zasolenia i zdolnosci ochrony wkfadek zbrojeniowych (pH). Badania
wykonano w celu sprawdzenia stanu zachowania konstrukcji betonowej, zachowania wtasciwosci
pasywacyjnych betonu oraz zagrozenia solami budowlanymi. Ponizej pokazano wyniki badan, oraz
miejsce ich przeprowadzenia.
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Rysunek 8. Plan rozmieszczenia miejsc poboru probek — KEADKA NR 1
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+ 4
1 REKTORAT
{
1
+ 4
ROZMIESZCZENIE PROBEK:
PRGBKA NR 9,10 — SPOD KLADKI,
PRGBKA NR 11,12 — BOK ZEBRA,
q@:
PROBKA NR 12
PREBKA NR 11 ™9
PROBKA R ¢ PROBKA NR 10
JIEARE

ul. Radziszewskiego

[

Rysunek 9. Plan rozmieszczenia miejsc poboru préobek — KLADKA NR 2
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Fot 133. Miejsce poboru prébki nr 4

B o -

Fot 134. Miejsce poboru prébki nr 5

Fot 136. Miejsce poboru prébki nr 7
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Fot 137. Miejsce poboru prébki nr

o g

£
Fot 139. Miejsce poboru prébki nr 9
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Fot 141. Miejsce poboru prébki nr 11 i12

Badaniu zasolenia i pH poddano prébki z 12 punktéw. Prébki rozdrobniono, a metoda
kwartowania (mieszanie i dzielenie prébki na cztery, odrzucanie trzech czesci cyklicznie do uzyskania
pozgdanej masy do oznaczenia) Przygotowane nawazki wysuszono do statej masy. Po
przeprowadzeniu prébek do roztworu oznaczono pH i procentowg zawartosc soli w prébce.

Oznaczenie zasolenia wykonano za pomocg testow firmy Merck. Oznaczaniu podlegaty trzy
gtéwne grupy soli budowlanych: siarczany, azotany i chlorki.
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PUNKT
POMIAROWY

SIARCZANY | AZOTANY | CHLORKI pH MIEJSCE
[%] [%] [%]

OBOJETNY
6,5-7,5

Spaéd ktadki nr 1, ok.1m od
przyczotka
Spaéd ktadki nr 1, ok.0,6m od
przyczotka
Spdd ktadki nr 1, ok.1,5m od
przyczotka
Bok przyczétka, ok. 20cm ponizej
dzwigara
Spdd ktadki nr 1, ok.0,5m od
przyczotka
Spaéd ktadki nr 1, ok.0,2m od
przyczotka, okolice wypustu
Spadd ktadki nr 1, ok.0,5m od
przyczotka
Bok przyczétka, ok. 15cm ponizej
dzwigara
Spaéd ktadki nr 2, 0k.0,2m nad
dZwigarem stalowym
Spdéd ktadki nr 2, ok.1,5m od
przyczotka, odkryty beton
Spdd ktadki nr 2, bok zebra
zelbetowego, ok.20cm od spodu
ktadki
Spdd ktadki nr 2, bok zebra
zelbetowego, ok.10cm od spodu
ktadki

Dane wedtug Podrecznika inspektora mostowego

Zagrozenie
korozjg Pomijalne | Mozliwa Il Prawdopodobna IV Pewna V
Sole Stezenie w %

Chlorki <04 0.4do 1.0 1.2do 2.0 >2.0
Siarczany >1.0

Azotany >0.15

Dane wg normy PN-EN 206-1 ,Beton. Cze$¢ 1: Wymagania, wtasciwosci, produkcja
i zgodnosc”
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Zastosowanie betonu Klasa zawartosci chlorkéw 2 Maksymalna zawartos¢ Cl-
odniesiona do masy cementu ?
Bez zbrojenia stalowego lub innych Cl1,0 1%

elementéw metalowych z wyjatkiem
uchwytéw odpornych na korozje

Ze zbrojeniem stalowym lub innymi Cl 0,20 0,20 %
elementami metalowymi Cl 0,40 0,40 %
Ze stalowym zbrojeniem sprezajgcym Cl 0,10 0,10 %

Cl 0,20 0,20 %

3 Klasa zawartosci chlorkéw odpowiednia dla betonu o specjalnym zastosowaniu zalezy od postanowien
przyjetych w kraju stosowania betonu.

b W przypadku stosowania dodatkéw typu Il i ich uwzgledniania w zawartoéci cementu zawarto$é chlorkéw
wyraza sie jako procentowg zawartosé jondw chloru w odniesieniu do masy cementu wraz z catkowita masa
uwzglednianych dodatkow.

Oraz:
pH<9,2 - utrata wtasciwosci pasywacyjnej betonu

4.7.1. Wnioski z badania laboratoryjnego

W badanych 12 prébkach w przypadku zagrozenia korozjg stwierdzono co nastepuje:

o Woysokie i Srednie obcigzenie chlorkami w 6 z 12 prébek

. Przekroczenie wartosci 0,5% obcigzenia siarczanami w 3 punktach
o Przekroczenie wartosci 0,1% obcigzenia azotanami w 2 punktach
o Utrata wtasciwosci pasywacyjnej betonu dla 5 z 12 prébek
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5. PODSUMOWANIE, WNIOSKI | ZALECENIA

Stan techniczny ktadek w porédwnaniu do poprzednio przeprowadzane] ekspertyzy ulegt
pogorszeniu.  Poprzednie rozwigzanie naprawcze, jego zakres i metodologia moze zostaé
wykorzystana.

W pordéwnaniu do poprzednio wykonanej ekspertyzy wida¢ wyrazne pogorszenie stanu
technicznego ktadek w kazdym z badanych miejsc, rowniez badania laboratoryjne wykazaty
zwiekszenie ilosci soli oraz spadek pH.

Ponizej przytoczono fragmenty poprzednio wykonanego opracowania.

5.1. Aktualne propozycje modernizacji

W nawigzaniu do ekspertyzy stanu technicznego ktadek wykonanej przez mgr inz. Marcina
Kicinskiego oraz mgr inz. Tomasza Nicera na zlecenie Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w grudniu 2012 roku przyjmuje sie jako aktualne oraz dopuszcza sie do zastosowania nastepujace
propozycje modernizacji ww. ktadek:

5.1.1. »Wzmochienie kitadki o konstrukcji stalowej”

Przywotujac tres¢ ww. rozwigzania:

»W wyniku przeprowadzonych ogledzin i badan stwierdzono liczne ubytki i uszkodzenia w
rejonie blachownic stalowych. Wielkos¢ ubytkéw korozyjnych w rejonie pasa dolnego wymaga
dodatkowego wzmocnienia. Catos¢ robdt zwigzanych z remontem i modernizacjq kfadek o bokach
blachownicowych obejmuje:

e oczyszczenie konstrukcji z resztek farby i odspojen korozyjnych,
e wzmocnienie pasa dolnego i gérnego,
e malowanie antykorozyjne stali.

e Rozwigzania pokazano na dotgczonych rysunkach.

Przed rozpoczeciem prac naprawczych konstrukcji stalowych ktadek (ktadka 1B, ktadka
2A)nalezy zdemontowac istniejgcq nawierzchnie, ptyty kanatowe i barierki. Jezeli po demontazu
zauwazy sie duze ubytki srodnika blachownicy nalezy skontaktowac sie z projektantem. Elementy
stalowe nalezy oczysci¢ np. poprzez piaskowanie i przygotowac¢ do malowania. Oczyszczong
konstrukcje stalowq nalezy zabezpieczy¢ antykorozyjnie poprzez malowanie zestawem atestowanych
farb, gwarantujgcych wykonanie powtfok o wystarczajgcej trwatosci i elastycznosci. Zaleca sie
zastosowanie zestawu farb o podwyzszonej elastycznosci Anticor Elastometal lub podobnego.
Minimalna grubos¢ wykonanej powtoki powinna wynosi¢ 350 mikrometrow.

Konstrukcje nosng ktadki nr 1B nad ul. Sowirskiego nalezy wzmocni¢. Wzmocnienie
konstrukcji naleZy dokona¢ po demontaiu wyiej wymienionych elementow i oczyszczeniu
konstrukcji. Blachownice stalowe stanowigce elementy nosne kfadki nalezy wzmocnic.
Zaprojektowano wzmocnienie dolnego i gérnego pasa blachownic 2 przeset kftadki. Do gdrnego pasa
blachownicy nalezy dospawaé dwie blachy stalowe(element nr 1) o wym 20x70mm i dtugosci 15,0m.
W dolny pas nalezy wspawac blache stalowq (element nr.2) o wymiarach 20x120mm i dtugosci
15,0m. W miejscu potgczenie Srodnika z pasem dolnym nalezy wspawac kqtowniki L 60x60x5.
Kgtownik od strony wewnetrznej ktadki nalezy wspawac pomiedzy istniejgce zeberka podpierajgce
blache na ktdérej opiera sie ptyta zelbetowa. Niedozwolone jest wycinanie istniejgcych zeber.
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Analogicznie nalezy wzmocnic¢ drugie przesto ktadki. Sposéb wzmocnienia przedstawiono na rys. nr
,21-Ktadka 1B — wzmocnienie”. Niedozwolone jest wzmacnianie konstrukcji pod obcigzeniem.

5.1.2. »,Wzmocnienie ktadki o konstrukcji zelbetowej”

»Zaproponowano rozwigzanie naprawczo-remontowe. Po wykonanych badaniach i
ogledzinach zakwalifikowano do skucia wiekszos¢ ptyt zelbetowych. Mozna generalnie wyrdzni¢ dwa
typy rozwiqzania.

Typ 1. Ktadka o bokach z blachownic stalowych.

Ktadka ta posiada jako pfyte nosnq ptyty prefabrykowane typu ,Zeran”, nalezy je usunqgé i
wykonac nowy zelbetowy strop na blasze falistej jako deskowaniu stratnym.

Typ 2. Ktadka o bokach z belek zelbetowych.

Wierzchnie czesci belek (min 5cm) oraz catos¢ ptyt do usuniecia. Pozostate elementy do
naprawy, wzmocnienia (dodatkowe zbrojenie) i reprofilacji.

Ogdlnie okresli¢c mozna kolejnosc prac jako:

e odkucie ostabionych fragmentdw,

® oczyszczenie,

e zafozenie warstw szczepnych,

e oczyszczenie stali,

e dotozenie dodatkowych pretéw stalowych,

e deskowanie,

e betonowanie.

Szczegofowy opis propozycji rozwigzania (rozwigzanie przyktadowe moze ulec zamianie na
inne po uzgodnieniu z projektantem).

1. Przygotowanie podtoza.

1.B Oczyszczenie podtoza.

Prace naprawcze rozpoczyna sie od skucia luznych skorodowanych fragmentdéw betonu,
usuniecia zuzytych lub / i zniszczonych warstw wyktadzin, tynkow, izolacji i oczyszczenia powierzchni
do ,zdrowej”, nosnej warstwy. Po oczyszczeniu powierzchni betonu nalezy sprawdzi¢ jego pH
feneloftaleing lub innym wskaznikiem. W procesie karbonizacji struktura betonu utwardza sie,
uszczelnia, ale réwnoczesnie dealkalizuje. Sprawdzenie to jest niezbedne, aby pod warstwg
naprawczq nie zamkng¢ warstwy starego betonu, ktory nie stanowi wtasciwej ochrony dla stali
zbrojeniowej. Przy stwierdzeniu korozji oczyszczonego betonu, skazone warstwy nalezy usungc
mechanicznie, przez hydropiaskowanie lub zmycie wodq pod bardzo wysokim cisnieniem (pow. 100
MPa — tzw. hydromonitoring). Czesto stosowane piaskowanie konstrukcji betonowych jest ucigzliwe
dla sSrodowiska, wymaga odpowiedniego zabezpieczenia BHP pracownikow i grozi wtérnym
napyleniem juz oczyszczonych powierzchni.

1.A Naprawa rys.

Po oczyszczeniu podtoza nalezy rozpoznac obecnos¢ w nim rys: ustali¢ czy sq ustabilizowane,
czy tez mogq zmieniac swoje rozwarcie, czy moze sie przez nie sqczy¢ woda, zmierzy¢ rozwarcie rys.
Naprawe rys wykonuje sie metodq iniekcji ciSnieniowej, najczesciej przy uzyciu:- zywic epoksydowych,
gdy konieczne jest ucigglenie konstrukcji (zamkniecie, wypetnienie rys statycznych, rys ktdre nie
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zmieniajq juz swojego rozwarcia),- poliuretanowych (rzadziej akrylowych), gdy istniejgcq ryse nalezy
zachowac jako naturalng dylatacje konstrukcji (dotyczy rys czynnych, zmieniajgcych swoje rozwarcie
w trakcie eksploatacji konstrukcji), mikrocementéow — przy duzej rozwartosci (pow. 3 mm) rys
statycznych.

2. Zabezpieczenie stali zbrojeniowe;.

JeZeli korozja dotarta do zbrojenia konstrukcyjnego, ze skorodowanych pretéw zbrojeniowych
nalezy usung¢ otuline betonowq az do miejsc nieskorodowanych. Prety zbrojeniowe oczyscic¢ z rdzy
(reczne lub mechaniczne szczotkowanie, piaskowanie, hydropiaskowanie, hydromonitoring), do
stopnia czystosci Sa 2,5, tak aby uzyskaty jasny, metaliczny wyglgd, a potem oczysci¢ sprezonym, bez-
olejowym powietrzem | ewentualnie odttusci¢c acetonem. Zastosowanie do czyszczenia stali
zbrojeniowej hydropiaskowania lub hydromonitoringu wprowadza wode i wilgo¢. Wodwczas
problemem staje sie zabezpieczenie antykorozyjne odsfonietych i oczyszczonych pretow
zbrojeniowych, ktére w wilgotnym otoczeniu, prawie natychmiast po takim oczyszczeniu, pokrywajg
sie rdzawym nalotem. Wtedy rekomenduje sie pokrycie odstonietych powierzchni pretéw
zbrojeniowych wodnymi farbami zawierajgcymi substancje reagujgce z produktami korozji i
zabezpieczajgce przed procesami korozyjnymi (tzw. inhibitory korozji) oraz przesypanie suszonym
piaskiem kwarcowym o uziarnieniu powyzej 1 mm. Na tak przygotowang powierzchnie stali
zbrojeniowej nalezy natozy¢ mineralng powfoke antykorozyjng Ceresit CD 30. Podczas aplikacji
zaprawy CD 30 stal moze byc¢ wilgotna. Zaprawe antykorozyjng naktadac najpdzniej do 3 godzin po
oczyszczeniu pretow zbrojeniowych lub po wyschnieciu dodatkowej warstwy farby antykorozyjnej
przesypanej piaskiem.

Uzupetnienie zbrojenia.

Jezeli w trakcie diagnostyki skorodowanej konstrukcji betonowej okaze sie, ze stopienri korozji
zbrojenia konstrukcyjnego jest na tyle duzy, Ze konieczne jest jego uzupetnienie i bedzie to
zaprojektowane na zasadzie wklejenia dodatkowych pretow, to mozna to zrealizowac bezposrednio
po zabezpieczeniu antykorozyjnym stali zbrojeniowej. Dodatkowe prety zbrojeniowe mozna wklejac
przy uzyciu cementu montazowego Ceresit CX 5 z zachowaniem normowych dtfugosci zakotwier
pretoéw zbrojeniowych. Przeswit miedzy elementem kotwionym a powierzchniq otworu montazowego
nie powinien by¢ wiekszy od 20 mm. Do zalewania otwordw montazowych odpowiednia jest
konsystencja ciekta uzyskana po zmieszaniu 2 czesci objetosciowych CX 5 z 1 czescig objetosciowgq
wody. Materiat wsypuje sie do odmierzonej ilosci wody i miesza do uzyskania jednorodnej masy bez
grudek. Przy koniecznosci wypetnienia otworéow o przeswicie wiekszym od 20 mm nalezy CX 5
wymieszac z czystym piaskiem w proporcji 1:1, a nastepnie zarobi¢ wodg do wymaganej konsystencji.
Dodatek piasku nie ma wptywu na czas wigzania, ale obniza wytrzymatosc zakotwienia.

Wykonanie warstwy kontaktowej.

Po wykonaniu zabezpieczenia stali zbrojeniowej, tuz przed przystgpieniem do uzupetnienia
ubytkéow betonu (rowniez w przypadku napraw niekonstrukcyjnych) przygotowang powierzchnie
,Starego” betonu nalezy obficie zwilzy¢ wodq i doprowadzi¢ do stanu matowo-wilgotnego. Na tak
przygotowane podfoze naktada sie warstwe kontaktowq z mineralnej zaprawy Ceresit CD 30. Kolejne
zaprawy systemu Ceresit PCC naktada¢ po wstepnym przeschnieciu warstwy kontaktowej, gdy
zaprawa stanie sie matowowilgotna, czyli w ciggu 30-60 minut po aplikacji.

Nalezy uzgodnic zakres i forme prac z projektantem.”
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5.1.3. »Proponowane rozwigzanie (architektura)”

,Projektuje sie rozwigzanie bazujgce na systemach szczelinowego — liniowego odprowadzenia
wod opadowych i roztopowych z ktadek.  Zatozono, iz generalnie wody opadowe i roztopowe
odprowadzane bedq od srodka (o$ podtuzna) ktadki w kierunku barier i od barier w kierunku srodka.
Osie projektowanego systemu odwodnienia umiejscowiono okoto 80cm o d wewnetrznego lica
kraweznika zelbetowego stanowigcego liniowe zakoriczenia wszystkich Scian bocznych ktadek
(projektowany i czesciowo odtwarzany element).”

5.1.4. Podsumowanie propozycji modernizacji

W odniesieniu do ekspertyzy wykonanej w grudniu 2012 roku dopuszcza sie ww. rozwigzania
modernizacji konstrukcji stalowej oraz zelbetowej. Dopuszcza sie ponadto zastosowanie propozyc;ji
rozwigzania uktadu warstw, odwodnienia i konstrukcji barier ktadek przedstawionej w ekspertyzie z
grudnia 2012 roku.

Nalezy ponadto przestrzega¢ nastepujgcych zalecen:

Podczas wykonywania prac rozbidrkowych zwréci¢ uwage na stan techniczny elementéw
konstrukcyjnych,

Prace rozbidrkowe poprzedzi¢ wykonaniem projektu rozbiérek. Technologie wykonania, terminy i
stosowane urzadzenia uzgodnic¢ z projektantem i Inwestorem.

Rozwigzania mogg ulec modyfikacji w przypadku odkrycia odmiennego stanu technicznego od stanu
zatozonego,

Przed przystgpieniem do prac budowlanych opracowac plan robdt i uzgodnié technologie oraz ich
kolejnosc¢ z projektantem,

Z uwagi na charakter opracowania jak i konstrukcji podlegajacej modernizacji i remontowi nalezy
przewidzie¢ pewng ilo$¢ prac dodatkowych lub zamiennych, a takie dokonywac sprawdzenia na
budowie wszystkich podanych wymiarédw, szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ przy wykonywaniu
nowoprojektowanych schoddéw.

Opracowanie zachowuje waznos$¢ przez maksimum 3 miesiecy od daty wykonania ekspertyzy.

5.2. Widoczne uszkodzenia elementéow

W trakcie pobierania prébek do badania zasolenia zaobserwowano odspajanie sie duzych ptatéw
otuliny od spodu ktadki nr 2, a takze od bokéw zeber tej ktadki. Swiadczy to o znacznym ostabieniu
betonu w elemencie konstrukcyjnym.

Ponownie, odwotujgc sie do zapisu w ekspertyzie z 2012roku nalezy zwrdéci¢ szczegdlng uwage na
pogorszenie sie stanu technicznego ktadki nr 1 nad ul. Sowinskiego w rejonie konstrukcji zelbetowej
ptyt (w szczegdlnosci przy wypustach) oraz postepujacej korozji konstrukcji nosnej stalowej, a takze
odkrytej stali zbrojeniowe;j.

W obrebie ktadki nr 1 zlokalizowano nieszczelnosci i odspojenia konstrukcji nosnej ptyty. Stanowi to
zagrozenie dla przechodzacych ludzi i jezdzgcych tam pojazdéw. Zastosowane jako prowizoryczna
ostona ptyty OSB mozna uznac za wstep do petnego zabezpieczenia.

Na podstawie dokumentacji fotograficznej oraz wizji lokalnej stwierdzono uzupetnienie ubytkow
zelbetowych zeber nosnych ktadki nr 1 przy zatamaniu schoddéw (przy wydziale ekonomii). Nie stanowi
to wystarczajgcego wzmocnienia i odnowy konstrukgji.

Jako generalny wniosek przyjmuje sie ogdlne pogorszenie stanu technicznego konstrukcji zelbetowej
oraz postepujaca korozje nosnej konstrukcji stalowej i odkrytej stali zbrojeniowej wszystkich ktadek
oraz schodéw wchodzgcych w sktad ich konstrukcji.
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Zaobserwowano ponadto pogorszenie sie stanu nawierzchni ktadek — postepujgca korozja biologiczna,
nieszczelnosci (Fot.64, 118, 122).

Nalezy podkresli¢ iz czesciowy remont i uzupetnianie ubytkéw konstrukcji zelbetowej nie stanowi jej
naprawy i polepszenia stanu technicznego.

Obliczenia statyczne nie ulegty zmianie. Obliczenia z ekspertyzy wykonanej w grudniu 2012 zachowujg
waznosé.

5.3. Podsumowanie

Stan techniczny ktadek wyraZnie sie pogorszyt, uniemozliwiajgc ich wigczenie do uzytkowania bez
uprzednio przeprowadzonego generalnego remontu lub rozbidrki i wzniesienia konstrukcji na nowo.
Pogorszenie stanu technicznego konstrukcji ktadek osiggneto juz poziom w ktéorym moze zagrazac
bezpieczenstwu uzytkowania jak i stanowi¢ zagrozenie dla osdb i mienia bezposrednio w swoim
poblizu (przechodnie pod ktadkami i ruch samochodowy),

Nie jest mozliwe dalsze uzytkowanie ktadek bez generalnego remontu — tymczasowe zabezpieczenia
i dorazne naprawy nie zabezpieczg wystarczajgco konstrukcji ktadek do poziomu umozlwiajgcego
bezpieczne ich wykorzystanie w dotychczasowej formie.

Nalezy bezwzglednie monitorowac stan techniczny ktadek i ewentualnie podja¢ decyzje o dalszym
wyfaczeniu z eksploatacji.

Mozliwe jest wykonanie tymczasowego zabezpieczenia o formie i zakresie opisanym w 5.4, jednak bez
mozliwosci uzytkowania ktadek a jedynie jako zabezpieczenie do momentu rozstrzygniecia rozwigzan
projektowych zwigzanych z planowang przebudowa ulicy Sowinskiego,

Z uwagi na fakt, iz przy kazdym zatozeniu co do dalszego losu ktadek (remont generalny/rozbidrka)
nalezy rozebraé wiekszos¢ konstrukcji ktadek (prawie wszystkie elementy zelbetowe, czes¢ stalowych,
oktadziny barier), nalezy przewidziec takie rozbiérki do niezwtocznego wykonania, tak aby pozostawic
jedynie bezpieczne fragmenty konstrukcji (rozbidrki czesciowe lub catkowite w zaleznosci od
wykonania lub nie tymczasowego zabezpieczenia konstrukgji),

Przy aktualnym stanie technicznym remont generalny kosztem moze doréwnaé wykonaniu konstrukcji
od nowa.

Nalezy bezwzglednie wykonaé prace zabezpieczajace ktadki, z uwagi na rodzaj i sposéb rozwigzan
konstrukcyjnych nalezy rozpoczaé¢ od rozbiérek elementéw zagrazajacych bezpieczenistwu. Prace
poprzedzi¢ wykonaniem odpowiednich projektéw w zaleznosci od wybranego rozwigzania wg pkt.
5.4.

5.4. Prace niezbedne do niezwtocznego wykonania

Opisano ponizej prace do niezwtocznego wykonania, mozliwe sg trzy warianty:

54.1. Wariant 1

Wariant pierwszy zaktada iz wykonywany bedzie remont generalny ktadek, nalezy rozpoczac
prace budowlane w ciggu 3 miesiecy, poprzedzajgc je wygrodzeniem szczegdlnie zagrozonym
elementdéw oraz zabezpieczeniem ciggdw pieszych i tras ruchu pojazdéw w sposéb umozliwiajgcy
prowadzenie prac budowlanych.

54.2. Wariant 2

Wariant ten zakfada catkowitg likwidacje ktadek. Nalezy poprzedzi¢ je wygrodzeniem
szczegdlnie zagrozonym elementdw oraz zabezpieczeniem ciggéw pieszych i tras ruchu pojazdéw w
sposéb umozliwiajgcy prowadzenie prac budowlanych
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5.4.3. Wariant 3

Wariant ten zaktada (w zwigzku z nierozstrzygnietym zakresem docelowych prac na ulicy
Sowinskiego), iz tymczasowo zabezpieczamy ktadki — bez mozliwosci ich uzytkowania — do momentu
podjecia ostatecznej decyzji co do formy i zakresu rozwigzan zaréwno kfadek jak i uktadu
komunikacyjnego w rejonie skrzyzowania ulic Sowinskiego i Radziszewskiego.

W ramach dziatan niezbednych do wykonania niezwtocznie (przy zatozeniu odtozenia
w czasie ostatecznej decyzji co ro zakresu i formy prac budowlanych na kfadkach - czas
maksymalny na podjecie dziatan to 3 miesigce) nalezy:

Ktadka nr 1

Oddzieli¢ komunikacyjnie i zabezpieczy¢ przed dostepem pieszych czes¢ ktadki nr 1 na linii potgczenia
z ktadkg nr 3 (cze$¢ nad ulicg Sowinskiego oraz cze$¢ wspornikowa ,na prawo” od ktadki nr 3),

Usuna¢ wierzchnie warstwy ktadki nr 1 w strefie nad ulica Sowinskiego i czescig wspornikowg ,na
prawo od ktadki nr 3),

Zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe odstonietych ptyt betonowych przed oddziatywaniem $rodowiska
(deszcz, Snieg) (do okreslenia w projekcie zabezpieczenia),

Skanalizowa¢ spadkami wode (miejsca i sposdb do okreslenia w projekcie zabezpieczenia),

Usung¢ wszystkie luzne i odspojone fragmenty betonu w rejonie opisanym powyzej,

Zabezpieczy¢ beton wierzchnig warstwg naprawczg (mikrocementy lub inne do okreslenia w projekcie
zabezpieczenia),

Usung¢ wszystkie zbedne elementy metalowe dawnego poszycia spodniego (,sufit podwieszony
listwowy”),

Zabezpieczy¢ spodnig czes¢ ktadek siatkg ogrodzeniowg o drobnym oczkiem z przymocowang do niej
siatkg materiatowa (np. geowtdknina) mocowang do gdéry konstrukcji ktadek (do okreslenia w projekcie
zabezpieczenia).

Tak zabezpieczona kfadka nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz nie
bedzie zagrazaé¢ mieniu przez okres okofo 2 lat do momentu podjecia ostatecznej decyzji co do jej
przysztosci (rozbiérka / remont generalny). Nalezy wykonaé projekt zabezpieczenia. Nalezy co p6t
roku dokonac¢ inspekcji wizyjnej stanu zabezpieczent i ewentualnie poprawia¢ i zwieksza¢ zakres
zabezpieczenia.

Jest mozliwa czesciowa komunikacja ktadka nr 1, do linii potgczenia z ktadka nr 3.
Ktadka nr 2

Oddzieli¢ komunikacyjnie i zabezpieczy¢ przed dostepem pieszych ktadke nr 2,

Usungc¢ wierzchnie warstwy ktadki,

Zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe odstonietych ptyt betonowych przed oddziatywaniem srodowiska
(deszcz, Snieg) (do okreslenia w projekcie zabezpieczenia),

Skanalizowa¢ spadkami wode (miejsca i sposdb do okreslenia w projekcie zabezpieczenia),

Usunac¢ wszystkie luzne i odspojone fragmenty betonu w rejonie opisanym powyzej,

Zabezpieczy¢ beton wierzchnig warstwg naprawczg (mikrocementy lub inne do okreslenia w projekcie
zabezpieczenia),

Usunac¢ wszystkie zbedne elementy metalowe w spodniej strefie ktadki,

Zabezpieczy¢ spodnig czes¢ ktadek siatkg ogrodzeniowg o drobnym oczkiem z przymocowang do niej
siatkg materiatowgq (np. geowtdknina) mocowang do goéry konstrukcji ktadek (do okreslenia w projekcie
zabezpieczenia).
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Tak zabezpieczona ktadka nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz nie
bedzie zagraza¢ mieniu przez okres okofo 2 lat do momentu podjecia ostatecznej decyzji co do jej
przysztosci (rozbidrka / remont generalny). Nalezy wykonaé projekt zabezpieczenia. Nalezy co pét
roku dokonad inspekcji wizyjnej stanu zabezpieczen i ewentualnie poprawia¢ i zwieksza¢ zakres
zabezpieczenia.

Ktadka nr 3

Usuna¢ wszystkie luzne i odspojone fragmenty betonu w rejonie opisanym powyzej,

Zabezpieczy¢ beton wierzchnig warstwga naprawczg (mikrocementy lub inne do okreslenia w projekcie
zabezpieczenia),

Usung¢ wszystkie zbedne elementy metalowe w spodniej strefie ktadki,

Zabezpieczy¢ spodnig cze$¢ ktadek siatka ogrodzeniowg o drobnym oczkiem z przymocowang do niej
siatkg materiatowg (np. geowtdknina) mocowang do géry konstrukcji ktadek (do okreslenia w projekcie
zabezpieczenia).

Tak zabezpieczona ktadka nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz nie
bedzie zagraza¢ mieniu przez okres okofo 2 lat do momentu podjecia ostatecznej decyzji co do jej
przysztosci (rozbidrka / remont generalny). Nalezy wykona¢ projekt zabezpieczenia. Nalezy co poét
roku dokonad inspekcji wizyjnej stanu zabezpieczen i ewentualnie poprawiac i zwiekszac zakres
zabezpieczenia.

Jest mozliwa czesciowa komunikacja ktadkg nr 3, do linii pofaczenia z ktadka nr 1.

5.5. Waznos¢ opracowania

Z uwagi na ciagle pogarszajacy sie stan techniczny ktadek niniejsza cze$¢ opracowania
zachowuje waznos$¢ maksymalnie przez 3 miesigce. Po tym okresie nalezy ponownie dokona¢ oceny
stanu technicznego i koniecznego zakresu prac budowlanych.
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