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IV. Wskazanie osiggnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) Tytul: Propozycja nowego opisu dziet lirycznych, ich klasyfikacji oraz wzorca

analizy

b) Dane o publikacji: Adam Kalbarczyk, Liryka wsréd aktow mowy. Proba aplikacji

Jezykoznawczych teorii pragmatycznych do analizy tekstu lirycznego, recenzent: prof.
dr hab. Adam Kulawik, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 268.

€) Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikow oraz mozliwosci ich
wykorzystania:

Praca jest proba rozstrzygniecia wybranych probleméow poetyki tekstu lirycznego w
zwigzku z powszechnie odczuwanym od konca XX w. w kregach polonistyki
uniwersyteckiej poczuciem wyczerpania si¢ mozliwosci teorii strukturalistycznej w tym
obszarze. Problemy te w szczegdlnosci dotycza wyznaczenia zakresu liryki, zagadnienia
tzw. podmiotu lirycznego, a takze klasyfikacji dziet lirycznych. Ambicjg tej monografii
jest zarazem zintegrowanie — w proponowanym modelu analizy tekstu lirycznego — ujecia

jezykoznawczego 1 literaturoznawczego w celu uspdjnienia opisu ,,mikro$wiata”



syntagmatycznego poziomu jezyka i ,,makro$wiata” tekstu lirycznego. Podstawowym
obszarem inspiracji proponowanej koncepcji byty ustalenia tzw. brytyjskiej filozofii
jezyka, w szczegolnoscei teoria aktow mowy J. L. Austina i J. R. Searle’a, a takze teoria
modalnosci jezykowej Ch. Bally’ego.

Tematyke genologiczng podjatem w tej monografii wbrew postmodernistycznym
przekonaniom o ,koncu genologii” (w szczegodlnosci twierdzeniom o likwidacji
tradycyjnych gatunkoéw zarowno w rzeczywistosci literackiej, jak i w jej opisie — m.in. M.
Blanchota czy — na gruncie polskim — S. Balbusa)®. Czynie to jednak w zgodzie z
niektérymi nowymi tendencjami w poetyce, §wiadczacymi o odrodzeniu zainteresowania
ta problematyka (np. badania R. Nycza czy E. Balcerzana).?

Celami pracy sg odpowiedzi na pytania:

1) czym jest liryka (tj. jak wyznaczy¢ zakres zbioru tekstow lirycznych; jak

odrézni¢ utwor liryczny od nielirycznego)?;

2) kim jest podmiot tekstu lirycznego (tzn. jaki ten podmiot ma status bytowy,

jakie relacje wigza go z autorem tekstu i jakg petni rolg w utworze lirycznym)?;

3) jak klasyfikowaé utwory liryczne (tzn. jak podzieli¢ je w sposdb systemowy,

kompletny i roztagczny zarazem)?

Pierwsza cze$¢ pracy obejmuje zagadnienia historii pojecia ,,liryka” w dwu gtéwnych
nurtach jej pojmowania w tradycji europejskiej: nurcie ,,modalnym” — obecnym w mysli
teoretycznoliterackiej od Platona po Ch. Batteux — oraz nurcie ,,tematycznym” — zywym do
dzi$, a zapoczatkowanym w czasach preromantycznych (zwlaszcza przez J. W. Goethe).
Zasadnicza klasyfikacje tych nurtow przyjmuje za G. Genette’m°.

W nurcie modalnym liryka jest charakteryzowana na podstawie sposobu
wypowiadania si¢ przez podmiot — ,opowiadania samego poety” (Platon) czy tez
wypowiadania si¢ ,poety we wlasnym imieniu” (Arystoteles). Ujecie to jest
rozpowszechnione w catym antyku (klasyczny wyraz daje mu Diomedes), w $redniowieczu
(np. Jan z Garlandii), trwa w renesansie (J. C. Scaliger) i1 baroku (M. K. Sarbiewski), cho¢ w
ujeciach nowozytnych pojawiajg si¢ W nim nowe elementy — np. ,,wyrazanie uczu¢” (A. S.

Minturno), ,,przedstawianie mysli” (M. K. Sarbiewski). Ostatnie stowo wypowiada w historii

! Por. M. Blanchot, Le livre a venir, Paryz 1959; S. Balbus, ,, Zaglada gatunkéw”, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6.

2 Por. R. Nycz, Sylwy wspélczesne, Krakow 1996; E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, , Teksty
Drugie” 1999. nr 6.

® Por. G. Genette, Gatunki, ,,typy”’, tryby, przet. K. Falicka [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przekladéw
,, Pamietnika Literackiego”, Wroctaw 1988.



tego nurtu Ch. Batteux, ktory wyrozniajac poezj¢ liryczng jako zastrzezong dla wypowiedzi
samego poety, dostrzega w niej zarazem glownie ,,nasladowanie uczuc”.

W nurcie tematycznym, jego prekursor, F. Schlegel, uznaje liryke za wypowiedz
subicktywng, Goethe za$, ktory dzieli poezje na trzy ,,naturalne” rodzaje, liryce przypisuje
»entuzjastyczne uniesienie”.* Najbardziej charakterystyczne stanowisko wyraza w tym
obszarze G. W. F. Hegel, ktory W Wykiadach o estetyce uznaje, iz istota liryki jest
,wypowiedzenie siebie, i ustyszenie, jak uczucie wypowiada samo siebie”.’

Ujecia te sg kontynuowane takze w XX w. Probg ich syntezy na gruncie polskim byto
stanowisko J. Kleinera, ktory zwraca uwage zard6wno na wyraz uczu¢ w liryce, jak i na
wypowiadanie si¢ podmiotu ,we wlasnym imieniu”.® To eklektyczne stanowisko nie
wytrzymuje jednak proby czasu.

Dwie najbardziej znane, XX-wieczne koncepcje rozumienia pojecia liryki w
europejskiej literaturze przedmiotu nawigzuja do dwu ww. nurtdw jego ujecia w tradycji
europejskiej: stanowisko Emila Staigera (Grundbegriffe der Poetik, Zurych 1946) jest ujeciem
tematycznym, koncepcja Kite Hamburger (Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957) — nowa
odstong uje¢cia modalnego.

Staiger, odwotujac si¢ do Heideggerowskich analiz ludzkiego stosunku do czasu,
przypisuje liryce przeszto§¢ i stosunek wspominania (,,rozpamigtywania”), wigzac je z
postawg ,,0dczuwania”. Hamburger za$ uznaje tekst liryczny za ,rzeczywista wypowiedz”
podmiotu. Oba te ujecia wykazuja jednak niedostatki. Konsekwentnie esencjalistyczne
stanowisko Staigera jest raczej proba uchwycenia lirycznosci jako istoty liryki, cho¢ kategoria
przesztosci i wspomnienie (,,rozpamietywanie”) budzg watpliwo$¢ jako fundamenty przezycia
lirycznego. Propozycja Hamburger wyklucza za$ z obszaru liryki wszelkie wypowiedzi
zaliczane tradycyjnie do kategorii ,,liryki roli i maski”.

Przetom w definiowaniu liryki mozna odnotowa¢ w uje¢ciach odwotujacych sie w jej
opisie do kategorii jezykoznawczych. Najwazniejsza w polskiej powojennej teorii literatury
probe opisu tekstu lirycznego w tych kategoriach podjeta S. Skwarczynska 3 tomie Wstepu do
nauki o literaturze, w ktorym utwory literackie zostaja wiaczone przez badaczke do obszaru

wszelkich ludzkich wypowiedzi i zréznicowane pod wzglgdem swych funkcji, rozumianych

* Por. J. W. Goethe, Naturalne formy poezji, [w:] Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, przet. i oprac. O.
Dobijanka-Witczakowa, Krakow 1996, s. 63.

*G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, przet. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa 1967, t. 3, s. 503.

® por. J. Kleiner, Rola podmiotu méwigcego w liryce, epice i poezji dramatycznej, [w:] Studia z zakresu teorii
literatury, Lublin 1961, s. 37.



jako ,.kierunek dziatania komunikatu ze wzgledu na okreslony cel”.” W tej funkcjonalnej
klasyfikacji liryce przypada rola realizacji funkcji ekspresywno-impresywnych. Kazdy z
wyroznionych w tej systematyzacji rodzajow moze jednak podlega¢ réznym modyfikacjom
pod wptywem zmiennych czynnikow, ksztaltujacych jego komunikatywng jakos¢ (,,amplituda
modyfikacyjna” odpowiednich ,,pdl strukturalnych” komunikatow).

Przyznajac racj¢ badaczce co do zasady poszukiwania zakresu liryki w obszarze
wszelkich wypowiedzi jezykowych, nalezy jednak zauwazyC, ze jej koncepcja powstata
jeszcze przed odkryciami pragmatyki jezykowej, zatem nie wyroznia funkcji semantycznej
(propozycjonalnej) komunikatu od jego funkcji pragmatycznej (intencji komunikatywnej), a
tej z kolei od zamiaru perlokucyjnego. Nie odroznia takze Skwarczynska funkcji samego
komunikatu od funkcji ogélnojezykowych.

Podobne zarzuty mozna postawi¢ ujeciu modalno-funkcjonalnemu H. Markiewicza,
mimo ze do kryterium wystepowania w tekScie lirycznym ogolnojezykowej funkcji
»przedstawiajacej (czesto autoprezentacyjnej) lub wolicjonalnej, przy duzym zazwyczaj
nasileniu funkcji emotywnej lub autotelicznej”, dodaje badacz modalne kryterium
monologicznosci wypowiedzi.8

Wspblczesne podrecznikowo-stownikowe ujecia zagadnienia zakresu pojecia liryki
obcigzone sg zasadniczo dwiema wadami: 1) bledem petitio principii, tj. definiowaniem liryki
za pomocg pojecia, ktore jest kategorig od niej pochodng i stuzaca do jej objasniania, tj.
poprzez odwotanie si¢ do pojecia podmiotu lirycznego jako konstytutywnej cechy tekstu
lirycznego; 2) zbyt szerokim ujgciem opisywanego zjawiska, tj. utozsamianiem liryki z
poezja, gdy w rzeczywistosci pojecie te krzyzujg sie ze sobg — liryka nie jest poezjg ani w
sensie dawnym (przed XIX w. — jako literatura w ogole), ani w ,,sensie technicznym” jako
,mowa wigzana” (zmetryzowana i zrytmizowana), ani W Sensie awangardowym jako
,maksimum powiedzianego” (J. Przybos), ani jako zbior tekstow 0 swoistym uporzadkowaniu
naddanym, zdominowanych przez jezykowa funkcje poetycka w klasycznej juz formule R.
Jakobsona, tj. takich, w ktorych dokonuje si¢ ,,projekcja zasady ekwiwalencji z osi wyboru na
o$ kombinacji”.

W drugiej czegsci pracy formutuje swa wlasna, nowa propozycje Wyznaczenia zakresu
utworow lirycznych. Proponowane ujecie jest antyesencjalistyczne i stanowi probe opisu
prototypu tekstu lirycznego (zgodnie z kierunkiem wyznaczonym w polskiej genologii przez

m.in. B. Witosz i R. Nycza). Prototyp 6w rozumiany jest przeze mnie jako wzor wypowiedzi

’s. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, s. 98.
8 por. H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1980, s. 116.



o okreslonej intencji komunikatywnej, realizowanej na elementarnym poziomie
syntagmatycznym przez okreslong modalnos¢ intencjonalng wypowiedzen sktadajacych si¢
na t¢ wypowiedz. W ten sposéb pojmuje¢ liryke jako zbior tekstow réznigcych si¢ wprawdzie
cechami ilosciowymi i1 jako$ciowymi, ale w kazdym przypadku zawierajacych wypowiedzi
zdominowane przez wypowiedzenia o tej modalnosci.

Probe ujecia liryki w kategoriach modalnosci podjeta wczesniej T. Skubalanka, ktora
przypisata wypowiedziom lirycznym ,,modalizacje poetycka™.® Ujecie to jednak w gruncie
rzeczy sprowadza si¢ do opisu tekstu lirycznego w kategoriach metaforyzacji/metryzacji
wypowiedzi, co mozna powiedzie¢ o wielu tekstach poetyckich, ale juz nie o wszystkich
utworach lirycznych.

W proponowanym przeze mnie ujeciu tekst liryczny traktuje jako swoista wypowiedz
(swoisty akt mowy — jakkolwiek, zgodnie z ustaleniem R. Ohmanna — o ,,mimetycznej mocy
illokucyjnej”*®) o okreslonej intencji komunikatywnej. Intencja ta wynika z charakteru
modalnosci intencjonalnej poszczegélnych wypowiedzen budujacych te wypowiedz.
Przyjmuje tu okre$lenie modalnos$ci intencjonalnej (inaczej okres$lanej jako ,,podstawowa”,
,zdaniowa”, ,obiektywna”, ,,0gélna”) zgodnie z ustaleniami R. Grzegorczykowej, ktora
uznaje ja za wyraz ,,intencji, z jaka nadawca tworzy wypowiedz”."*

W tym ujeciu uznaj¢ wypowiedz liryczng za tekst, w ktorym dominuja
wypowiedzenia o ekspresywnej modalnosci intencjonalnej, czyli wypowiedz, ktéra jest
zdominowana przez ekspresywna intencje komunikatywna. Pojecia intencji
komunikatywne] uzywam W znaczeniu, w jakim wystepuje ono w jezykoznawstwie
pragmatycznym, tj. jako naddany sens wypowiedzi, $wiadomie lub nieSwiadomie w nig
wpisany, tozsamy z zawartym w niej (cho¢by nieujawnionym wprost) zamiarem prezentacji
przez nadawce wlasnej, okre§lonej postawy wobec tego, o czym méowi (pisze).

Wypowiedzi liryczne okreslam jako wyrazajace (ekspresywne) w nawigzaniu do
klasycznej klasyfikacji aktow mowy Searle’a, a takze w odwotaniu do klasyfikacji typow
wypowiedzen (na elementarnym poziomie syntagmatycznym), ze wzgledu na postawe
nadawcy wobec ich tre§ci, sporzadzonej na gruncie polskiego jezykoznawstwa przez
Grzegorczykowa}.lz Za prototyp wypowiedzi lirycznej uznaje zatem taki akt mowy, w

ktorym zawarta w nim, dominujaca intencj¢ komunikatywna stanowi intencja

® Por. T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin 1991, s. 74-76.

% por. R. Ohmann, Akt mowy a definicja literatury, przet. B. Kowalik i W. Krajka, ,,Pamietnik Literacki” 1980,
z.2,8.262.

! por. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 124.

12 por. R. Grzegorczykowa, Wykiady z polskiej sktadni, Warszawa 1996, s. 39-40.



ekspresywna. Archetypowe przyktady takich wypowiedzi (liryczne ,archeteksty”)
obejmowatyby zdania typu: ,Czuje, ze...”, ,Odczuwam, ze...”, ,Przezywam...”,
,2Doswiadczam...”, ,Mam wrazenie, ze...”. Tak opisane utwory liryczne maja wigc zakres
ponadhistoryczny i ponadkulturowy. Jako przyktad tej ponadhistorycznosci moze stuzyé
zestawienie trenéw J. Kochanowskiego i nenii E. Tkaczyszyna-Dyckiego. Te funeralne teksty
powstate w odstgpie ponad czterech stuleci r6znig si¢ diametralnie ksztattem stylistycznym,
ale sa zarazem przykladami wypowiedzi o dominujacej ekspresywnej intencji
komunikatywnej,  zdeterminowanej przez ekspresywng modalno$¢  intencjonalng
wypowiedzen, ktore si¢ na nie sktadajg. Intencja ta wyrazana jest zarazem w stosunku do
podobnych sytuacji egzystencjalnych, przezy¢ i uczu¢ ludzkich.

Za wypowiedzi wyrazajace uznaje¢ zatem takie, w ktorych nadawca intencjonalnie
przedstawia to, jak przezywa rzeczywistos¢, wyraza swéj stan mentalny lub przedstawia
swoje wrazenia. Nadawca moéwi w nich o swych subiektywnych, wewngtrznych,
indywidualnych uczuciach, stanach psychicznych, wrazeniach, myslach itp. zwigzanych z
doswiadczaniem rzeczywistosci, oddajac wiasne przezycie (doswiadczenie) rzeczywistosSci.
Odrozniam tak rozumiane wyrazanie od narracji na podstawie postawy 0sobistego,
emocjonalnego zaangazowania w przetwarzang w wypowiedzi rzeczywisto$§¢. W narracji
stosunek ten przypomina obiektywizujaca, odzwierciedlajaca rzeczywisto$¢ postawe
podmiotu, charakterystyczng dla wypowiedzi informacyjnej (cho¢ podmiot nie odtwarza
Swiata w opowiadaniu, ale go tworzy). Ponadto wyrazanie przedstawia zwykle momentalny
stan psychiczny/wrazenie nadawcy, podczas gdy narracja obejmuje temporalny ciag zdarzen i
standéw. Wyrazanie, ktore uznaj¢ za typowe dla literackich wypowiedzi lirycznych, pojawia
si¢ takze w tekstach dramatycznych (w monologach bohaterow), a takze epickich (np. w
dzienniku czy liscie bohatera).

Korzystajac z proponowanej przez mnie systematyzacji rodzajéw wypowiedzi ze wzgledu
na podstawowy typ dominujacych w nich intencji komunikatywnych, proponuje podziat
literatury na nast¢pujace rodzaje: 1) rodzaj narracyjny — epika; 2) rodzaj ekspresywny
(wyrazajacy) — liryka; 3) rodzaj retoryczny (obejmujacy literackie perswazje i literackie
oceny); 4) rodzaj ,,mimetyczny” (,,literackie” wypowiedzi informacyjne oraz performatywne).
Za teksty literackie uznaj¢ zarazem wszystkie wypowiedzi, w ktorych da si¢ odnalez¢
intencjonalne zabiegi jezykowe i1 konstrukcyjne sluzace realizacji wartosci artystycznych,
nawet jesli ostatecznie nie ujawnig si¢ one w tekscie, a wiec takze np. grafomani¢ czy
intencjonalnie estetyczne wyznania uczu¢ wystepujace w zywej mowie i ,,zwyczajnych”

sytuacjach egzystencjalnych.



Wyzej proponowany podzial prowadzi do innych niz tradycyjne kwalifikacji utworow
literackich. Na przyktad trzy monologi Makbeta w scenie V aktu V Tragedii Makbeta W.
Szekspira reprezentuja trzy rézne rodzaje literackie (epicki, liryczny i retoryczny -
ewaluatywny), a caty dramat bylby tekstem synkretycznym rodzajowo. Przestanie pana
Cogito Z. Herberta nalezaloby w tym $wietle uzna¢ za tekst reprezentujgcy rodzaj literackiej
retoryki (w odmianie perswazyjnej), a Glos w sprawie pornografii W. Szymborskiej jako
literacka wypowiedz ewaluatywna (rowniez W rodzaju retorycznym). Z kolei Karuzela z
madonnami M. Biatoszewskiego jest bardziej fantastycznym opowiadaniem niz utworem
lirycznym. Przyktad ,,czystych” literackich wypowiedzi wyrazajacych (czyli lirycznych)
mozna znalezé za$ np. w listach gléwnego bohatera Cierpien mitodego Wertera J. W.
Goethego.

Najogolniejszy, ponadhistoryczny i ponadkulturowy zaséb $rodkoéw, stanowigcych
jezykowe wyktadniki intencji ekspresywnej wypowiedzen, obejmuje W moim przekonaniu
trzy ich rodzaje: 1) wykladniki indywidualizacji; 2) wyktadniki subiektywizacji; 3)
wyktadniki emocjonalnosci/sensualnosci. Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze ekspresywna
intencja komunikatywna moze mie¢ w wypowiedzi charakter ,,ukryty”, gdy nie jest ona
ujawniana explicite lub gdy wyktadniki leksykalno-gramatyczne wskazuja na inng modalnos¢
intencjonalng niz ta, ktora im wiasciwie przystuguje. Dlatego niezwykle wazny dla
poprawnego odczytania intencji komunikatywnej utworu lirycznego jest jego kontekst
wewnetrzny (,,sytuacja aktu mowy”, wyrazajaca si¢ w wewnatrztekstowych wyktadnikach
semantycznych), zwlaszcza, ze utwory liryczne, zwykle krotkie i poetycko skondensowane,
maja charakter jakby byly z tego kontekstu ,,wyrwane”. W tekstach, w ktérych wystepuja
partie o zr6znicowanych intencjach komunikatywnych, decydujacy wpltyw na dominujaca
jakos$¢ intencji catosci ma albo ilo$ciowa relacja pomigdzy tymi czg¢sciami albo miejsce tych
cze¢Sci w kompozycji catosci. W przypadkach, gdy trudno wskaza¢ dominujacy charakter
intencji komunikatywnej ktorejkolwiek z cze$ci wypowiedzi, mozna mowié, ze utwor ma
charakter synkretyczny.

Trzecia cze$¢ monografii obejmuje zagadnienia podmiotu wypowiedzi lirycznej. Nowego
okreslenia tego podmiotu dokonuje W zwigzku z uznaniem niewydolnos$ci poznawczej
obowigzujacych dotychczas koncepcji zardwno podmiotu ,,moéwigcego”, jak i ,,podmiotu
lirycznego”. Ta pierwsza koncepcja, wyartykutowana najwyrazniej w polskiej teorii literatury
przez J. Kleinera, byta probg aktualizacji klasycznej, platonsko-arystotelesowskiej koncepcji
wypowiadajacego si¢ w tekscie ,,poety”, ktory jest postacig zarowno §wiata empirycznego,

jak i literackiego, co jest zasadniczg staboscig tego ujecia.



Sformutowana przez R. Ingardena koncepcja podmiotu lirycznego, ktory ma byc
intencjonalnym odpowiednikiem autora tekstu, czyli swoistym konstruktem $wiata
przedstawionego (,,fikcji” tekstu), sprawia, ze kazdy utwor liryczny nalezy rozumie¢ jakby
byt cytatem z wypowiedzi postaci wypowiadajacej si¢ w $wiecie przedstawionym tego
utworu.*® Koncepcja ta wywoluje trudnos$ci przede wszystkim w zwigzku z uznaniem przez
teori¢ fenomenologiczng petnej autonomii podmiotu literackiego w zakresie takich aktow
mowy, ktore sg autentycznymi wypowiedziami osob empirycznych.

Z kolei trudnosci koncepcji strukturalistycznej ujawniajg si¢ szczegdlnie wyraznie w
konsekwencjach semantycznego, ,,aspektowego” pojmowania podmiotu wypowiedzi lirycznej
(nadawcy wewnatrztekstowego). Radykalnie semantyczny status podmiotu lirycznego w
Swietle tej koncepcji prowadzi do depersonalizujagcych konsekwencji i sprzecznoS$ci
ontycznych — podmiotem mowigcym staje si¢ w ten sposob ,,aspekt” osoby. Ponadto
zasadniczo znakowy charakter podmiotu lirycznego w koncepcji strukturalistycznej sprawia,

ze ,ja stematyzowane w stowach” nie jest nigdy ekwiwalentem ,.ja realnego autora”**

, CO jest
niezgodne z rzeczywistg relacjg taczaca te podmioty w bardzo wielu przypadkach tekstow
lirycznych.

W proponowanym przeze mnie ujeciu podmiotem utworu lirycznego jest podmiot
wypowiedzi, tworzacej ten utwor, odpowiadajgcy w teorii modalnosci Ch. Bally’ego kategorii
podmiotu modalnego wypowiedzen sktadajacych si¢ na t¢ wypowiedz, czyli podmiot, ktory
ksztattuje wypowiedz pod wzgledem jej modalnosci. Za podmiot wypowiedzi lirycznej
uznaje¢ zatem osob¢ mowiaca w tej wypowiedzi, ksztaltujaca (organizujaca) jej jezykowa
calos¢, w szczegolnosci decydujaca o rodzaju wyrazanej w tej wypowiedzi intencji
komunikatywnej i te intencje wyrazajacq. Precyzyjnie nalezaloby zatem mowi¢ o
podmiocie wypowiedzi lirycznej lub o osobie mowiacej w tej wypowiedzi.

Kazda zatem utrwalona wypowiedz, ktora jest na nowo odczytywana, jest jakby na nowo
wypowiedziana, tzn. przy kazdym jej ponownym odczytaniu ponownie aktualizuje wpisang w
sicbie osobe wypowiadajgcg. Podmiot wypowiedzi lirycznej nie jest zatem tylko
abstrakcyjnym wymiarem tej osoby (instancjag nadawcza). Osoba moéwigca w tekScie
lirycznym na trwale organizuje bowiem zapisang w nim wypowiedz, ksztattuje stale jego
komunikatywna intencjg¢, wyraza sensy itd. Osoba ta jest za§ w tym sensie ,,tekstowa”, ze

istnieje jedynie w tekscie.

3 Por. R. Ingarden, O tak zwanej ,, Prawdzie” w literaturze, ,,Przeglad Wspoltczesny”, lipiec 1937.
Y Por. np. A. Okopien-Stawinska, Semantyka ,,ja” literackiego (,Ja” tekstowe wobec ,ja” tworcy), [w:]
Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakow 2001, s. 124-125.



Tak rozumiany podmiot wypowiedzi lirycznej jest zatem kategorig szersza zaréwno
wobec pojecia nadawcy wewnatrztekstowego w koncepcji strukturalistycznej (jest jego
osobowym ,,dopelnieniem™), jak 1 wobec Kkategorii czysto intencjonalnego podmiotu
lirycznego w koncepcji Ingardena (jest jego osobowym ,rozszerzeniem”). Okreslenia
dotyczace osobowego charakteru podmiotu wypowiedzi lirycznej nie podwazajg zarazem
twierdzenia, iz podmiotowos¢ ta jest niezalezna zarowno od szczero$ci jej wypowiedzi, a
nawet od tego, czy realnie osoba ta istniata w rzeczywistosci pozaliterackiej jako jej tworca.

Taka koncepcja podmiotu lirycznego sprawia zarazem, ze duzg czes¢ tekstow lirycznych
mozna uzna¢ za wypowiedzi, w szerokim sensie, autobiograficzne, zgodnie z twierdzeniem P,
Lejeune’a, iz ,autobiografia zaklada [...] afirmacje tozsamosci na poziomie aktu
wypowiadania”."® Brak rozréznienia w wypowiedzi lirycznej tego, kto jest jej autorem, od
tego, kto w niej mowi, uznaj¢ za elementarny poziom potwierdzenia tozsamos$ci osoby
moéwigce] w te] wypowiedzi przez jej autora/autorke. Teksty takie wyraznie wymykaja si¢
kategorii fikcyjnosci.

W przypadku podmiotu moéowigcego w wypowiedzi lirycznej mozemy mie¢ do
czynienia zatem albo z: 1) autorskim podmiotem mowigcym (osobg autora, poety — tworcy
tekstu); albo 2) fikcyjnym podmiotem moéwigcym (osoba bohatera — postaci literackiej).
Wskaznikiem fikcyjnosci podmiotu moéwigcego w tekscie lirycznym jest zawsze rozbiezno$¢
pomiedzy dysponentem regul komunikacyjnych (w znaczeniu strukturalistycznym) a
podmiotem wypowiedzi lirycznej.

W $lad za badaczami, ktorzy w opozycji do postmodernistycznych i
poststrukturalistycznych koncepcji ,,$mierci autora” (zgodnie ze stynnym okre§leniem R.
Barthesa) czy $mierci podmiotu w ogdle, przywracaja dzis mozliwos$¢ utozsamienia autora z
podmiotem wypowiedzi literackiej'®, proponuje, by w przypadku autorskiego podmiotu
mowigcego w tekscie lirycznym stosowaé nazwe ,,poety” nawet, jesli podmiot ten podlega
wyraznej autokreacji. Brak sygnatow dajacych czytelnikowi podstawe do rozréznienia osoby
mowigcej w tekscie od autora tego tekstu jest, w moim przekonaniu, wystarczajacg podstawa
do takiego utozsamienia. Przy tym proponuj¢ t¢ nazwe zachowac¢ takze dla autorskich

podmiotéw wypowiedzi lirycznych zapisanych proza.

P, Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet. A. Labuda [w:] Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii,
Krakow 2001, s. 34.

® Por. np. M. Czerminska, Autor - podmiot - osoba. Fikcjonalnosé i niefikcjonalnosé, [w:] Polonistyka w
przebudowie, t. 1, red. M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska, A. Z. Makowiecki, R. Nycz,
Krakow 2005; J. Abramowska, Podmiot -osoba — autor , [w:] Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy
o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002; J. Abramowska, Jednak autor! Skromna propozycja na
okres przejsciowy, [W:] Ja. Autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspélczesnej, red. D. Sniezko,
Warszawa 1996.



Specyfika wypowiedzi lirycznej (wyrazajacej) polega na tym, ze mamy w niej do
czynienia ze swoistym podmiotowo-przedmiotowym rozszczepieniem — podmiotowe ,ja”
przeciwstawia si¢ uprzedmiotowionemu ,ja”. Odpowiada to fenomenologicznemu
odroznieniu intencjonalnego odpowiednika bytu realnego od takiegoz odpowiednika jego
stanow mentalnych. Teoria strukturalistyczna opisuje t¢ relacj¢ w terminach roéznicy miedzy
,Ja wypowiadajacym” a ,,ja wypowiedzeniowym”. Na poziomie wypowiedzenia, w Swietle
teorii modalno$ci, odrdznienie to ujawnia si¢ w roéznicy pomie¢dzy podmiotem modalnym a
podmiotem dyktalnym. Uznaje za niezbedne wprowadzenie konsekwencji tego ostatniego
odroznienia do obszaru poetyki.

Ze wzgledu na zasadnicze roznice W relacjach pomigdzy ,ja” podmiotowym
(doswiadczajacym) a ,ja” przedmiotowym (przedmiotem doswiadczenia) wypowiedzi
wyrazajace proponuje podzieli¢ na dwa rodzaje: 1) ekspresje — przedstawienie wilasnych,
wewnetrznych emocji, uczué, standow psychicznych itp., ktérych méwigcy doznaje jako
podmiot ich doswiadczajacy, tozsamy (lub aktywnie utozsamiajacy si¢) z przedmiotem
doswiadczenia; 2) impresje — opis doznan, wrazen, postrzezen itp., dotyczacych
doswiadczanego przez podmiot moéwigcy $§wiata, ktory stanowi zewngtrzny wobec podmiotu
doswiadczajacego, wyrazany przezen, przedmiot do§wiadczenia. W tym $wietle wyréznione
przez R. Nycza cztery typy wypowiedzi lirycznych, w ktorych ,,ja” przedmiotowe (tekstowe)
stanowi ,.trop” ,ja” podmiotowego (moéwigcego i doswiadczajacego) — Symboliczne,
alegoryczne, ironiczne i sylleptyczne'” — dadza si¢ przedstawié¢ na elementarnym poziomie
syntagmatycznym jako opis odpowiednich relacji pomiedzy podmiotem modalnym a
dyktalnym w wypowiedzeniach tworzacych literackie ekspresje. W kazdym z tych
przypadkéw mamy bowiem do czynienia z tozsamos$cig podmiotu do$wiadczajgcego i
przedmiotu doswiadczenia.

Ujawnianie si¢ podmiotu modalnego w wypowiedzeniach skladajacych si¢ na
ekspresywne wypowiedzi wyrazajace dokonuje si¢ czgsto z uzyciem form osobowych, ktore
moga wprowadza¢ odbiorce w blad, poniewaz ich sens ,,powierzchniowy” bywa rézny od
wlasciwego. We wszystkich tych przypadkach napotykamy rozne ,transpozycje form
osobowych” osoby moéwigcej w wypowiedzi (w znaczeniu, ktorym stosuje ten termin A.
Okopien-Stawinska w Semantyce wypowiedzi poetyckiej). Niedostowne uzycia form
osobowych dotycza jednak w najwiekszej mierze podmiotu dyktalnego (,ja”

uprzedmiotowionego). Odrdznienie, czy mamy do czynienia z transpozycja przedmiotu

" R. Nycz, Tropy ,.JA”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, [w:] Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002, s. 95 i nast.
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lirycznej mowy (podmiotu dyktalnego w wypowiedzeniach, gdy podmiot wypowiedzi mowi o
sobie), od tego, czy transpozycji tej podlega podmiot modalny, jest w wypowiedzeniach
sktadajacych si¢ na tekst liryczny niezwykle wazne i pozwala unikng¢ wielu nieporozumien
interpretacyjnych.

Rozdzielenie podmiotu modalnego i dyktalnego wypowiedzen sktadajgcych si¢ na teksty
liryczne pozwala takze na rozstrzygnigcie problemu tzw. podmiotu zbiorowego. Sytuacja, gdy
podmiot modalny jest zbiorowy, tj. gdy jednostki wypowiadajg si¢ choralnie, jest wyjatkowo
rzadka w zwyklej mowie — dotyczy np. przysiegi wojskowej, modlitwy wiernych itp.
Przyktadem takiej wypowiedzi literackiej jest Rota M. Konopnickiej. Zazwyczaj jednak w
przypadku tzw. podmiotu zbiorowego w liryce mamy do czynienia z indywidualnym
podmiotem modalnym i zbiorowym podmiotem dyktalnym — jedna osoba (poeta) mowi o
doswiadczeniu zbiorowym, w ktorym uczestniczy.

W czwartej czeSci pracy dokonuje krytycznego opisu dotychczasowych podziatow
subrodzajowych liryki. Analizuj¢ klasyczny podziat gatunkowy, obowigzujacy w refleksji o
gatunkach lirycznych od antyku ($cisle biorac od Platona), wykazujac réznokategOrialnosé
oraz akcydentalno$¢ kryteriow, ktérymi si¢ ten podziat postuguje. Przywotuje takze zarzuty
stawiane mu w przesztos$ci — od jego ahistorycznosci, co skutkuje zasadniczymi trudno$ciami
w opisie ewolucji gatunkéw, az po niewydolno$¢ w opisie amorficznych gatunkow
wspotczesnosci. Podzial klasyczny nie jest takze podzialem systemowym ani w pelni
subrodzajowym, bo odwotuje si¢ do nieostrego zakresu pojecia liryki, wlaczajac w jej zakres
gatunki synkretyczne, a nawet takie, ktore moga si¢ realizowa¢ w calo$ci poza liryka.

Jeszcze wigksze trudnosci wywoluje systematyzacja klasycystyczna, ktoérej podstawe
stanowig literackie normy gatunkowe. W ujeciu klasycznym opis gatunkowy ma stuzy¢
uporzadkowaniu powstatych juz literackich utworow w klasy tekstow. W podejsciu
klasycystycznym podziat jest za$ regulatywny — nie tyle porzadkuje, co programuje
rzeczywistos¢. Klasycystycznemu podzialowi liryki mozna postawi¢ te same zarzuty, co
systematyzacji klasycznej, dodajac jeszcze to, ze nie jest ona, cho¢by blednym, wynikiem
podziatu istniejacego zbioru, ale projektujaca idealizacja rzeczywistosci literackie;j.
Przyktadem skrajnego zréznicowania historycznego oraz nieostroéci poje¢ regulowanych
przez podzial klasycystyczny jest nawet tak, wydawaloby si¢, precyzyjnie wyznaczony
gatunek, jakim jest sonet.

Podobnej krytyce mozna poddaé, nawigzujagcg do koncepcji klasycystycznej,
strukturalistyczng teori¢ genologiczng M. Glowinskiego, ktory gatunki literackie definiuje w

oparciu 0 kryterium normy literackiej. Zespot tych powigzanych ze soba norm uznaje
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Gtlowinski za system stanowiacy ,,gramatyke gatunkdéw”, cho¢ zatozenia tego systemu tatwo
przetozy¢ na kategorie klasycznego opisu genologicznego: do elementow systemu nalezg
takie cechy tekstu, jak temat, kompozycja, metrum, adresat itp. Nie zespot wskazan, zasad 1
postulatow tworzy zatem system gatunkowy, ale okreslone wlasciwosci strukturalne,
semantyczne 1 jezykowe utwordw literackich, co ostatecznie sprawia, ze ujecie to jest
modyfikacja systematyzacji klasyczne;j.

Wad tej systematyzacji nie unika takze najwazniejsza W polskim literaturoznawstwie XX-
wiecznym propozycja systemowego podziatu subrodzajowego liryki, przedstawiona przez S.
Skwarczynska. Elementy systemu cech roznicujacych (,,precyzujacych”) gatunki literackie
grupuje ona w ,,pola strukturalne” odpowiadajgce ogolnym wilasciwosciom systemu jezyka i
struktury komunikatu. Przywolywane jednak przez badaczke przyktady gatunkéw lirycznych,
wyznaczonych w oparciu o aktywizacj¢ okre§lonych ,,pdl strukturalnych”, przypominajg
klasyfikacj¢ klasyczng, oOparta takze na ,aktywizacji” roéznych 1 rdéznorodnych,
niesystemowych czynnikow ,,gatunkotworczych”.

Jako rownie niesatysfakcjonujaca poznawczo trzeba takze uznac inng, cho¢ réwniez z
zalozenia systemowa, koncepcje ,,gatunkow mowy” sformutowana przez M. Bachtina.™®
Whbrew jego twierdzeniom, istotne zatozenia tej koncepcji nie sg jednak tak radykalnie rézne
od klasycznej koncepcji gatunkowej, jakby sie to mogto wydawaé. Roznica polega na tym, ze
Bachtin sposréd wielu cech uzywanych wczesniej w genologii wyrdznia trzy (tre$é, styl,
kompozycja) i z nich tworzy system gatunkowy. Proba opisania kompletnego i uniwersalnego
systemu gatunkowego (nie — rodzajowego), opartego na ogoélnych wiasnosciach kazdej
wypowiedzi, w praktyce wywoluje jednak trudno$ci ze wzgledu na stopien ogdlnosci tych
cech oraz arbitralno$¢ ich wyboru. Dostrzega to sam Bachtin, ktéry do wskazanych przez
siebie podstawowych wyznacznikow gatunkowych dodaje kolejne, co jeszcze bardziej
przypomina zroéznicowanie Kryterialne systematyzacji klasycznej. Ujawnia si¢ to np. w
uznaniu przez badacza roli sytuacji nadawczo-odbiorczej, roli spotecznej i wzajemnych relacji
pomi¢dzy nadawcg a odbiorcg, a zwlaszcza funkcji tonu wypowiedzi w dystynkcjach
gatunkowych.

Nie da si¢ takze utrzymac twierdzen koncepcji syntezujacej podejscie funkcjonalne i
komunikacyjne, co zaproponowal Henryk Markiewicz W Glownych problemach wiedzy o

literaturze."® Klasyfikacja utworéw lirycznych ze wzgledu na dominujaca w nich funkcje

8 por. M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, [W:] tenze, Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka,
Warszawa 1986.
9 Por. H. Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie, [w:] Giéwne problemy..., dz. cyt.
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jezykowa (autoprezentacyjng, postulatywng lub przedstawiajacg) na: liryke bezposrednia,
liryke apelu i liryke przedstawiajaca wydaje si¢ jednak wykracza¢ (teksty postulatywne) poza
zakres tekstow lirycznych lub tez krzyzowac si¢ z nim (utwory ,,przedstawiajace’). Te same
zarzuty mozna postawi¢ zaréwno modyfikacji tej koncepcji dokonanej przez Cz.
Zgorzelskiego, ktory pierwszg kategorie markiewiczowskiego podziatu nazywa ,lirykg
autoprezentacyjng” i dodaje do niego ,.liryke dialogu”, jak i innej propozycji genologicznej
tego badacza, dzielacej liryke na typ retoryczny, piesniowy i ,,méwiony”.?

Nie wytrzymuje krytyki takze proba podejscia systemowego do zagadnienia gatunkow
lirycznych podjeta przez Edwarda Balcerzana, ktory zaproponowal rozumienie gatunku
lirycznego jako ,modelu sytuacji komunikacyjnej”?’. Jako gléwne elementy nowego
»paradygmatu” genologicznego, opartego na wiasciwosciach sytuacji komunikacyjnej, uznaje
Balcerzan czas 1 przestrzen ,,wykonania lub utrwalenia wiersza”. Zamiast ,,gramatyki
gatunkowej”, opartej na zréznicowanych i akcydentalnych kryteriach, proponuje badacz
,»gramatyke sytuacji komunikacyjnych”, obejmujacg rudymentarne wlasciwosci tych sytuacji.
Wyro6znione przez Balcerzana trzy warianty literackich systemow gatunkowych (wariant
klasycystyczny, postromantyczny i awangardowy) w gruncie rzeczy jednak dotycza
myslowych systematyzacji sytuacji komunikacyjnych. Systematyzacje te obejmuja okreslone
postawy estetyczne i $wiatopogladowe wobec zbioru istniejacych i tworzonych w liryce
modeli wypowiedzi.

Watpliwosci w  koncepcji  Balcerzana budzi takze samo okreslenie sytuacji
komunikacyjnej jako opisu relacji zewnetrznej wobec tekstu (,,przedstawianie lub
odtwarzanie wiersza”). Duzo wazniejsze, z punktu widzenia klasyfikacji tekstow lirycznych,
od sytuacji, w ktorej wiersze liryczne sg wyglaszane lub cytowane, wydaje si¢ bowiem to,
jaka sytuacje komunikacyjng utwor liryczny zawiera. Odwotujac si¢ do mysli J. Przybosia,
badacz pojmuje sytuacj¢ liryczng jako zewngtrzny kontekst wypowiedzi, zbior warunkow
otaczajacych nadawce 1 odbiorce (i taczaca ich relacje komunikacyjng), w ogoélnosci —
rzeczywistos¢, ktora ich otacza oraz do Ktorej sie¢ nadawca i odbiorca odnoszg. Pomija za$
calkowicie pragmatyczny wymiar jezyka, relacj¢ pomigdzy nadawca i odbiorca, sytuacje
nadawczo-odbiorcza, intencje komunikacyjng i funkcje wypowiedzi (czy tez jej cel

illokucyjny i zamierzenie perlokucyjne).

2 por. Cz. Zgorzelski, Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad lirykg, [w:] Problemy
teorii literatury, seria I1, Wroctaw 1987 s. 152 i nast.

2l por. E. Balcerzan, Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na materiale polskiej poezji
wspolczesnej, Poznan 1972.
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Watpliwosci budzg jednak takze ujgcia ,,sytuacji lirycznej” prezentowane przez
wspotczesne polskie podrgezniki akademickie. Uwzgledniajg one bowiem przede wszystkim
elementy sytuacji komunikacyjnej (wymieniane juz wczesniej przez Skwarczynska sktadniki
aktu komunikacji jezykowej) takie, jak nadawca, odbiorca czy tres¢ wypowiedzi, a nie
zewnetrzne warunki jej realizacji (jak np. czas i przestrzen tworzenia/wypowiadania tekstu).
W niektorych z tych ujg¢ sytuacja liryczna traktowana jest bardzo szeroko — nie tylko jako
sytuacja komunikacyjna, ale takze jako sytuacja egzystencjalna albo emocjonalna.?? W
Poetyce stosowanej, w ktorej znajdujemy pie¢ typow liryki, odpowiadajgcych pieciu typom
sytuacji komunikacyjnych rozumianych w wezszy sposob (liryka wyznania, zwrotu do
adresata, narracyjna, opisowa i dialogu®®), powtarzaja si¢ jednak ulomnosci omoéwionych
wyzej przeze mnie uje¢ genologicznych: zrdznicowanie kategorialne kryteriow, nieostro$é
zakresow wystepujacych w niej zbioro6w oraz nierozigczno$é objetych nig tekstow wobec
wypowiedzi nielirycznych.

W ostatniej czeSci pracy przedstawiam autorskg propozycje podziatéw subrodzajowych
liryki, ktore spetniataby warunki kompletno$ci, komplementarnosci i roztagcznosci tworzacych
je kategorii oraz historycznej uniwersalnosci catej klasyfikacji. Jako nadrzgdny porzadek
klasyfikacyjny dla utworéw lirycznych proponuje zarazem podzial wykraczajacy ponad
poziom pojedynczej wypowiedzi lirycznej. W tym obszarze za kryterium Kklasyfikacji
proponuje uznaé¢ liczbe wypowiedzi lirycznych, ktore si¢ na nie skladaja, a zatem w
konsekwencji — liczbe ,,gloséw” i podmiotéw, ktore wypowiadaja si¢ w tych utworach oraz
samych wypowiedzi, ktore je tworza.

Jako ,,gltosy” rozumiem wypowiedzi osobnych podmiotéw, ktére reprezentuja roézne
Swiaty liryczne — rozne 1 odrgbne Swiadomosci, wrazliwosci 1 do§wiadczenia. Tak rozumiana
,wielogtosowo$¢” liryczna jest analogiczna do polifonicznosci powiesci (czy w epice w
ogole), ktora opisat Bachtin. Zasadnicza rdznica, ktéra wystgpuje pomigdzy polifonicznoscia
epicka a liryczng, polega w tym ujeciu na réznicy w fundamencie jedno$ci Swiatow 1
swiadomos$ci tworzacych nadrzedng jako$¢ pluralistycznego przedstawienia utworu
wieloglosowego. W powiesci fundamentem tym jest $Swiatopoglad bohaterow, wyznawane
przez nich idee, w liryce bedzie to zas raczej typ wrazliwosci emocjonalnej i zmystowej,
przesadzajacy o spdjnosci doswiadczania §wiata przez podmiot. Przyklady polifonicznych

tekstow lirycznych mozna znalez¢ zarowno tekstach antycznych ([,, Wierz mi, ze chciatabym

22 Por. np. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1978, s. 189 i nast. czy: M.
Glowinski, A.Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1991, s. 282 i nast.
% Por. B. Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1987, s. 289 — 309.
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umrze¢”...] Safony), jak i XX-wiecznych (T. Micinskiego [BgdZ zdrowa...], Rozmowa nad
rzekg A. Wata).

Utwory liryczne mogg si¢ takze r6zni¢ liczba podmiotéw wypowiadajacych si¢ w tekscie,
nawet jesli nie roéznicujg si¢ one w osobnych $wiatach lirycznych. Tak dzieje si¢ np. w
typowym epistolarnym romansie sentymentalnym, w ktorym postaci sg papierowe i
reprezentuja w istocie jeden typ wrazliwosci, jeden rodzaj doswiadczenia i $wiadomosci. Na
podstawie liczby podmiotéw wystepujacych w utworach lirycznych mozna podzieli¢ je na
utwory monologiczne i polilogiczne (w tym dialogiczne). Z kolei w zaleznosci od liczby
wypowiedzi zawartych w tek$cie proponuj¢ odrozni¢ utwory ,,monofoniczne” od
,multifonicznych”. Te drugie moga si¢ sktada¢ z wypowiedzi jednego lub wielu podmiotow.

Inng podstawa klasyfikacji tekstow lirycznych jest, w moim przekonaniu, typ relacji
podmiotu mowigcego w tekscie lirycznym wobec jego autora. W oparciu o te relacje mozna
wyrozni¢ wsrdd tekstow lirycznych: 1) liryke autorska, w ktorej, w tworzacych ja
wypowiedziach, nie wystepuja wskazniki réznicy pomiedzy autorem tekstu a jej podmiotem;
méwi w nich podmiot tozsamy z autorem tekstu; 2) liryke ,,personalng”, w ktorej réznica
pomiedzy autorem tekstu a osobg w nim mowiacg jest wyrazna — mamy tu do czynienia z
rodzajem przytoczenia wypowiedzi tej osoby. W nazwie tej kategorii nawigzuje do okreslenia
F. Stanzla, uzytego w odniesieniu do jednego z typow narracji®, a takze do okreslenia
gatunkowego z pogranicza epiki i liryki: roman personnel. Wyrazne przyktady liryki
autorskiej znajdujemy w poezji romantycznej. Z liryka personalng mamy za§ do czynienia
zwlaszcza w utworach dramatycznych lub w partiach lirycznych tekstéw narracyjnych (np.
dziennik czy pamigtnik bohatera).

Analogicznie do podziatu wypowiedzi wyrazajacych na ekspresje 1 impresje mozna
podzieli¢ liryke na liryke ekspresji 1 liryke impresji. Roznice w tych dwu odmianach tekstow
lirycznych beda si¢ ujawnia¢ w analogicznych do tych typéw wyrazania relacjach pomiedzy
podmiotem modalnym i dyktalnym sktadajacych si¢ na nie wypowiedzen. Podmiot modalny
w pierwszym przypadku (liryka ekspresji) jest tozsamy z dyktalnym, w drugim przypadku
(liryka impresji) podmioty te sa rézne. Roznica pomigdzy liryka ekspresji a impresji to zatem
najogolniej rdznica pomiedzy utworami lirycznymi, w ktorych podmiot wyraza swoje uczucia
1 przezycia dotyczace ,S$wiata wewnetrznego” oraz takie, w ktorych przetwarza on we
wrazeniu zmyslowym ,.$§wiat zewnetrzny”. Przyklady liryki ekspresji najlatwiej znalez¢ w

poezji romantycznej 1 miodopolskiej, ,,czyste” przypadki liryki impresji, zastepujacej

% Por. F. Stanzel, Sytuacja narracyjna i epicki czas przeszly, przet. R. Handke, [w:] Studia z teorii literatury,
seria I, dz. cyt.

15



romantyczng i modernistyczng liryke ekspresji, znajdziemy za$§ bez trudu np. w poezji
Awangardy Krakowskiej.

Roéznica pomiedzy liryka ekspresji a impresji nie polega zarazem na réznicy pomie¢dzy
,»odlegtoscig” podmiotu doswiadczajacego od mowigcego (jak zdaje si¢ twierdzi¢ np. J.
Stawinski w swym opisie poezji awangardowej), bo rozréznienie to nie ma ontologicznej
podstawy (podmiot do$wiadczajacy to postawa, ,rola” podmiotu mowigcego). Roznice
pomiedzy tymi odmianami liryki wyjasnia w duzo prostszy sposob (unikajac zarazem
dualistycznych konsekwencji teorii strukturalistycznej) relacja tozsamosci/nietozsamosci
mowigcego 1 tego, o czym (lub o kim) méwi on w swej wypowiedzi. Dualizm, ktory
dostrzega teoria strukturalistyczna, dotyczy w istocie roznicy pomiedzy podmiotem
modalnym a dyktalnym — pomigdzy podmiotem méwigcym a przedmiotem mowy, ktorym
jest sfera doswiadczenia tego pierwszego. Oba te rodzaje liryki, analogicznie do odmian
ekspresji 1 impresji, moga wystgpowa¢ w postaci eksplicytnej 1 implicytnej. O liryce w
odmianie eksplicytnej mozna mowi¢, gdy podmiot modalny si¢ ujawnia, o implicytnej, gdy
ujawnienie takie si¢ nie dokonuje.

Wsrod liryki ekspresji mozna wyrdzni¢, w moim przekonaniu, cztery jej odmiany:
ekspresji bezposredniej, reprezentacji, empatii 1 personifikacji. Przypadek pierwszy wystepuje
wtedy, gdy ten, kto doswiadcza, mowi o doswiadczeniu ,,siebie”, a jego wypowiedz dotyczy
jego wilasnych przezyé/uczué/standw psychicznych. Kategoria ta obejmuje wszystkie
przypadki relacji pomigdzy ,,ja” podmiotowym a ,,ja” przedmiotowym, gdy podmioty te sa
tozsame ze sobg. Pozostale kategorie dotycza za$§ sytuacji, gdy mowigcy wyraza
do$wiadczenia kogo$ innego, nie tracgc zarazem poczucia wilasnej odrgbnosci od tego, o
czym mowi. Pierwszy przypadek (reprezentacja) to wyrazanie przez pojedynczy podmiot
mowigcy doswiadczen zbiorowo$ci, do ktorej ten podmiot nalezy. Drugi (empatia) to
utozsamianie si¢ z kim$ innym. Trzeci (personifikacja) — wcielenie w nieozywiony przedmiot.
Odmiany ekspresji moga w jednym tekscie lirycznym taczy¢ si¢ ze soba, chociaz empatia
wyklucza si¢ z personifikacja (mozna albo utozsami¢ si¢ z inng osobg, albo wcieli¢ si¢ w
nieosobowe przedmioty/zjawiska).

W podsumowaniu pracy proponuje¢ wzor procedury analitycznej do zastosowania
wobec tekstu lirycznego na podstawie dokonanych wczesniej ustalen. Procedura ta obejmuje
nastepujace kroki:

1. ustalenie, z ilu wypowiedzi sklada si¢ tekst i ile os6b si¢ w nim wypowiada;
2. rozstrzygnigcie — w przypadku kazdej z tych wypowiedzi — jakie intencje

komunikatywne zawieraja 1 w konsekwencji — czy mamy w ogole do czynienia z
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10.

utworem o dominujacej intencji ekspresywnej (w przypadku utworu sktadajacego
si¢ z wielu wypowiedzi — czy dominujg w nim wypowiedzi wyrazajace);
ustalenie, czy w tek$cie ujawnia si¢ funkcja estetyczna;
okreslenie liczby ,.glosow” w wypowiedzi, tj. liczby wyrazanych w nim
swiadomosci (doswiadczen 1 wrazliwosci);
okreslenie na podstawie wskaznikow wewnatrztekstowych (zwlaszcza kontekstu
wypowiedzi, ale takze jej uksztaltowania stylistycznego), kim jest podmiot (kazdej z
zawartych w utworze) wypowiedzi, decydujacy o jej ekspresywnej intencji
komunikatywnej i1 jg wyrazajacy;
okreslenie, czy tekst wskazuje na wyrazng roznic¢ pomie¢dzy jego autorem a
nadrzgdnym podmiotem w nim méwigcym — czy mamy do czynienia z autorskim,
czy tez fikcyjnym podmiotem moéwigcym (zatem czy to liryka autorska, czy
personalna);
okreslenie modalnego i dyktalnego podmiotu wypowiedzen sktadajacych si¢ na
zawarte w tek$cie wypowiedzi i na tej podstawie wyrdznienia podmiotu méwigcego
(doswiadczajacego, ,,ja” podmiotowego) wypowiedzi i przedmiotu do$wiadczenia
(,,ja” uprzedmiotowionego lub $wiata zewnetrznego), przy czym w przypadku
podmiotu zbiorowego lub transponowanego osobowo — wskazanie wlasciwego
podmiotu wypowiedzenia, zarbwno modalnego, jak i dyktalnego;
okreslenie relacji pomigdzy podmiotem modalnym i1 dyktalnym wypowiedzen
sktadajacych si¢ na wypowiedzi budujace tekst, co pozwala na odréznienie ekspresji
od impresji w wyrazaniu;
ustalenie, czy wyrazanie dokonuje si¢ w sposob eksplicytny, czy implicytny, a wiec
czy w tekScie ujawnia si¢ podmiot modalny 1 jego ekspresywna intencja
komunikatywna; w przypadku wyrazania implicytnego — okreslenie nieujawnionego
podmiotu modalnego i jego ekspresywnej intencji;
w wypowiedziach lirycznych sktadajacych si¢ z ekspresji — okre$lenie, na podstawie
relacji pomigdzy ,,ja” modalnym a ,;ja” dyktalnym — czy tekst ma charakter liryki
ekspresji bezposredniej, liryki reprezentacji, liryki empatii czy liryki personifikacji;
w trzech ostatnich przypadkach:

a) w przypadku liryki reprezentacji — okreslenie grupy / zbiorowoS$ci, w imieniu

ktorej podmiot moéwiacy si¢ wypowiada oraz do§wiadczen, ktore wyraza;
b) w przypadku liryki empatii — okreslenie, z kim identyfikuje si¢ podmiot

moéwigey na podstawie ustalenia wlasciwego podmiotu doswiadczajacego;
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c) w przypadku liryki personifikacji — okre$lenie, co jest przedmiotem

personifikacji i wlasciwym przedmiotem doswiadczenia mowigcego.

V. Omoéwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo - badawczych:

W S$cistym zwigzku z problematyka analizy tekstu lirycznego pozostaja moje prace
zwigzane z analizg tekstu poetyckiego, w szczegdlnosci udziat w stworzeniu trzytomowego
podrecznika akademickiego do wersologii (A. Chomiuk, A. Kalbarczyk, M. Medycka, E.
Pogonowska, M. Ryszkiewicz, A. Tryksza, M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Wersyfikacja
polska, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, M. Ryszkiewicz, Lublin 2007). W tomie 1 tej
publikacji opracowywalem teksty teoretyczne dotyczace wiersza tonicznego oraz cz¢s¢ haset
w stowniku poje¢ tam zamieszczonym. Tom 2 tej serii zawiera moje autorskie analizy
strukturalno-semantyczne wierszy $redniowiecznych (anonimowych: [Przez twe swigte z
martwy wstanie...] i [Ach, mitos¢, cos mi uczynita...] oraz Biernata z Lublina Weza w
zanadra nie wpuszczaj) oraz XX-wiecznych (Odyseusza J. Tuwima, Z Tatr J. Przybosia, a
takze fragmentu Pamietnika naturalisty Cz. Milosza). W tomie 3 tego podrecznika
opracowatem wzorzec polecen ogélnych analizy wersyfikacyjnej tekstu poetyckiego oraz
przygotowatem polecenia do czgéci zamieszczonych tam wierszy. W 2008 r. seria tych
podrecznikdéw otrzymala nagrode Stowarzyszenia Wydawcow Szkot Wyzszych za najlepszy
podrecznik akademicki.

Inne publikacje po$wiecone analizom tekstow poetyckich (w tym prozy poetyckiej)
zawieraja moje artykuly poswiecone zwlaszcza poezji M. Biatoszewskiego 1 E. Stachury
(m.in.: Analiza i dekonstrukcja. O epistemologii poetyckiej parafabularnych utworéow Mirona
Bialoszewskiego, [w:] Fabularnosé i dekonstrukcja, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Lublin
1998; Edward Stachura. Piosenki, [w:] Poezje. Literatura wspotczesna. Interpretacje, red. Z.
Andres, Opole 1998; O tym, ze prowincja nie istnieje — na podstawie doswiadczen pewnego
wloczegi (Jana Pradery, Edmunda Szerokiego, Michata Kotnego) — w prozie Edwarda
Stachury, [w:] Prowincja. Swiat. Europa. Polska, red. M. Ryszkiewicz, Lublin 2007; Kobieta
mityczna w poezji Edwarda Stachury, [w:] Literatura i jej obrzeza. Prace ofiarowane Pani
Profesor Marii Wozniakiewicz-Dziadosz, red. A. Chomiuk, M. Ryszkiewicz, Lublin 2012).

Publikowatem takze prace ,,czysto” teoretyczne, dotyczace w szczegolnosci zagadnien
genologicznych i estetyczno-literackich (m.in.: Fikcjonalnos¢ a zagadnienie rodzajow
literackich, [w:] Ontologia fikcji, red. J. Pasniczek, Warszawa 1991; O pojeciu i interpretacji

przypowiesci, [W:] Formy dyskursu w powiesci, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Lublin
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1994; Warstwowa budowa dzieta sztuki literackiej a literackie wartosci artystyczne, ,,Annales
UMCS?”, Sectio FF, vol. XXII, Lublin 2004).

Innym obszarem mych zainteresowan naukowych jest aksjologia literacka. Za
najwazniejsze osiggnigcie w tej dziedzinie uwazam monografie poswigcong krytyce
literackiej Karola Ludwika Koninskiego (U podstaw krytyki. O aksjologii literackiej Karola
Ludwika Koninskiego, Lublin 2001). W pracy tej, bedacej ksigzkowa forma, uzupetnionej i
poprawionej rozprawy doktorskiej mego autorstwa, analizuj¢ filozoficzne fundamenty krytyki
literackiej tego pisarza (wskazujac zwlaszcza zwigzki Koninskiego z egzystencjalizmem i
personalizmem) oraz dokonujgc opisu jego przekonan estetycznych i etycznych. Prowadzi to
do wnioskéw o zasadniczo metafizycznym charakterze tego pisarstwa (rozumianego w
kategoriach analogicznych do okreslenia ,,poezji metafizycznej”). Prof. Jan Blonski w
recenzji wydawniczej tej pozycji (w 2001 r.) uznat, ze stanowi ona ,,najpetniejsza i myslowo
najbogatszg prezentacj¢ tworczosci Koninskiego”.

Jako znaczace osiagnigcie w obszarze zainteresowan aksjologicznych uznaje rowniez
wystgpienie na mi¢dzynarodowej konferencji Women in History w Uniwersytecie w Oxford
(2011), gdzie reprezentowalem swoéj macierzysty Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie, prezentujac aksjologi¢ polskiej Noblistki na podstawie jej paraliterackiej tworczo$ci
(epistolograficznej i autobiograficznej). Tekst referatu zostal pdzniej opublikowany w ,,Forum
on Public Policy”, 2012, No.1 pt. Maria Curie Sktodowska' s Hierarchy of Values
(http://forumonpublicpolicy.com/vol2012.nol/archive/kalbarczyk.pdf).

Tematyke aksjologiczng podejmowalem takze w odniesieniu do zagadnien metodyki
nauczania jezyka polskiego (m.in.: Jak uczy¢ jezyka polskiego w nowym liceum?, ,Jezyk
Polski w Szkole Sredniej”, Warszawa 1999/2000 nr 4; Uwagi o aksjologii podstawy
programowej do nauczania jezyka polskiego w polskiej szkole, ,,Zeszyty Szkolne” nr 3,
Warszawa 2009; Relatywizm kulturowy w edukacji szkolnej [w:] Oswajanie obcosci w
edukacji polonistycznej, red. B. Myrdzik, E. Dunaj, Lublin 2010), a takze w obszarze refleksji
teoretycznej nad krytyka literacka (O tym, jak prawdziwe (i dobre) jest pickne, czyli
retoryczne aspekty krytyki literackiej [w:] Teatr wymowy. Formy i przemiany retoryki
uzytkowej, red. J. Sztachelska, J. Maciejewski i E. Dabrowicz, Biatystok 2004).

Jestem takze wspotautorem dwu serii podrecznikéw do jezyka polskiego dla szkot
srednich ,,Zrozumie¢ tekst. Zrozumie¢ czlowieka”. Seria pierwsza, pig¢ciotomowa jest
wydawana co roku od 2008. Pierwsze dwa tomy serii drugiej zostaty wydane w r. 2012,
kolejne dwa ukaza si¢ w r. 2013, a ostatni w r. 2014. W obu seriach w przypadku dwu

pierwszych toméw mdj udziat wynosi 50 % w catos$ci, a w tomach trzecim, czwartym i
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pigtym: 33%. Publikacja zawiera moje autorskie rozwigzania metodyczne i interpretacyjne, a
podrecznik, nalezacy do najbardziej popularnych obecnie w Polsce, w r. 2009 zostal

uhonorowany medalem na X1V Targach Edukacyjnych w Kielcach.

W 2011 r. otrzymatem nagrode Ministra Edukacji Narodowej, a w 2013 — za szczegdlne

zastugi dla o$wiaty i wychowania — Medal Komisji Edukacji Narodowe;j.

A MJLW?z
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