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INFORMACJE O DOTYCHCZASOWYM ZATRUDNIENIU
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Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

- od roku 1990 - do roku akademickiego 1998/1999: asystent w Zaktadzie Jezyka
Polskiego, a po reorganizacji jednostek jezykoznawczych (czyli po wyodrebnieniu
mniejszych wyspecjalizowanych jednostek) — w Zakladzie Leksykologii i
Pragmatyki Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie

- Od roku akademickiego 1999/2000 - do chwili obecnej: adiunkt w Zaktadzie
Leksykologii i Pragmatyki Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie

Obecne miejsce zatrudnienia:

Zaktad Leksykologii i Pragmatyki

Instytut Filologii Polskiej

Wydzial Humanistyczny

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
pl. Marii Curie-Sktodowskiej 4

20-031 Lublin

WSKAZANIE OSIAGNIECIA zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki ( Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

1. Publikacja:
Monografia autorska Narracyjne aspekty jezykowego obrazu swiata.

Interpretacjia marzenia we wspolczesnej polszczyznie, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2013
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2. Omowienie celu naukowego wskazanej monografii, osiagnietych wynikow

oraz ich ewentualnego wykorzystania

Wprowadzenie

Rozprawa Narracyjne aspekty jezykowego obrazu swiata. Interpretacja marzenia we
wspolczesnej  polszczyznie jest pierwsza polska monografia, Wlaczajaca kategorie
narracyjnos$ci w badania z zakresu jezykowego obrazu §wiata. Koncepcja jezyka jako wielkiej
narracji stanowi istotne rozwinigcie teorii jezykowego obrazu $wiata, wprowadza bowiem do
badan kategorie, jak dotad obecng w tym nurcie semantyki jedynie potencjalnie czy tez —
postrzegang jako inspirujgca lecz w zasadzie - niewykorzystana. Za najistotniejszy efekt
przeprowadzonych przeze mnie badan uwazam wigc przetozenie kategorii narracyjnosci — z
calym jej zapleczem 1 potencjatem interdyscyplinarnym (filozoficznym, psychologicznym,
historiozoficznym, kognitywnym) — na mechanizmy semantyczne i wykorzystanie jej w

analizach danych jezykowych.

Nieobecnos$¢ narracyjnosci, tak nosnej we wspodlczesnej humanistyce, stanowila w
studiach nad znaczeniem istotng luke, za$ celem moich badan bylo jej wypehienie. Podjetam
wigc nie tylko probe przeniesienia niektorych teoretycznych zatozen narratywizmu na grunt
semantyki, ale takze wysitek przetozenia ich na kategorie praktycznych analiz, w ktérych
konsekwentnie postuguje si¢ metodologia jezykowego obrazu swiata. W cze¢$ci materiatlowej
staram si¢ wiec ujawni¢ narracyjne aspekty, wpisane w znaczenie stowa. Podejmuje opis
fragmentu jezykowej ,narracji o marzeniu”, analizuje wigc materiat, ktéry w polskiej
literaturze przedmiotu jest reprezentowany w bardzo niktym stopniu i nigdy nie stanowit

przedmiotu catoSciowych, systematycznych badan lingwistycznych.

W mojej rozprawie nawigzuj¢ do rozumienia jezyka jako interpretacji $wiata,
motywowanej doswiadczeniowo i kulturowo: jezykowy obraz $wiata jest definiowany jako
pewna struktura konceptualna, wyrazana w jezyku. Wprowadzajac w obreb tej teorii kategori¢
narracyjnosci, Wychodze¢ z zalozenia, ze $wiat nie jest przez czlowieka postrzegany i
interpretowany w jezyku jako zbior statycznych obrazow umystowych, utrwalonych w
faktach jezykowych; mowiac w pewnym uproszczeniu, jezykowy obraz $wiata rozumiem
raczej jako dynamiczng i spdjna ,,opowies¢”, skoncentrowang na czlowieku, zorganizowang

,wokot” cztowieka jako podmiotu jezykowej narracji.
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Teoria narracyjnos$ci, od wielu lat inspirujaca humanistyke, przynosi gleboka
interdyscyplinarng wiedz¢ o sposobie konceptualizowania $wiata we wlasciwych
czlowiekowi kategoriach intencji, przyczyn i skutkéw, kierujacych ludzmi wartosci i
przekonan. Narracyjno$¢ w wielu aspektach odpowiada wigc naturalnej, antropocentrycznej
perspektywie jezyka, uwzgledniajacej ,.czlowieka jako podmiot jezykowej interpretacji”
[Bartminski, Tokarski 1993: 48].

Celem moich badan bylo ujecie znaczenia stowa w rozbudowang, dynamiczng formeg
narracyjna, przyjecie narracyjnej ,procedury” wyjasniania znaczenia: nie droga
taksonomicznego porzadkowania wiedzy, ale poprzez odwotanie do naturalnej formy quasi-
opowiadania, wyodrebniajacej ,,bohatera”, wykorzystujacej relacje temporalne i przyczynowo
— skutkowe, ukazujacej swiat w ludzkiej ,,optyce” intencji — celu — wartosci itp. Forma ta
znajduje oparcie w naturalnym dla czlowieka sposobie konceptualizacji, bowiem: ,,analiza
poje¢ pozwala wysung¢ hipoteze, ze pojecia sg zorganizowanymi sgdami, stanowigcymi

Hteksty” ” (Chlewinski 1999: 12).

Podejmujac badania narracyjnych aspektow jezykowego obrazu $wiata, nie mogtam
jednakze zatozy¢ prostego sumowania dwu naukowych koncepcji: metodologii jezykowego
obrazu $wiata oraz teorii narracyjnosci. Problem ekstrapolacji narracyjnego porzadku
konceptualnego na sfere znaczenia wymaga bowiem odwolania si¢ do podstaw opisu
semantycznego, budujacych stabilne podioze wspodiczesnych koncepcji jezyka. Sadze
bowiem, iz wlasciwy kontekst stanowig tu kluczowe dla semantyki pytania 0 relacj¢ miedzy
pojeciem 1 slowem, miedzy jezykiem i kulturg czy tak zwang — wiedza pozajezykows.
Dlatego tez przypominam postawione ponad sto lat temu pytania natury onomazjologicznej, a
nastepnie — staram si¢ uwzgledni¢ wspolczesne odpowiedzi, poczynajac od teorii pola,
konczac na — szczegdlnie dzi§ dla lingwistyki inspirujacych - tezach, wyrastajacych z
koncepcji schematow. Takie ujecie znaczaco poszerza obszar refleksji, pozwala tez uniknaé,
charakterystycznego dla wielu nowatorskich teorii jezyka, odwrdcenia sie od tradycji, nie
zawsze wynikajacego z jej negowania; niekiedy po prostu — z jej niedostrzegania czy
pomijania.

Wybratam taka wlasnie struktur¢ pracy $wiadomie, zdajac sobie sprawe z tego, jak
szeroki zakres zagadnien teoretycznych trzeba uja¢, by doprowadzi¢ refleksj¢ od pytan natury
onomazjologicznej do wspolczesnej koncepcji schematdw narracyjnych. Od poczatku

zatlozytam jednakze, iz ,,droga na skroty” (ominigcie teoretycznych podstaw semantyki) to
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wprawdzie rozwigzanie latwiejsze, lecz - pomijajace zwigzek wspolczesnych problemow i
celow badawczych z trwalymi, wyznaczonymi tradycja zagadnieniami nauki o znaczeniu.
Moja ksigzka sktada si¢ z dwu wyraznie wyodrebnionych czegsci: pierwsza z nich ma
charakter teoretyczny, za$ druga - zawiera przede wszystkim analizy danych jezykowych
(danych stownikowych oraz tekstowych). W obrebie tych dwu czgsci znalazto si¢ szes$¢
rozdziatow: zarbwno cze$¢ pierwsza i jak i cze$¢ drugg rozprawy budujg trzy rozdziaty.
Pragng zaznaczy¢, ze rozlegla czes¢ teoretyczna mojej rozprawy nie ma charakteru
wylacznie referujacego: nie polega bowiem jedynie na rekonstrukcji stanu badan,
przywolaniu wybranej koncepcji 1 uczynieniu jej podstawg metodologii opisu. Czegs¢
teoretyczna ma — podobnie jak cze¢$¢ analityczna — w duzej mierze charakter badawczy.
Stawiam sobie bowiem w niej konkretne cele badawcze, takie jak np.: 1. proba rozwigzania
problemu skomplikowanej systematyki lingwistycznych koncepcji schematow, a raczej —
stawienia czota brakowi jakiejkolwiek systematyki w tym zakresie; 2. Proba stworzenia - czy
dostosowania do potrzeb semantyki — terminologii i mechanizméw analizy semantycznej dla
interdyscyplinarnej kategorii narracyjnosci, dotad w niklym stopniu wykorzystywanej w teorii

znaczenia.

CZESC PIERWSZA: NARRACYJINE ASPEKTY ZNACZENIA

Rozdzial 1. Zagadnienia metodologiczne

Rozdzial ten przedstawia przyjeta przeze mnie metodologie badan. Nawigzuj¢ do
tradycji konceptualizmu, wigzgcego znaczenie z rzeczywistoscig za posrednictwem sfery
pojeciowej. Zwracam tez uwage na fakt, iz w badaniach semantycznych niezwykle istotne
zawsze bylo — i nadal pozostaje — przyjecie jednej z wielu mozliwych definicji znaczenia. Na
jej charakter decydujacy wpltyw wywiera okreslony sposob pojmowania relacji miedzy
jezykiem a kultura czy tzw. wiedzg pozajezykowa. To za$§ wynika z zalozonego sposobu
rozumienia 1 definiowania dwoch podstawowych czlondéw relacji: jezyka 1 kultury. W
rozdziale tym wskazuje dwa - pod wieloma wzgledami przeciwstawne - sposoby definiowania
jezyka i uyymowania zadan semantyki, w tym takze - uznawania badz negowania koniecznos$ci
odwolywania si¢ do tzw. pozajezykowej wiedzy o $wiecie czy do wiedzy kulturowej w opisie
znaczenia. Pierwszy z nich wypracowala semantyka strukturalna: poshigujac sie kryterium
relewancji jezykowej, buduje ona ostrg granice migdzy komponentami znaczenia a wiedzg
pozajezykowa 1 zamyka opis semantyczny w obrebie weryfikowalnych cech, potwierdzonych

w jezyku. Drugie stanowisko wynika za$ z zalozen lingwistyki kognitywnej, ktéra granice
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miedzy wiedza ,,jezykowa” i ,,pozajezykowq’” uwaza za sztucznie wytyczong i traktuje ja jako
czysto umowng funkcj¢ metodologii, niemajaca zadnych podstaw w realnych, holistycznych
mechanizmach poznawczych czlowieka. W moich badaniach zakladam, ze jezyk i1 kultura
tworzag niepodzielng calo$¢, =znaczenie nie moze wigc zostaé odizolowane od
intersubiektywnej przestrzeni kulturowej i doswiadczeniowej. Co jednak bardzo istotne, nie
odrzucam, ani tym bardziej nie przekre§lam, klasycznych metod strukturalnej analizy
semantycznej, wykorzystujac je w opisie 1 uznajagc za trwaly dorobek wspolczesnej
lingwistyki, chociaz — nie za ostateczny i jedyny paradygmat semantyki. Wiele z osiggnie¢
jezykoznawstwa kognitywnego wyjasnia bowiem konceptualne podloze znaczenia w sposob
niemozliwy do podwazenia — w S$wietle wspolczesnych interdyscyplinarnych badan nad
jezykiem, umystem, mozgiem 1 konstrukcja ludzkich pojeé. Przyjmuj¢ zatem koniecznosé
uwzglednienia efektéw badan kognitywnych jako nieodwracalng konsekwencje rozwoju
lingwistyki i trwale jej osiggnigcie.

Ze wzgledu na glowny temat rozprawy, rozpatrujac relacje miedzy jezykiem a kulturg
wskazuj¢ tez narracyjne ujecie kultury, gdyz ,,w dzisiejszej Swiadomos$ci naukowej narracja
funkcjonuje jako jedna z gtownych kategorii antropologiczno-kulturowych” [A. Lebkowska
2004: 228].

W omawianym rozdziale podejmuj¢ rowniez kwesti¢ - kluczowej dla mojej dysertacji
metodologii badan czyli - jezykowego obrazu $wiata. Krotko tylko przypominajac stan badan
— szczegotowo opisanych i wielokrotnie cytowanych — dotyczacych genezy i podstawowych
cech jezykowego obrazu §wiata, w wigkszym stopniu skupiam si¢ na ewolucji sposobu jego
definiowania w polskich badaniach. Celem naukowym monografii jest bowiem
wprowadzenie narracyjnych aspektéw znaczenia do metodologii jezykowego obrazu $wiata.

W moich badaniach przedstawiam ujgcie jezykowego obrazu $wiata jako zbioru
réznorodnych, zalozonych w jezyku i1 oferowanych uzytkownikom, ,.czastek wiedzy o
$wiecie”: zleksykalizowanych tresci, zgramatykalizowanych relacji, zwerbalizowanych
warto$ci 1 kategorii, implikowanych sadow, prawd, nawarstwiajacych si¢ na przestrzeni
wiekow doswiadczen spotecznych i kulturowych, tworzacych cato$ciowe systemy wiedzy; im
bogatsza jest historia i tradycja spotecznosci jezykowej - tym wigksza zlozonosc,
roznorodnos$¢ wnikajacych do jezyka perspektyw. Zaktadam przy tym, ze wiedza ta nie jest
statyczna 1 ostatecznie ,,sformatowana”. Stanowi raczej, stale wzbogacany, kognitywny
Lrepertuar” jezyka, z ktorego korzystajac, wybieramy ,.czastki pojeciowe” potrzebne, by
wyraza¢ rozne sady o Swiecie. Sady te nie tworzg wigc statycznego, utrwalonego obrazu, lecz

przyjmuja forme¢ narracyjng i ukltadaja si¢ w naturalng, dynamiczng ,,opowies¢ o $wiecie”.

6
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Dokladniej swoja koncepcje jezyka jako wielkiej narracji wyjasniam w drugim rozdziale
rozprawy.

W przyjetej przez mnie metodologii bardzo istotne zagadnienie dotyczy formuty opisu
semantycznego, znanej jako definicja otwarta. Koncepcja poszerzonego — otwartego -
znaczenia W naturalny sposob oddaje otwarto$¢ ludzkiego $wiata poje. Niewatpliwie
najsilniej skonwencjonalizowane - i w efekcie zleksykalizowane - elementy konceptualne
stanowig ,,centra semantyczne” jednostek jezyka, jednakze ,,obrastaja” one znaczeniami
konotacyjnymi o réznym stopniu utrwalenia, czg¢sto motywowanymi kulturowo,
doswiadczeniowo, niekiedy takze - encyklopedycznie. Nie mozna wigc zalozy¢, ze tak
rozumiane znaczenie zostanie arbitralnie ,,zamkniete”. Nalezaloby raczej oczekiwac, ze

bedzie ono rozwijalo si¢ paralelnie do ludzkiej mysli, otwierajac si¢ na nowe tresci pojeciowe.

Takie rozumienie znaczenia stoi u podstaw modelu definicji otwartej, ktora ,,wykracza
poza zespot cech kategoryzujacych 1 dyferencjalnych (koniecznych i wystarczajacych), w
kierunku cech tradycyjnie okreslanych jako ,konotacyjne”, ,asocjacyjne”, a bedacych
pochodng wptywu na jezyk wielu czynnikow kulturowych, takich jak systemy wartosci,
wierzen, konwencje stylowe i1 gatunkowe” [Bartminski, Tokarski 1993: 59].

Problemy zwigzane z konceptualnym ujeciem jezyka staram si¢ nie tylko opisa¢ w
swietle wspofczesnych badan interdyscyplinarnych, ale takze - usytuowa¢ w kontekscie
problematyki semazjo-onomazjologicznej, uznajac, ze dzisiejsze osiggniecia lingwistyki W
znaczagcym stopniu wyrastaja z dlugiej tradycji badan, budujacej trwate fundamenty
semantyki. Pytania, dotyczace zwigzku stow i poje¢, postawiono przed wickami, a w
terminologii lingwistycznej zostaly one sformulowane ponad sto lat temu. Przypominam
zatem rozwo0j semazjologii i onomazjologii w teoretycznej refleksji lingwistycznej,
poczynajagc od wieku XIX, poprzez XX-wieczne rozwazania badaczy niemieckich i
francuskich, pozostajacych w kregu dominujacego wowczas strukturalizmu i teori¢ pola,
ktora - za sprawg G. Ipsena, J. Triera, A. Jollesa, W. Porziga, a nastgpnie L. Weisgerbera -
wyraznie wyeksponowala teze o spojnosci $wiata ludzkich pojgé, tworzacych rodzaj siatki
mentalnej, odzwierciedlanej w jezyku. Punktem dojscia jest za§ wspodlczesna refleksja
kognitywna, np. D. Geeraerts, ktory zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia
perspektywy onomazjologicznej, stwierdzajac, iz obok optyki konceptualnej ,,musi by¢ brany
pod uwage aspekt onomazjologiczny (w ktorym bada si¢, w jaki sposob kilka roznych stow

moze okresla¢ podobne lub identyczne pojecia)” [Kardela 1994: 77]. W moich badaniach
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takze sktaniam si¢ ku perspektywie onomazjologicznej, poszukujac sposobow przelozenia

procedur poznawczych, konceptualnych na sfer¢ znaczenia.

Ujecie onomazjologiczne wymaga przyjecia podstawowych zalozen na temat struktury
i funkcjonowania poje¢, a to mozna uczyni¢ jedynie wychodzac poza obreb lingwistyki i
odwolujac si¢ do badan z zakresu nauk poznawczych, takich jak psychologia, filozofia czy
neuronauki; zalozenia te pozwalaja odwota¢ si¢ do takiego modelu opisu, ktory moglby
stanowi¢ podstawe analizy jezyka w relacji do pojec.

Bardzo istotna czes¢ moich badan wigze si¢ wigc z interdyscyplinarnymi
zagadnieniami, dotyczacymi modeli konceptualnych. Wspoétczesna psychologia poznawcza
zwraca uwage, 1z obraz $wiata, ksztaltujacy sie¢ w ludzkim umysle, przybiera forme
reprezentacji poznawczych, ktore sg interpretacjami okreslonych fragmentow uniwersum.
Podkresla si¢ przy tym roéznorodno$¢ reprezentacji poznawczych - czyli - wielo$¢ form
pojeciowych jako konsekwencje bogactwa sposobow organizacji wiedzy o swiecie. W swojej
ksigzce skupiam si¢ na jednej z - moim zdaniem - najistotniejszych propozycji teoretycznych,
wykorzystywanych w opisie jezyka: na lingwistycznie kodowanych schematach poznawczych
i ich istotnej funkcji kognitywnej. Odwolujagc si¢ do badan z zakresu wspodiczesne;j
psychologii poznawczej, teorii umystu czy neurobiologii przypominam, ze procesy jezykowe,
tak jak wszystkie procesy poznawcze cztowieka, podlegaja ogdlnym prawom przetwarzania
informacji przez ludzki umyst i wykorzystuja procedure, okreslang w literaturze jako schemat
konceptualny. Poczynajac od badan F.C. Bartletta, J. S. Brunera, poprzez koncepcje R. C.
Schanka i R. Abelsona [Schank, Abelson 1977], M. Minsky’ego [Minsky 1980], L. W.
Barsalou [Barsalou, 1992: 29], J. M. Mandler [Mandler 2004] czy D. E. Rumelharta
[Rumlelhart 2007: 431] analizuj¢ rozwoj koncepcji schematu, zwracajac szczegdlng uwage na
wieloksztaltno$¢ i niejednoznaczno$¢ samego terminu ,schemat”. Najistotniejszym
elementem opisu jest ukazanie znaczenia tej koncepcji w badaniach lingwistycznych,
ujmujacych pojeciowa organizacje jezyka. W opisie jezyka, w tym jego warstwy
semantycznej, z powodzeniem wykorzystywane sa liczne terminy, pochodne od schematu,
np.: skrypty, scenariusze, sceny, ramy, stereotypy, prototypy, modele kognitywne, ICM-y,
domeny, przestrzenie mentalne czy schematy wyobrazeniowe. Wielu badaczy podkresla, ze
niezwykle inspirujace dla wspolczesnego jezykoznawstwa badania nad schematami sg
jednoczesnie przyczyng wielu klopotéw terminologicznych.

Za istotny element mojej pracy uwazam podjeta w niej probe wyznaczenia Kilku

zasadniczych tendencji, widocznych w rozwoju lingwistycznych teorii schematu. Zdaje sobie
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w pelni sprawe, ze stworzenie konsekwentnej systematyki terminologii poznawczej (w
omawianym zakresie) nie jest, poki co, mozliwe. Przyczyny takiego stanu rzeczy staram si¢
krotko wyjasnié, skupiajac si¢ na czterech podstawowych czynnikach: interdyscyplinarnosci,
réznicach metodologicznych (nawet w obrebie jednej dyscypliny), braku systemowych,
jednoznacznych relacji migdzy poszczegdlnymi terminami oraz nie w pelni jeszcze
nakreslonych perspektywach badan nad teorig schematow. Stosowane w lingwistyce terminy
dotyczag wigc struktur o réoznym poziomie zlozonosci, reprezentujacych bardzo rézne typy
organizacji wiedzy. Podejmujgc probe, chocby czeSciowego, usystematyzowania tej
terminologii zaktadam, ze na razie nie jest mozliwe przeprowadzenie w pelni zadowalajace;j
klasyfikacji. Mozna jedynie sprobowaé¢ uchwyci¢ zrdéznicowanie pokrewnych nazw i
zbudowaé co$ na ksztalt ich ,terminologicznej panoramy”, w ktdrej wyrdzniam cztery
tendencje. Za kryterium, do pewnego stopnia organizujace opis, przyjmuje relacje migdzy
stabilnymi (trwatymi) i dynamicznymi (nietrwatymi, aktualizowanymi badz przywotywanymi
doraznie) elementami schematu. Staram si¢ przy tym uwzgledni¢ bardzo rdznorodne
propozycje, sformulowane przez lingwistow [np.: Fillmore 1977, Taylor 2001, Langacker
2009, Lakoff 2011 i wiele in.].

W tak skonstruowanej klasyfikacji umieszczam takze - bardzo istotne dla moich badan
- schematy narracyjne [Trzebinski 2002], ktére ujmujg fenomeny jako wynik relacji
temporalnych, przestrzennych i kauzatywnych. Strukturom tym poswigcam wiele miejsca w

kolejnym rozdziale ksigzki.

Rozdzial II: Narracyjnos$¢ jezyka i kultury

W rozdziale tym przedstawiam i wyjasniam najwazniejsza tezg, sformulowang w
monografii: koncepcje jezyka naturalnego jako ,wielkiej narracji”, bedacej wspdlnym
»dzietlem” spotecznosci jezykowo-kulturowej i podobnie jak inne ,,wielkie kulturotwoércze
narracje nie majacej jednego autora” [Dryll 2010: 178], przekazujacej znaczenia, dotyczace
najbardziej istotnych problemow egzystencji czlowieka, sadow o §wiecie 1 wartosci. Jezyk
postrzegam jako obrazowsg opowies¢ 0 tym, jak interpretujemy rzeczywisto$¢ i jak ,,toczg si¢”
rzeczy w $wiecie, usytuowana w intersubiektywnej przestrzeni kultury. W wielkiej narracji
jezykowo-kulturowej mozna tez odnalez¢ klucz do ,,matych” - tekstowych - narracji,
tworzonych przez indywidualne podmioty. Analizujac sposoby rozumienia terminow ,,wielka
narracja”, ,,mate narracje” czy ,,mikronarracje”, znanych z innych dyscyplin humanistyki,
proponuje ich redefinicj¢ na gruncie lingwistyki, by mogly one znalez¢ zastosowanie w opisie

znaczenia.
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Wykorzystane w rozprawie pojecie narracyjnos$ci staram si¢ uja¢ w sposob pehy, by
ukaza¢ rolg, jaka odegralo ono we wspolczesnej humanistyce. Przywoluje zatem tezy,
dotyczace istoty narracji i narracyjnosci, sformulowane przez badaczy, reprezentujacych
rézne dyscypliny naukowe i uwzgledniajace konteksty interdyscyplinarne: kognitywistyczne,
psychologiczne, filozoficzne. Buduja one uzasadnienie dla twierdzenia, ze narracyjno$¢ jest
jedna z naturalnych form, w jakich ujmujemy i postrzegamy $wiat. Formy narracyjne
wyrazaly 1 wspottworzyly bowiem istotne tresci kultury i czlowieczenstwa od zarania
dziejow. Analizujac genezg 1 rozwdj wspolczesnie definiowanych poje¢ narracji oraz
narracyjnosci rozpoczynam od koncepcji bajki magicznej Proppa (Propp 1976), a na koniec —
odwotuje sie do bogatej najnowszej literatury przedmiotu, uwzgledniajacej pozycje z réznych
dziedzin humanistyki [Trzebinski 2002 i 2008, Rosner 2003, Burzynska 2004, Wozniak 2005,

Stras-Romanowska i in. 2010, Rembowska-Phuciennik 2012 i wielu innych autoréw].

W szczegdlny za§ sposob skupiam si¢ na koncepcji schematow narracyjnych,
sformutowanej przez J. Trzebinskiego. Uznaje przy tym, ze ten sposob myslenia w duzej
mierze wyrasta z tradycji badan nad skryptami, scenami, scenariuszami, ujmujgcymi
fenomeny jako wynik relacji temporalnych, przestrzennych i kauzatywnych. Przypominam w
tym kontekscie teori¢ skryptow R. C. Schanka i R. Abelsona [np. Schank, Abelson 1977;
Schank 1982; Schank, Abelson 1995] czy koncepcje¢ zdarzenia, sceny i opowiadania J. M.
Mandler [Mandler 1984, 2004]. Zwracam tez uwage, ze schematy zdarzen, polgczonych
relacjami temporalnymi i kauzatywnymi, niejednokrotnie przywotywano w lingwistyce, np. w
badaniach Fillmore’a [Fillmore 1977 - koncepcja scen], Lakoffa [Lakoff 2011 - ontologia
jezykowego scenariusza], J. R. Taylora [Taylor 2001 - teoria skryptow jezykowych] czy

Langackera [Langacker 2009 - termin ,,scenariusze ukryte”].

Za Trzebinskim przyjmuje, iz schematy narracyjne mozna rozumie¢ jako mentalng
bazg, z ktorej korzystamy, tworzac narracje, ujmujace rozne plaszczyzny zycia. Narracja jest
tu rozumiana w szczegolny sposob. Skupia si¢ ona wokot bohatera, ktéry dazy do obranego
celu, pokonujac przeszkody/ nie pokonujac trudnosci, ktdre pojawiaja sie na jego drodze, a w
rezultacie osigga cel/ nie osigga celu. Bardzo istotne s3 tu wartos$ci, zaloZenia, intencje i plany
bohatera, co czyni tak pojmowang narracj¢ antropocentryczng procedurg interpretowania
swiata. W ten sposob ukonstytuowane schematy to jedynie zrab narracji. Czlowiek tworczo
interpretujac sytuacje, napotkane w zyciu, kreuje wlasng opowies¢, ktorej watki sa

zindywidualizowane, i moga w efekcie utworzy¢ nieskonczong liczbe narracji, jednakze - aby
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mogly one zosta¢ nazwane narracjami - muszg ,Spelnia¢ skonczong liczbg regut

konstruowania” [Trzebinski 2002: 23].

Koncepcja schematow narracyjnych mocno eksponuje podmiotowy charakter
,»historii”’; jej bohater, jego zalozone intencje, cele, wartosci i trudnosci, z ktorymi walczy, sa
bowiem ,sila napedowa” tak rozumianej narracji. Inaczej mowigc, cigg przyczynowo -
skutkowy, logika wydarzen staja si¢ czytelne tylko w kontekscie dazen, wartosci i planow
bohatera. Zrozumienie historii i nadanie jej spojnosci jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu

zwigzanych z nim elementow podmiotowych.

Glowny watek omawianego rozdziatu wigze si¢ bardzo Sciste z takim pojmowaniem
roli ludzkiego podmiotu: z antropocentrycznym rozumieniem wielkiej narracji jezyka. Jezyk
jako ,,wielka narracja”, interpretuje miejsce czlowieka w $wiecie, naturalne koleje ludzkiego
losu oraz sposdb rozumienia tego, co dzieje si¢ wokot nas. Jest wspdlnotowo
,hegocjowanym”, intersubiektywnym, spotecznie 1 kulturowo uzgodnionym sposobem
widzenia $wiata, interpretowania ludzkiego postepowania, kategoryzowania, definiowania i
warto$ciowania. Jak kazda ,,wielka narracja” nie ma jednego ,,autora” czy ,twoércy”, a takze
zachowuje niezmienno$¢ 1 wazno$¢ przez pokolenia, przekazuje tresci, dotyczace
najistotniejszych problemow ludzkiej egzystencji, zycia, Smierci i towarzyszacych im emoc;i,
ujmuje koleje losu, repertuar rol, z ktorymi musimy si¢ zmierzy¢ i celéw, jakie mozemy
osiggnac, przekazuje system wartosci, sagdy i1 przekonania o tym, jak ,toczag si¢ rzeczy w

sSwiecie”.

Fragmenty ,,wielkiej” narracji jezykowej mozemy niejako wyodrebnia¢ i przywotywaé
za pomoca elementéw leksykalnych - czy nawet - gramatycznych. Wiele stow tworzy
mikronarracje, ktore - jako schematy poznawcze - ,pracuja” w sposob jawny czy tez przez
czlowieka nieuswiadomiony, ukryty lub po prostu tak oczywisty, ze az niezauwazalny w
codziennym postugiwaniu si¢ jezykiem. Przytaczam i analizuj¢ kilka przyktadow takich
wilasnie mikronarracji, ,,wbudowanych” w znaczenia jednostek jezyka, np.: burza czy meska

decyzja. Docelowo w tych kategoriach chce przeprowadzi¢ opis kategorii MARZENIE.
Rozdzial ITI. Homo narrator: podmiot i podmiotowos¢ jako racja istnienia jezyka

Dopehieniem rozwazan o narracyjnosci jest krotki rozdzial, dotyczacy zagadnienia,
ktore w bardzo istotny rzutuje na rozwoj omawianej teorii narracyjnosci, jest tez istotne w

kluczowej dla mnie koncepcji schematéw narracyjnych.
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Wielu badaczy — np. K. Rosner - wiaze ekspansj¢ narracyjnosci w réznych
dyscyplinach humanistyki ze zmianami w sposobie rozumienia kluczowej kategorii, ktéra

,bywa nazywana podmiotem, jednostka ludzka, jaznig lub tozsamoscig jednostki (Rosner
2003: 5-6).

Przygladajac si¢ wspolczesnym koncepcjom podmiotu, staram si¢ uchwyci¢ ich
podloze filozoficzne. Zrédla wspodlczesnego rozumienia narracji i jej podmiotu odnalezé
mozna w filozofii hermeneutycznej Heideggera, ktory uznat ,,czasujace rozumienie” siebie za
,konstruowanie wlasnej tozsamosci” [Burzynska 2008: 31-32]. Narracyjna natura podmiotu
stanowi tez istotny aspekt refleksji J.-P. Sartre’a. Nad narracyjng tozsamoscig cztowicka
pochylit si¢ w szczegblny sposob rowniez P. Ricoeur, ktorego prace staly sie
»,hajwazniejszym glosem w hermeneutyce w sprawie problematyki narracji” [Januszkiewicz

2013].

Ostatecznie ,,homo narrator, ktory (...) szumnie zaanektowal scen¢ humanistyczna,

odni6st niewatpliwie rownie spektakularny sukces, jak sama narracja” [Burzynska 2008: 35].

CZESC II. SCIEZKI JEZYKOWYCH NARRACJI: OBRAZ MARZENIA W
POLSZCZYZNIE

Druga cze$¢ dysertacji sktada si¢ z trzech rozdziatow analitycznych. Analizie poddaje

dwa typy danych jezykowych. Po pierwsze sg to dane stownikowe, po drugie za$ — tekstowe.

Rozdzial IV. Semantyka marzenia w j¢zykowej konwencji

Rozdziat pt. Semantyka marzenia w jezykowej konwencji jest poswigcony tym
elementom znaczenia, ktore mozna odczyta¢ z materiatdow leksykograficznych. Zawiera on
kilka podrozdziatdéw, wspottworzacych caloSciowa analize réznych aspektow znaczenia
jednostek leksykalnych, kluczowych dla kategorii MARZENIE. Celem badan jest
wszechstronne ukazanie ciekawego materiatu, dotad opisanego w literaturze przedmiotu w
bardzo niktym stopniu - w zasadzie — przywotlywanego tylko okazjonalnie w nielicznych
artykutach czy monografiach i nieujgtego w Zadne opracowanie calosciowe.

Punktem wyj$cia czyni¢ zagadnienie etymologii 1 motywacji semantycznej oraz
stopniowego rozwoju wyrazOw marzy¢ | marzenie; korzystam przy tym z wielu opracowan
stownikowych oraz ze wzorcowych analiz materialowych [np.: Jakubowicz 2010]. Ten krotki

szkic pozwolit sformulowaé interesujaca hipoteze badawcza, dotyczaca rozwoju
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semantycznego czasownika marzy¢: znaczenie pierwotnie dominujace, wigzace marzenie ze
‘snem’ stopniowo ustepuje nowym znaczeniom i dzi§ — samo jest uznawane za przestarzale i
mniej wyraziste. Ciekawe jest przede wszystkim to, ze nowe cechy semantyczne ugruntowujg
si¢ wraz z ekspansja nowych derywatow (np. marzyciel, marzycielka, marzycielski i in.), to
wlasnie derywaty stopniowo eksponujg nowe znaczenia, spychajac znaczenie etymologiczne
na margines w strukturze semantycznej analizowanych jednostek jezyka.

Kolejny fragment poswigcam szczegdélowemu opracowaniu danych leksykalnych we
wspoélczesnej polszczyznie: czynigc punktem wyjscia leksemy marzy¢é 1 marzenie wytaniam
wszystkie notowane w stownikach jednostki jezyka, tworzace rodzing wyrazow: ukazuje wiec
obszerny fragment pola leksykalnego, utworzony przez jednostki, pozostajace w relacjach
sfowotworczej pochodnosci. Nastepnym za$§ etapem badan jest naszkicowanie ramy
pojeciowej MARZENIA. Za cel tego podrozdzialu przyjmuje¢ wylonienie podstawowych
komponentow konceptualnych, ktore tworzg konstrukcje ramy. Analiza pozwolita wytypowac
kilka takich fundamentalnych elementéw pojeciowych, m. in.: MARZENIE NALEZY DO
SFERY MENTALNEJ (UMYSLU), ZWEASZCZA MYSLENIA LUB WYOBRAZNI,;
MARZENIE MOZE BYC ODERWANE OD RZECZYWISTOSCI, NIEREALNE, ALE
MOZE TEZ WYTYCZAC REALNE PLANY, CELE; MARZENIE MA WYMIAR
WOLITYWNY (chcieé, pragngé); JEST ZWIAZANE Z EMOCJAMI; JEST PIEKNE /
ATRAKCYIJNE / PRZYJEMNE (doswiadczane jako pozytywne).

Jednym z najwazniejszych celow tego rozdziatu jest zbudowanie formy narracyjnej,
ujawniajgcej narracyjne aspekty jezykowego obrazu marzenia. Jako WyjSciowy opis
przyjmuje krotkg formule w bardzo ogdlny sposdb obejmujacg wszystkie znaczenia
czasownika marzy¢ i rzeczownika marzenie. Ta prosta ,narracja” rozwija si¢ nastgpnie W
czterech kierunkach — cztery s$ciezki jezykowej narracji prowadza bowiem do czterech
sposobow rozumienia kategorii MARZENIE we wspdlczesnej polszczyznie: 1. Marzyé —
‘wyobraza¢ sobie, fantazjowac’; 2. Marzy¢ — ‘pragnac’, ‘dazy¢ do...’; 3. Marzy¢ — ‘tesknic’,
‘odtwarza¢ w pamigci’; 4. Marzy¢ — *$ni¢’, ‘roi¢ we $nie’. Kazde z wyodrgbnionych znaczen
buduje odrgbng $ciezke narracyjng. Kolejnym etapem opisu jest skonstruowanie
uniwersalnego schematu narracyjnego, ktory mogtby by¢ podstawa kazdej ,,narracji o
marzeniu”: zardwno skonwencjonalizowanej, realizujacej jedng z czterech wymienionych
Sciezek, jak i — silnie zindywidualizowanej narracji tekstowej. W ostatnim podpunkcie
omawianego rozdziatu schemat ten zostaje zaprezentowany i oméwiony. Model cze§ciowo
nawigzuje do schematu narracyjnego, przyjetego w badaniach psychologicznych [por. np.

Trzebinski 2002b: 23], nie jest jednakze jego wiernym odwzorowaniem. Wprowadzone
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przeze mnie modyfikacje stuzg dostosowaniu go do potrzeb analizy lingwistycznej oraz

wynikaja ze specyfiki badanego obszaru konceptualnego.

Rozdzial V. Tekst jako przestrzen jezykowej narracji

Rozdziat ten zawiera krotkie, ale bardzo istotne, wyjasnienie roli narracji testowych w
budowaniu calo$ciowej jezykowej interpretacji marzenia. Rola tekstu w ujawnianiu
narracyjnej struktury znaczenia jest fundamentalna, gdyz sformulowane w Zrodiach
leksykograficznych definicje jednostek jezyka bardzo czgsto nie sygnalizujg narracyjnego i
podmiotowego charakteru tej interpretacji: na ogo6t odwotujg si¢ do innych sposobow
przetwarzania informacji, zwlaszcza do systemow kategorialnych (taksonomicznych). Nie
ujawniajg zatem antropocentrycznej ,,opowiesci o $wiecie”, wpisanej w gileboka strukture
znaczenia. Potencjat ten zostaje ,uruchomiony” w realizacjach tekstowych, ktore
uaktywniaja, rozwijaja antropocentryczng — wlasciwg ludzkiemu mysleniu 1 stanowigcg
naturalny aspekt jezyka — perspektywe narracyjng. Ona wilasnie stanowi spoiwo 1gczace
poszczegbdlne fragmenty wiedzy o $wiecie w ujezykowiong calo$¢, odpowiadajaca

narracyjnemu ujmowaniu rzeczywistosci na poziomie pojec.

Rozdzial VI. Bohater jezykowych ,,narracji o marzeniu”

Ostatni, a zarazem najobszerniejszy, rozdziat pracy zawiera analizy, odnoszace si¢ do
pierwszego z komponentow zaprezentowanego schematu narracyjnego bohatera ,,narracji o
marzeniu”. Wybor tej wilasnie kategorii zostal podyktowany przekonaniem, iz jest to
kluczowy element schematu, wptywajacy na strukturg wszystkich pozostatych komponentow.
Charakterystyka bohatera w jaki§ sposob ,programuje” rozw0j wydarzen, uruchamia
przewidywany typ doswiadczen, etapy i efekty dziatania. Wyjatkowo bogate sg tez dane
jezykowe: stownikowe, ale — przede wszystkim — tekstowe, dotyczace tej wiasnie kategorii.

Z analizowanych tekstow wylania si¢ narracyjna charakterystyka ‘czlowieka, ktory
marzy’, obejmujaca zespot sadow, przekonan na temat bohatera. Nie tworza one statyczne;j
konfiguracji cech, lecz uktadaja si¢ w opowies¢; celem opisu jest za§ polaczenie i
uporzadkowanie roéznych watkow tej narracji. Wigkszo$¢ z nich ma mniej lub bardziej
ugruntowang podstawe w skonwencjonalizowanych faktach jezykowych, cho¢ dopiero
realizacje tekstowe ujawniaja narracyjny porzadek konceptualny. Bazg tekstowa analizy
stanowig fragmenty utworoéw kilkudziesieciu wspotczesnych pisarzy — przede wszystkim -

poetow polskich.
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Charakterystyka bohatera jezykowej ,,narracji o marzeniu” obejmuje kilka wyrazistych
watkow. Teksty podejmuja i rozwijajg istotne dla jezykowej narracji o marzeniu przekonanie,
iz: ‘marzenie jest jednym z aspektow ludzkiej natury, zycia wewnetrznego’. Interesujace sa
wpisane w konceptualny porzadek jezyka sady na temat sposobu powstawania i ,,lokalizacji”
marzen ,,w cztlowieku”; jako komponent ludzkiego zycia wewngtrznego marzenia sg taczone
przede wszystkim z glowa (ze wzgledu na pojeciowe pokrewienstwo z mysleniem), sercem (z
powodu wolitywnego charakteru oraz zwigzku marzenia z emocjami), a takze z dusza
(rozumiang jako ogo6t wlasciwosci psychicznych czlowieka). Stany wewnetrzne — zaleznie
badz niezalezne od woli czlowieka - s3 wyrazane na rozne sposoby niewerbalne: przede
wszystkim poprzez mimike, gesty, motoryke ciata; wszystko to skiada si¢ na ,,widoczne
golym okiem” zewngetrzne przejawy stanow psychicznych 1 emocji. W jezykowej narracji o
marzeniu — zwlaszcza w tekstach, ktore ukazuja wyglad ,,bohatera narracji”, akcentowane sa
elementy zwigzane z ,uzewngetrznianiem” stanu ducha, w jakim, wedle potocznych
przekonan, znajduje si¢ ten, kto marzy. Jezykowy obraz przypisuje ‘temu, kto marzy’
szczegdlny wyraz oczu, sg one — zwlaszcza u kobiet — pigkne, moga tez wywotywaé
skojarzenia z czym$ odleglym, niezmierzonym, dalekim. Twarz bohatera moze by¢ radosna,
usmiechnigta, a jego zachowanie takie, ze widzimy, iz jest szcz¢sliwy. Ale nie zawsze — moze
bowiem malowac si¢ na niej smutek, melancholia, tesknota. Bywa tez, ze ten, kto marzy, jest
,fozpoznawany” po szczegdlnym zachowaniu: w zderzeniu z postawg tzw. zdrowego
rozsadku jest postrzegany jako cztowiek, ktory zachowuje si¢ nieracjonalnie, traci czas,
btadzi, nie realizuje zadnego konkretnego celu.

Kolejny watek sygnalizuje, ze w interpretacji jezykowej mozna odnalez¢ przekonanie,
1z nie wszyscy ludzie sg w takim samym stopniu zdolni do marzen. Zwlaszcza w tekstowych
matych narracjach ujawnia si¢ obserwacja, iz niektorzy ludzie zyja bez marzen. Obraz
marzenia nie jest jednoznaczny, wielka narracja jezyka pozwala dokonywaé wyboru w
ocenie. Mozna ,daltonistbw marzenia” ocenia¢ negatywnie jako o0soby pozbawione
wrazliwoéci, ktore cechuje uboga wyobraznia i pustka duchowa. Zycie bez marzen mozna
jednak postrzega¢ rowniez jako konsekwencje §wiadomego wyboru: gdy ludzie sadza, ze
marzenia to co$ sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem i niewtasciwego, moga je odrzucié. Jest
takze inna mozliwo$¢: niekiedy ludzie nie s3 w stanie marzy¢, gdyz maja zycie tak trudne i
pelne trosk, ze sa przytloczeni codziennoscig.

W danych jezykowych — przede wszystkim tekstowych — rysuje si¢ ,,portretcziowieka,
ktory marzy”; mozna wigc w nich poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, kogo uwazamy za

prototypowego marzyciela. Jezykowa konwencja sygnalizuje dwa takie wyobrazenia: poete
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oraz czlowieka mlodego. Z tekstow za$ jednoznacznie wynika, ze w wielkiej narracji jezyka
pojawia si¢ jeszcze jedna taka postaé — czlowiek zakochany. Obszerne charakterystyki trzech
prototypowych wyobrazen reprezentanta kategorii CZEOWIEK SZCZEGOLNIE SKEONNY
DO MARZEN koncza ostatni rozdzial rozprawy.

Najwazniejszym, wyznaczonym przeze mnie w tej czgsci ksigzki, celem badawczym,
bylo wykorzystanie mozliwosci praktycznego zastosowania formy narracyjnej w opisie
semantycznym. Cel ten udato si¢ zrealizowaé, dzigki czemu kategoria narracyjnos$ci zostata
nie tylko osadzona w teorii znaczenia, ale tez — sprawdzona w praktycznych dziatlaniach
analitycznych.

Odczytane z autorskich ,malych narracji” elementy ,wielkiej narracji jezyka”
pozwalajg zatem zrozumie¢ pojeciowag spoOjnos¢ jezykowej interpretacji, budowanej na
narracyjnym schemacie MARZENIA i uchwyci¢ jej podmiotowg — ,,ludzkg” — perspektywe.

Pomocnym narzedziem w realizacji tak sformulowanych zalozen jest model
znaczenia, okre$lany jako definicja otwarta [Tokarski 2001]. Moze on bowiem stanowi¢
lingwistyczny korelat modelu pojeciowego: elastyczno$¢, otwarto§¢ 1 dynamika
przechowywanych w umysle aktywnych wzorcow poje¢ znajduja tu bowiem przelozenie na
dynamike, otwarto$¢ 1 kreatywno$¢ ,,zywiotu jezyka”. Przyjmuje¢, ze badane ,,Sciezki
jezykowej narracji o marzeniu” sg wladnie otwarte, wielokierunkowe, nie ma bowiem
granicy, ktora ,,zamknie narratorowi droge” do kolejnych obszaréw znaczenia, podobnie jak

nie mozna narzuci¢ sztywnej i statycznej granicy strukturom mentalnym cztowieka.

V. POZOSTALE OSIAGNIECIA NAUKOWO-BADAWCZE
Moja dziatalno$¢ naukowo-badawcza obejmuje kilka obszarow aktywnosci. Za
najistotniejsze uwazam swoje prace z zakresu semantyki. Sg one skoncentrowane wokot kilku

kregdw zagadnien.

5.1.Semantyka tekstu artystycznego.

Semantyka tekstu artystycznego sytuuje si¢ w gldwnym nurcie moich badan. Moj
dorobek obejmuje wiec liczne prace, w ktorych analizuj¢ réznorodne problemy z tego
zakresu, np. zagadnienia: definicji tekstowej (zatacznik nr 3, Filar 1993), semantyki tekstu
kreatywnego, jego kulturowych kontekstow i tekstowej reinterpretacji swiata (np. zatacznik nr
3: Filar 1995, Filar 1998, Pajdzinska i Filar 1999, Filar 2000a, Filar 2000b, Filar 2001, Filar i
Piekarczyk Karpacz 2005 w druku, Filar i Piekarczyk 2006, Filar 2012). W tym zakresie
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postuguje sie samodzielnie wypracowanym instrumentarium badawczym, ktore ksztattowato
si¢ stopniowo w trakcie ponad 20 lat pracy w lubelskim $rodowisku naukowym, w ktérym
semantyka tekstu kreatywnego zajmuja si¢ np. profesor Ryszard Tokarski i profesor Anna
Pajdzinska, a takze — przedstawiciele mlodszego pokolenia badaczy, m. in.: Dorota
Piekarczyk, Aneta Wysocka, Katarzyna Sadowska-Dobrowolska. Wspoélne prace z tego
zakresu obecnie prowadzone sg w ramach migdzynarodowego grantu ,,Alternatywne sposoby
ksztaltowania obrazu $wiata w systemie jezykowym i tekstach”" (numer grantu: 12H 12 0202
81, kierownik prof. dr hab. Ryszard Tokarski), ktérego jestem uczestnikiem. Problematyka ta
byta niejednokrotnie prezentowana w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”, a zwlaszcza
— w tzw. lubelskiej czerwonej serii, w ktorej ukazala si¢ np. monografia zbiorowa Semantyka
tekstu artystycznego (pod red. A. Pajdzinskiej i R. Tokarskiego, Lublin 2001), w publikacji tej
zamie$citam artykut Tekst artystyczny: ramy interpretacyjne, semantyka stowa (zatacznik nr
3, Filar 2001). Za swoje najwicksze osiggniecie w omawianym zakresie uwazam
wypracowanie dojrzalej metody semantycznej analizy tekstu, zwlaszcza — tekstu
kreatywnego. Wyniki moich badan ukazalam wiclokrotnie takze na forum
migdzynarodowym, np. przebywajac na tygodniowym wyjezdzie naukowym w Uniwersytecie

w Gandawie w Belgii w kwietniu 2012 roku.
5.2. Jezykowy obraz $wiata

Metodologia, ktora najczesciej postuguje si¢ w swoich badaniach, to jezykowy obraz
$wiata (jos). Wiekszos¢ moich prac z zakresu semantyki wykorzystuje bowiem teoretyczne
zalozenia jos. Za swoj istotny wklad w rozwdj tej teorii uwazam przede wszystkim moje
ostatnie badania nad jego narracyjnymi aspektami, gdyz uzupetniaja one problematyke jos 0
nowa kategorie, dotad niewprowadzong do polskiej semantyki, cho¢ niezwykle no$na w wielu
dziedzinach wspoifczesnej humanistyki. W najpetniejszy sposdb wyniki tych badan zostaty
przeze mnie zaprezentowane w monografii Narracyjne aspekty jezykowego obrazu swiata.
Semantyka marzenia W polszczyznie, ale koncepcja jezyka jako wielkiej narracji dojrzewata
stopniowo w moich wczeséniejszych pracach (por. zatacznik nr 3: Filar 2013a w druku, Filar
2013b w druku). Bytam tez pomystodawca i wspolorganizatorem (razem z Dorota
Piekarczyk) poswigconej tym zagadnieniom konferencji naukowej ,,Narracyjnos¢ jezyka i
kultury” (Sandomierz 2012), zorganizowanej w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”
oraz jednym z redaktorow naukowych tomu Narracyjnosé jezyka i kultury. Literatura i media
(zalacznik nr 3, Filar, Pierakrczyk 2013; tom drugi w przygotowaniu). Musz¢ jednak

wyraznie podkresli¢, Zze w ciagu catej mojej kariery naukowej prowadzitam takze badania,

17



Dorota Filar, zatagcznik nr 2. Autoreferat

poswiecone wielu innym szczegdtlowym problemom z zakresu jezykowej interpretacji $wiata,
np. zagadnieniom kategoryzacji jezykowej (zatacznik nr 3: Filar, Glaz 1996) czy perspektywy
i punktu widzenia (zalacznik nr 3, Filar 1999). Bytam tez od poczatku mojej kariery zwigzana
ze $rodowiskiem lubelskich badaczy z kregu jos, np. jako uczestnik grantu ,,Jezykowy obraz
swiata”, kierowanego przez profesor Anne¢ Pajdzinska. Wilasne badania nad jos
prezentowatam takze na wielu konferencjach naukowych w Polsce i w innych krajach Europy
(Niemcy — np. Berlin 2000; Szwajcaria — Konstancja 1999 , Stowacja - Presov 2009, 2012,
2013; Nitra 2013; Belgia - Gandawa 2012; Czechy - Hradec Kralove 2013). Wyniki badan
opublikowane zostaly w artykutach, ktore ukazaly si¢ zarowno w Polsce jak 1 za granica
(zatgcznik nr 3, np.: Filar 1998, Pajdzinska i Filar 1999, Filar 1999, Filar 2000, Filar 2001,
Filar 2012a, 2012b i wiele in.). Za jedno z ostatnich istotnych osiggnie¢ uwazam
przygotowanie obszernego artykutu, ktory uzyskat pozytywne recenzje i zostat przyjety do
druku w tomie The Lingiustic Worldview or Linguistic Views of o Worlds? (red. Danaher,

Glaz, Lozowski), ktory w najblizszym czasie ukaze si¢ za granicg (zatacznik nr 3: w druku).

5.3. Teoria ram pojeciowych, schematy konceptualne

Ciekawy obszar i wyraznie zaznaczony nurt moich badan ukazujg takze prace,
poswiecone perspektywom wykorzystania teorii ram pojeciowych w semantyce. Stanowig
one integralny element moich badan nad jos, ale tez wyodrebniaja si¢ jako osobny obszar
naukowych zainteresowan, dlatego chce je krotko ukaza¢ w niniejszym podpunkcie.
Poszukujac inspiracji w literaturze $wiatowej, dokonujac thumaczen tekstow niedostgpnych w
polskiej wersji jezykowej (np. Barsalou 1992; Fillmore 1977, 1982, 1985; Minsky 1980,
Taylor 2001) dazytam do wypracowania wlasnej metody ramowego opisu semantycznego,
zwlaszcza analizy tekstu, czego $wiadectwem sg artykuly (zalacznik nr 3, np.: Filar 1997/98,
Filar 1998, Filar 2000b, Filar 2000c, Filar 2001b i in.), publikowane w kraju i za granica.
Teori¢ ram pojeciowych — zwlaszcza w ostatniej monografii — postrzegam na szerokim tle
koncepcji schematow konceptualnych. Zagadnienia te czyni¢ przedmiotem zainteresowania w
kolejnym etapie mojej pracy naukowej. Rownolegle do prac nad narracyjnymi aspektami joS
rozpoczgtam bowiem badania nad schematami konceptualnymi w lingwistyce. Badania te w
dalszym ciagu obecnie rozwijam, a ich najpeliejszym efektem bedzie planowana na rok 2015

monografia, poswigcona tej problematyce.
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5.4. Badania porownawcze

Badania poréwnawcze nie stanowia wprawdzie glownego obszaru mojej pracy
naukowej, jednakze jest to istotny watek, w znaczacy sposob uzupetniajacy moj dorobek
naukowy. Moje zainteresowanie problematykg z zakresu semantyki porownawczej ma swoj
poczatek juz w pierwszych latach pracy naukowej, czego $wiadectwem jest artykul
opracowany przeze mnie wspéOlnie z anglista Adamem Glazem, pracownikiem anglistyki
UMCS (zalacznik nr 3: Filar, Glaz 1996). Kontynuacje tej problematyki stanowig za$
artykuty, opracowane wspdlnie ze Bozena Kotula (obecnie zatrudniong w Uniwersytecie w
Presovie - Stowacja), w ktorych analizie poréwnawczej poddawane sg rozne kategorie — np.
kategoria RUCHU (zalacznik nr 3, Filar, Kotuta 2007; Filar, Kotuta 2013; Filar, Kotula -
zlozone do druku). Co bardzo istotne, rozwojowi tych badan sprzyja zacie$niajgca si¢ obecnie
wspolpraca naukowa z jezykoznawcami z uniwersytetu w Presovie; w ostatnich latach bylam
zapraszana na organizowane przez nich konferencje naukowe i1 publikowalam w tomach
zbiorowych, ktore ukazaly si¢ naktadem Uniwersytetu w Presovie; przedstawiciel tego
srodowiska (Marta Vojtekova) uczestniczy za§ w pracach grantu ,,Alternatywne sposoby
ksztattowania obrazu $wiata w systemie jezykowym i tekstach", ktorego jestem uczestnikiem

(pisz¢ o tym szerzej powyzej - W p. 5.1.).

5.5. Eksperiencjalizm i sensualnosé¢

Moja rozprawa doktorska dotyczyla nazw somatycznych. Od tamtego czasu doceniam
ogromng role, jakg ta sfera leksykalna odgrywa w konceptualizacji jezykowej. W ostatnich
moich badaniach powracam do zagadnienia cielesnosci, rozpatrujac ja jednakze w nowej
perspektywie — ucielesnienia poje¢ i jezyka. Lingwistyka wspotczesna podjeta bowiem wielkie
zadanie ,,0sadzenia” cielesnej natury czlowieka w faktach jezykowych — w obrebie kilku
przestrzeni badawczych. Jedng z nich tworzy kognitywizm i teoria do$wiadczeniowa.
Przekonanie, ze ludzka cielesnos¢ okre§la sposob odbioru $wiata i mys$lenia o $wiecie
zewnetrznym sformutowali wyraziscie m. in. M. Johnson, G. Lakoff, R. Langacker, L. Talmy,
G. Fauconnier, Z. Kovecses (i wielu in.) Jedna z tez semantyki kognitywnej, przyjmujacej tzw.
teori¢ poznania doswiadczeniowego, eksperiencjalistycznego (experientialist cognition), jest
stwierdzenie, iz ludzka cielesno$¢ odgrywa kluczows role w charakteryzowaniu najbardziej
znaczacych dla cztlowieka poje¢. Teza o poznaniu ucielesnionym stata si¢ przedmiotem mojego
zainteresowania w kilku artykutach (zalacznik nr 3, m.in.: Filar 2012a, oraz ztozone do druku
poz. 35 i 37). Zamierzam dalej poglebia¢ i1 rozwija¢ te problematyke, majac nadziejg, ze w

perspektywie czasu zaowocuje to obszernym opracowaniem monograficznym.
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Z zagadnieniami tymi wigze si¢ takze moje zainteresowanie sensualnoscig jako
problemem badawczym. Opracowaniem tej problematyki zajelam si¢ zwlaszcza jako
uczestnik ogdlnopolskiego grantu PAN ,,Sensualno$¢ w kulturze polskiej. Przedstawienia
zmystow czlowieka w jezyku, pis$miennictwie i sztuce od $redniowiecza do wspotczesnosci”,
kier. W. Bolecki, Nr NCBIR N R17 0005 06/2010. W ramach prac grantowych
przygotowatam kilka artykutldow hastowych, zlozonych do druku w programie

»SensulanosC...” (ztozone do druku, poz. 30, 31, 32, 33, 34).

5.6. Reklama, promocja i marketing

Podjecie pracy badawczej z tego zakresu zostalo — w pierwszej fazie — wywolane
potrzebami dydaktycznymi, zwigzanymi z realizacjg programu nauczania W ramach
specjalnosci redaktorsko-medialnej na kierunku Filologia Polska UMCS. Jako miody
pracownik Zakladu Leksykologii 1 Pragmatyki, zblizony w swych zainteresowaniach do
zagadnien pragmatyki jezykowej, podjelam wyzwanie prowadzenia zaje¢ z przedmiotu
Reklama — jezyk i obraz. Obecnie, od wielu lat jestem dydaktykiem, uczacym podstaw
reklamy, nie tylko w Instytucie Filologii Polskiej, ale takze — w Instytucie Filologii
Germanskiej UMCS, Filologii Romanskiej UMCS a takze — w Wyzszej Szkole
Przedsigbiorczos$ci i Administracji w Lublinie. Do$¢ szybko ta dziedzina wiedzy stala si¢
moja rownorzedng pasja naukowa. Efektem badan z tego zakresu staly si¢ artykuty naukowe,
dotyczace jezyka reklamy czy aksjologii reklamy (por. np. zalacznik nr 3: Filar 2010Db,
2012c). Za swoje najwigksze osiggniecie w tej sferze uznaje za$ podrecznik dla studentow,
przygotowany we wspOlpracy z pracownikami Wydziatu Ekonomicznego UMCS pod moja
redakcja naukowa Wspolczesny marketing. Skuteczna komunikacja i promocja (zatacznik nr
3, Filar 2013d), w ktérym zamiescitam obszerny (liczacy 120 stron) rozdziat Komunikacja
reklamowa mojego autorstwa. Podrgcznik ten to pozycja interdyscyplinarna, wyraznie
profilowana jako ksigzka dla studentow kierunkéw humanistycznych, przyblizajaca im
mechanizmy nowoczesnych dziatan marketingowych, w ktorych zauwazalne jest stopniowe
przenoszenie akcentu z konkurowania za pomoca klasycznych instrumentow promocji (cena,
jakos¢) na konkurowanie w sferze informacji. W XXI wieku tempo przesyfania danych i
dynamika komunikacji wprowadzaja rewolucyjne zmiany w znanych dotad modelach i
standardach komunikacyjnych. W nowych realiach zmianom ulegaja takze klasyczne
narzedzia komunikacji marketingowej. Opisane zjawiska sprawiaja, ze w dzisiejszym
marketingu standardem staje si¢ Iaczenie wiedzy ekonomicznej z wiedza z zakresu

komunikacji jezykowej, spotecznej, interpersonalnej, publicznej, masowej itp. Dlatego tez
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wspomniany podrecznik akcentuje ide¢ interdyscyplinarnosci badan nad marketingiem oraz
nad takimi jego instrumentami rynkowymi jak reklama i PR. Realizacja tej idei jest
potaczenie wiedzy i terminologii ekonomicznej ze wspotczesnymi koncepcjami komunikacji i

zarzadzania informacja.
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