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1. Imig i nazwisko
PETAR SOTIROV

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, roku i miejsca
ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Dyplom ukonczenia studiéw na specjalnosci filologia bulgarska (tytut zawodowy ,,specjalista
w zakresie bulgarskiego jezyka i literatury i nauczyciel szkot $rednich”), wydany przez
Uniwersytet Sofijski im. Klimenta Ochrydzkiego, Bulgaria, 1985; dyplom uznany za
réwnorzedny z polskim dyplomem ukonczenia studiow wyzszych oraz tytulem zawodowym
magistra edukacji, zaswiadczenie nr 4542 Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia
12.10.1998 r.

Dyplom uzyskania stopnia naukowego kandydata nauk filologicznych, wydany przez Wyzsza
Komisje¢ Atestacyjna, Sofia, Bulgaria, 22.06.1993, tytul rozprawy: Kopegepenyusma e
meKkcma u e3uKosume cpeocmea 3a KopegepeHyus 8 Cb8PeMeHHUs ObleapcKu  e3uK
(Koreferencja w tekscie i srodki jezykowe koreferencji we wspotczesnym jezyku butgarskim),
praca obroniona przed Specjalistyczna Rada Jgzykoznawcza Wyzszej Komisji Atestacyjnej W
dniu 21 marca 1993 r. w Sofii; dyplom uznany za réwnorz¢dny z polskim stopniem
naukowym doktora nauk humanistycznych, zaswiadczenie nr 4543 Ministerstwa Edukacji
Narodowej z dnia 21.12.1998 r.

Dyplom uzyskania tytutu naukowego docenta w zakresie wspotczesnego jezyka butgarskiego,
wydany przez Wyzsza Komisj¢ Atestacyjna, Sofia, Bultgaria, 19.07.1996.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych

1985-1996 Instytut dla Studentéw Zagranicznych (obecnie Departament Nauczania
Jezykowego Uniwersytetu Sofijskiego), Sofia, Butgaria — asystent, starszy asystent, gtéwny
asystent, docent

1996-2000 Uniwersytet im. Lajosa Kossutha w Debreczynie (obecnie Uniwersytet
Debreczynski), Wegry — lektor jezyka i kultury butgarskiej, skierowany przez butgarskie
Ministerstwo Edukacji i Nauki

2000 - do dzis Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie — profesor nadzwyczajny
UMCS, kierownik Zaktadu Jezykoznawstwa Stowianskiego

4. Wskazane osiagnig¢cia wynikajace z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65 poz. 595 ze zm.)

Glownym obiektem moich zainteresowan naukowych w okresie od obrony pracy
doktorskiej do dzi§ byl jezyk bulgarski w aspekcie socjolingwistycznym, badania
uwzgledniaty rowniez aspekt etnolingwistyczny, tekstologiczny czy stosowany. Mdj dorobek
naukowy obejmuje ogotem 59 publikacji, w tym: 6 prac opublikowanych w wydawnictwach
umieszczonych na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH); 2 monografie
autorskie; 1 monografia wspotautorska; 1 opracowanie leksykograficzne wspotautorskie; 37
artykuldow 1 rozpraw autorskich innych niz znajdujace si¢ na liScie ERIH; 3 artykuty
wspoétautorskie; 2 recenzje, 1 opracowanie zbiorowe redagowane; 5 opracowan zbiorowych
wspotredagowane, 1 zbidr testow dydaktycznych. Bylem kierownikiem 2 zespolowych
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projektow badawczych, bralem udzial w 5 projektach jako cztonek zespotu, uczestniczylem z
referatem w 35 mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. Jestem autorem
badz wspotautorem publikacji popularyzujacych nauke¢ Ilub sztuke oraz pomocy
dydaktycznych. Prace zostaly opublikowane w roéznych jezykach — wigkszo$s¢ w jezyku
butgarskim, réwniez w jezyku polskim, angielskim, rosyjskim, niemieckim, wegierskim i
serbskim. Publikacje ukazaly si¢ w postaci ksiazek oraz artykuldéw w czasopismach lub w
opracowaniach zbiorowych w Bulgarii, w Polsce, w Stanach Zjednoczonych, na Wegrzech, w
Austrii i w Serbii.
Moje gtéwne nurty badawcze mozna zaprezentowaé w nastgpujacych dziatach:

I. STRATEGIE W BULGARSKIM DYSKURSIE LAT DZIEWIECDZIESIATYCH
XX WIEKU

a) Autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

I1. Corupos, 2002, Peu u yen. Bvnpocu na cmpameeuume 6 peuma [Mowa a cel. Problemy
strategii w mowie], MexayHapoaHO COLMOIMHTBUCTHYECCKO IpyskecTBO, Codus, SS. 290.

M. Bupnenos, Il. CorupoB, M. banueBa, A. Anrenos, 1996, Coyuonuneeucmuxkama u
yuenuueckama peu [Socjolingwistyka a mowa uczniéw], YHHBEPCUTETCKO H3aTeNCTBO ,,CB.
Kmument Oxpuacku”, Codus, ss. 192; autorstwo rozdzialow: Peuesama cmpameeus xamo
nonsmue [Strategia mowy jako pojecie naukowe], 141-155; Juckypc u peueso nosedenue
[Dyskurs a zachowania jezykowe], 156-162.

P. Sotirov, 1999, Strategies in Modern Bulgarian Discourse [Strategie we wspofczesnym
dyskursie butgarskim,]. — In: J. A. Fishman (gen. ed.), International Journal of the Sociology
of Language, 135 (1999), Berlin - New York: Mouton de Gruyter, pp. 133-147. (czasopismo
na liscie ERIH, 0165-2516, INT2)

I1. Cortupos, 1995, Obwecmso u ouckypc [Spoteczenstwo a dyskurs]. — B: Bpw3ku ¢
obmecTBenocrra, 1, «[Turmanuony, ITnosaus, 79-91.

I1. CortupoB, 1995, 3a yuenuueckume peuesu cmpameeuu [O uczniowskich strategiach
mowy]. — B: E3ukoBo o0ydeHHe ¥ aKTyaJlHU MNpoOJeMH Ha e3WKoBara KyiuTypa, 2,
[TnoBauBcku yHusepcurer, CMosiH, 69-73.

I1. Cotupos, 1996, Peuesume cmpamecuu 6 Ovreapckus mupeoscku ouckypce [Strategie w
bulgarskim dyskursie handlowym] — B: IIpo6iemMu Ha conmonuHTBHCTUKATA, T. 5. E3UKBT 1
COLIMAJTHUTE KOHTAKTH, MEXIyHapoJIHO COLMOJIMHIBUCTHYECKO JpyxecTBo, Codus, 259-
263.

I1. Cotupos, 1997, "II» 6ecm”, "Topli banici”... wiu kaxeo cmasa ¢ 6vacapckus esuk onec
["Hv 6ecm”, "Topli banici"... czyli co dzieje sie ze wspotczesnym jezykiem bulgarskim] — B:
Xemyc, 3, bearapcko penyonukaHcko camoymnpasiieHue, bynanema, 44-49.

b) Omoéwienie celu naukowego w/w pracy/prac i osiagnigtych wynikow wraz z
omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Badania w ramach wymienionego tematu dotyczyly mowy jako dziatania spotecznego i
jako zachowania motywowanego i ukierunkowanego na konkretny cel. Specjalnym obiektem
dociekan byly strategie w dyskursie niektorych ze sfer interakcji spotecznych.
Zainteresowanie  tematem spowodowane byto duzymi zmianami politycznymi,
ekonomicznymi i spotecznymi w Bulgarii w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku, ktore
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znaczaco wplyngly na sposdéb uzywania jgzyka. Pojawito si¢ szereg elementow
innowacyjnych, ktorych zazwyczaj nie ujmowano w aspekcie analizy dyskursu, a szczegolnie
ze wzgledu na motywacje uczestnikow w dyskursie, raczej je pomijano, czgsto wrecz
pictnowano. Dlatego zdawato si¢, ze podjete badania sa wlasciwa droga do opisania jezyka
spoteczenstwa butgarskiego w konkretnym przelomowym okresie historycznym.

Rozwazania o charakterze teoretycznym i metodologicznym oraz cze$¢ wynikow
przeprowadzonych badan zostaly opublikowane w artykutach naukowych O6wecmso u
ouckypc [Spofeczenstwo a dyskurs], 3a yuenuueckume pewesu cmpameeuu [O strategiach
mowy uczniow], Peueeume cmpameeuu 6 Owacapckusi mwvpeoscku ouckypc [Strategie w
bufgarskim dyskursie handlowym]) i Strategies in Modern Bulgarian Discourse [Strategie we
wspotczesnym dyskursie butgarskim] oraz w dwoch rozdziatach monografii wspotautorskiej
Coyuonuneeucmuxkama u yuwenuueckama peu [Socjolingwistyka a mowa uczniow]. W
rozszerzonej i szczegotowej formie cele i istote dotychczasowych badan wraz z ich wynikami
zaprezentowano w autorskiej monografii Peu u yen. Bvnpocu na cmpameeuume 6 peuma
[Mowa a cel. Problemy strategii w mowie]. Gloéwnym celem pracy bylo doglgbna analiza i
interpretacja stosowanych przez nosicieli jgzyka butgarskiego strategii w trakcie komunikacji
w trzech sferach publicznych (handel, szkota, polityka). Zadaniem byto rowniez: omdéwienie
pojecia ‘strategia mowy’, opracowanie Stosownej metodologii badawczej, ujawnienie
pozajezykowych uwarunkowan dziatalnosci dotyczacej zastosowania strategii, dokonanie
ewidencji zaobserwowanych strategii i prezentacja ich skutecznosci. Tekst monografii zostat
przygotowany i oddany do druku przed rozpoczgciem mojej pracy w Polsce, z tego powodu
publikacje polskich autorow z badanego zakresu (np. J. Bralczyka, I. Kaminskiej - Szmaj i
in.) nie zostaty uwzglednione.

Rozdziat T monografii poswigcono zagadnieniom o charakterze teoretycznym, przede
wszystkim definicji pojgcia strategii w mowie. Przedstawiono tutaj poglady zawarte w
publikacjach z dziedziny teorii dzialania, pragmatyki, analizy dyskursu, metodyki nauczania
jezykéw obcych, teorii aktdéw mowy, psycholingwistyki, teorii informacji, retoryki. Celem
tego rozdzialu bylo przyblizenie butgarskiemu czytelnikowi omawianej problematyki, ale
przede wszystkim zaprezentowanie wlasnej definicji badanego pojecia. Przyjcto, ze strategia
w mowie to ,,uprzednio opracowany globalny plan myslowy zastosowania odpowiednych
dziatan jezykowych, podporzadkowanych zamiarowi efektywnego osiagnigcia postawionego
celu (s. 39)”.

W rozdziale Il rozpatrzono metodologiczne aspekty przeprowadzonych badan. Na
poczatku sprecyzowano paradygmat badawczy. W zwiazku z faktem, ze analiza strategii w
mowie stanowi cze$¢ tzw. analizy dyskursu zostaly omowione podstawowe pojecia z tej
dziedziny, w tym tekst, dyskurs, kontekst oraz inne pojgcia zwiazane z prowadzonymi
badaniami, jak rozmowa, dialog i analiza rozmowy. Zaprezentowano réwniez model analizy
strategii autorstwa R. de Bogrand’a i W. Dresler’a. Najwigcej miejsca jednak poswigcono
wlasnemu modelowi badawczemu. Zostaly wprowadzone nowe terminy i1 pojecia, w tym
‘strategiczne dzialanie jezykowe’ 1 ‘epizod strategiczny’. Pojgcie ‘strategiczne dziatanie
jezykowe’ zostalo zdefiniowane jako ,dziatanie jezykowe wykonywane na podstawie
okreslonej strategii (s. 76)”, a pod ‘epizodem strategicznym’ rozumiano ,,minimalna czg$¢
dyskursu, ktora zawiera peina realizacje okreslonej strategii (s. 77)”. Przedstawiono réwniez
gtowne kryteria klasyfikacji epizodéw strategicznych, czyli: rodzaj struktury,
wystepowanie/brak informacji o rezultacie, stopien aktywno$ci uczestnikow w dyskursie,
charakter kontaktu migdzy komunikujacymi si¢. Na podstawie w/w kryteriow epizody
strategiczne podzielono na proste i ztozone, na otwarte i zamknigte, Nna zréwnowazone i
niezrownowazone, na bezposrednie i posrednie.



Kolejne rozdziaty tekstu zawieraja analiz¢ konkretnych epizodow strategicznych.
Analiza zostala przeprowadzona na autentycznych przyktadach z komunikacji w trzech
sferach spotecznych: handel, szkota i polityka. Wybor wiasnie tych sfer byt uzasadniony ich
znaczeniem spotecznym, masowoscia i obecnos$cia réznorodnych epizodow strategicznych. W
rozdziale III zostaty poddane analizie strategie w sferze handlu. Wniosek gtéwny wskazywal,
iz w sferze handlu najbardziej zauwazalna jest nowa strategia - strategia przekonywania, ktora
realizowana jest za pomoca rozmaitych podrzednych strategii argumentacji i tworzenia
pozytywnej motywacji u klienta. Odnotowano réwniez nowa rol¢ klienta jako podmiotu w
dyskursie handlowym. Dzigki temu dyskurs handlowy zaczat przybiera¢ forme
zrownowazonego dialogu, a epizody strategiczne, wczesniej niezbilansowane, zaczely sig
przeksztatca¢ w zbilansowane.

W rozdziale 1V zanalizowano strategie stosowane w dyskursie szkolnym. Obiektem
badan byly przede wszystkim dziatania strategiczne spolecznos$ci uczniowskiej. Aby
zarysowac specyfike obranego podejscia badawczego do mowy ucznidw, dokonano przegladu
najwazniejszych publikacji dotyczacych tego tematu. Wyciagnigto wniosek, ze mowa
ucznidw najczesciej jest rozpatrywana w zwiazku z pojgciem slangu lub z problemem kultury
jezyka, natomiast tutaj byla analizowana w zwiazku ze strategiami, stosowanymi przez
uczniow przy rozwiazywaniu sytuacji problemowych - zaréwno w dyskursie pozalekcyjnym,
jak i w lekcyjnym. Typowymi epizodami pozalekcyjnymi, bedacymi przedmiotem badan,
byty epizody prezentujace relacje ‘uczniowie-rodzice’ i strategie uczniéw stuzace osiaganiu
rozmaitych celow. Wsrdd epizodow lekcyjnych badano wytacznie te, zwiazane z sytuacja
problemowa: ,,zapobieganie stabym ocenom”. Analiza dala podstaweg stwierdzi¢ obecno$é
szerokiej gamy strategii. Niektore strategie okreslono jako uniwersalne, np. ttumaczenie si¢
staba pamigcia, brakiem czasu lub ubogim jezykiem (s. 151-152), inne — jako oddzwigk
aktualnych problemow spoteczenstwa butgarskiego, majacych swoje odbicie w zachowaniu
jezykowym, np. przypomnienie o stabych warunkach zycia lub o braku szacunku spotecznego
wobec 0s6b wyksztatconych (s. 152-155). Na podstawie wynikéw badan ustalono rowniez
stopien efektywnos$ci odrebnych strategii.

W rozdziale V obiekt stanowity strategie obserwowane w nowym butgarskim dyskursie
politycznym. Analiza zostata przeprowadzona na podstawie korpusu dwoch grup epizodow
strategicznych: 1) epizodéw ustabilizowanego politycznego status quo (dyskurs polityczny w
okresie migdzy wyborami parlamentarnymi), 2) epizodow dynamicznego politycznego status
quo (dyskurs okresu przedwyborczego). Ten dwupodzial byt oparty na uprzednio
przeprowadzonych obserwacjach nad zaleznoscia migdzy cechami strategii i stanem zycia
politycznego. Strategie, charakterystyczne dla epizodow ustabilizowanego politycznego status
quo, zaprezentowano za pomoca analizy obszernego epizodu strategicznego, w ktorym brali
udzial przedstawiciele rzadzacych i glownej opozycyjnej sity politycznej w kraju. Analiza
konkretnego wycinku dyskursu politycznego ujawnita najwazniejsze strategie Oowczesnej
butgarskiej elity politycznej: zastosowanie peryfrastycznej techniki, usprawiedliwienie si¢
cigzkim dziedzictwem, kre$lenie optymistycznej przysziosci, Strategia przytaczania
margumentum ad hominem”, krytykowanie stylu rzadzenia i in. W stosunku do kazdej z
ujawnionych strategii przeprowadzono analiz¢ W celu ujawnienia aktow mowy i $rodkow
jezykowych stuzacych do realizacji strategii.

Dyskurs dynamicznego politycznego status quo zostal przestudiowany na podstawie
epizodow strategicznych z okresu przedwyborczego przebiegajacych wedtug rygorystycznych
zasad dotyczacych tematu i czasu wypowiedzi uczestnikoéw. Na podstawie analizy
przedstawiono wnioski dotyczace zachowan jezykowych uczestnikow wymienionego typu
sytuacji. Okazalo sig, ze podstawowa strategia mowy W wigkszosci krotkich wypowiedzi
przedwyborczych jest strategia nazwana ,,negatywno-futurystyczna”. Realizowana byta ona
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przewaznie poprzez akty mowy typu reprezentatywy i komisywy. Okazalo si¢ rowniez, ze
niestandardowa sytuacja problemowa wywotuje takze niestandardowe zachowanie
strategiczne. Przejawem niestandardowego zachowania byla zauwazona Synteza strategii,
ktorej stuzyty specyficzne akty mowy, np. takie, ktére mozna byto okresli¢ jednoczesnie jako
reprezentatywy i komisywy (s. 218). Podstawowe strategie, ktore zastosowano w
rozpatrywanych krotkich epizodach strategicznych, wykonywane byly réwniez za
posrednictwem dodatkowych retorycznych, jezykowych i stylistycznych strategii w celu
doraznego emocjonalnego wptywu na odbiorcow. Jedna z najwazniejszych konkluzji analizy
dyskursu politycznego dotyczyta faktu, ze zauwazone w tym dyskursie strategie mozna byto
uzna¢ za oznake¢ powrotu do normalnos$ci butgarskiego zycia politycznego.

. JEZYK I ZACHOWANIA JEZYKOWE PRZESIEDLENCOW
BULGARSKICH NA WEGRZECH | W POLSCE

a) Autor/autorzy, tytul/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

I1. Corupos, 2000, E3zux u owcueom. Coyuonune8UCmuyHo u3cied8ame Ha Owvacapume 6
Vueapus [Jezyk a Zycie. Badania socjolingwistyczne nad jezykiem Bulgarow na Wegrzech],
Brirapcko penybnukancko camoympasienue, bynamenia, ss. 119.

I1. Cotupos, 1999, Ezuxem na 6vicapume ¢ Yneapus [Jezyk Buigarow na Wegrzech]. — B:
[MpoGnemu Ha CcOUMOJMHTBHCTHKATa, T. 6. E3ukbT u ceBpemenHoctta [Problemy
socjolingwistyki, t. 6. Jezyk a wspotczesnosc], MexayHapOaHO COIMOJUHIBHCTHYECKO
npyxectBo, Codusi, 250-253.

I1. Cotupos, 1999, bvreapume 6 Vueapus - eoun ekzomuyeH, HO pealieH césam. AHaIU3 Ha
e3ukoBata curyauus [Bulgarzy na Wegrzech — swiatem egzotycznym, ale realnym. Analiza
sytuacji jezykowej]. — B: Xemyc, 2, Beiarapcko peny0iukaHcKo camoyrnpasienue, bynaneiia,
26-31.

I1. Cotupos, 1997, Pvreapckusam e3ux 6 Yueapus — mpegodicHume 8bnpocu Ha OvOoeujemo
[Jezyk butgarski na Wegrzech — niepokojqce pytania 0 przysztosc]. — B: J1. IleneBa-Bunie, A.
[letkoBa-Ilamanonymoc  (pex.), bearapy B  VYurapus [Bulgarzy na Wegrzech],
W3cnenoBarencku WHCTUTYT Ha Obirapute B YHrapus—bbiarapcko pemnyOIuMKaHCKO
camoyrmpasiienue, bynanenia, 48-54.

P. Sotirov, 2004, Wyobrazenia socjolingwistyczne czlonkéw bulgarskiej mniejszosci na
Wegrzech, [w:] E. Forian (red.) Wielokulturowo$¢, tozsamos¢ narodowa, mniejszo$ci na
Wegrzech 1 w Polsce. Jgzyk, literatura, kultura, Uniwersytet Debreczynski, Debrecen, 129-
140.

P. Sotirov, 2007, Zachowania jezykowe Polakéw w wyobrazeniach Bufgaréw zamieszkafych
w Polsce, [w:] B. Boniecka, S. Grabias (red.) Potocznos¢ a zachowania jezykowe Polakow,
Wydawnictwo UMCS, Lublin, 193-203.

I1. Corupos, 2010, Esuxosume npomenu y cvépemeHnume 0vi2apu, Hcugeewu 8 4yricoOuHa
[Zmiany w jezyku wspolczesnych Bulgarow zamieszkatych zagranicq]l — B: Xemyce, 1,
Beirapcko pemyOnmkaHCKO camoympaBiieHue, bymamema, 22-27; réwniez w  jezyku
wegierskim: P. Szotirov, 2010, Nyelvi valtozasok a kiilfoldon élé kortars bolgarok kérében,
Haemus, 1, A Bolgar Orszagos Onkormanyzat kiadvanya, Budapest, 22-27.

I1. Cotupos, 2011, 3a e3uxosume npomenu y cvépemennume ovieapu 6 uyxcouna: [lpoonemu
Ha uzcredosamenckama memooonocus [O zmianach w jezyku wspotczesnych Bulgarow
zagranicq: Problemy metodologii badawczej]. - B: M. Kounmn (pen.), beirapckust e3uk u
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JUTEpaTypa B CIaBSHCKU M HECNABAHCKU KOHTEKCT [Jezyk i literatura butgarska w kontekscie
stowianskim 1 niestowianskim], YauBepcurer B Ceren — JatePress, Ceren, 332—339.

I1. Cotupos, 2011, Poonusm esux u coyuarnusim onum 6 uyxcouna [Jezyk ojczysty a
doswiadczenia spoteczne na obczyznie]l - B: M. BumenoB u ap. (pexn.), IlpoGimemu Ha
coronuHrBucTrkara, T. 10. E3uxbt u conpanuust onut [Problemy socjolingwistyki, t. X.
Jezyk a doswiadczenia spoleczne], MexayHapoIHO COLMOIMHTBUCTHYECKO JIPY’KECTBO,
Codums, 133-141.

P. Sotirov, 2011, Wybrane aspekty zachowan jezykowych Bulgarow zamieszkatych w Polsce,
[w: ] Stupskie Studia Historyczne, 17, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej,
Stupsk, 245-259.

I1. Cotupos, 2006, Om cvnocmasumenHu epamamuxu KbM CbHOCMABUMENEH AHAIU3 HA
ouckypcu [Od gramatyki poréwnawczej do poréwnawczej analizy dyskursu]l — B: M.
MnanenoBa, 1. MonoBa (pen.) CnaBuctuka u obmiectBo [Slawistyka i spoteczenstwo],
Xepos Ilpec, Codus, 73-76.

I1. Cotupos, 2003, Hccredosanue si3vika co8pemMeHHbIX 0012APCKUX MEHUWUHbCNE 3d
pybescom — om duanekmono2uu Kk coyuoaunesucmuxe [Badania nad jezykiem wspotczesnych
butgarskich mniejszosci zagranicznych — od dialektologii do socjolingwistyki]. - In:
Procedings of 3" International Congress of Dialectologists and Geolinguists, Wydawnictwo
UMCS, Lublin, 335-345.

I1. Cotupos, 2005, Eszuxosama cumyayus cped Owvieapume 6 YHeapus 6 yclosusama Ha
paswupena Eepona [Sytuacja jezykowa Buigarow na Wegrzech w warunkach rozszerzonej
Europy]. — B: H. Pyckos, C. KsoceBa (pen.), boarapcku xanenmap [Bulgarski kalendarz],
Brrirapcko pemybnukancko camoymnpasienue, byganenia, 175-185.

P. Sotirov, 2005, P. Die Globalisierung und die Sprachen der Minderheiten in Mitteleuropa
[Globalizacja a jezyk mniejszosci narodowych w Europie Srodkowej], [w:] Christine Engel
und Roman Lewicki (red.) Interkulturalitit [Interkulturowo$¢], Innsbrucker Beitrdge zur
Kulturwissenschaft, Innsbruck, 263-275.

P. Sotirov, 2005, Jezyki mniejszosciowe i jezyki narodowe w jednoczqcej si¢ Europy, [W:]
Jezyk 1 kultura mniejszosci narodowych w dobie globalizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok, 207-216.

I1. Cotupos, 2002, 3a osyesuunume deya u msxnomo obyuenue [O dzieciach dwujezycznych i
ich edukacji]. — B: Haykara, Meromukara ¥ y4YWIHIIETO — KOH()IMKTHH TOYKH, CPEIIU H
pasmuHaBanus [Nauka, metodyka i1 szkola — punkty konfliktu, zblizenia 1 mijania si¢], T. |,
[TnoBauBcku yHuBepcutet, CmonsH, 144-147; rdwniez pt.: I1. Cotupos, 2003, /Jeyezuunume
Ooeya — npobnem au ca 3a obdyuenuemo? [Czy dzieci dwujezyczne stanowiq problem
edukacyjny?] — B: bwarapcku e3uk u iuteparypa, 1, MUHHCTEpCTBO Ha 0Opa30oBaHHETO,
HaykaTa u mianexra, Codusa<9.10.2003 http://liternet.bg/publish9/psotirov/dvuezichni.htm
28.12.2012>.

b) Omoéwienie celu naukowego w/w pracy/prac i osiagnigtych wynikow wraz z
omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Badania w ramach tego tematu zainicjowane zostaly podczas mojej pracy jako lektor
jezyka 1 kultury bulgarskiej na Uniwersytecie Debreczynskim na Wegrzech w okresie 1996-
2000 r. Wyniki ,,wegierskich” badan zaprezentowatem w cyklu artykutow naukowych i w
pracy monograficznej pt. Esux u owcusom. Coyuonunesucmuyno usciedsane Ha Ovieapume 6
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Vueapus [Jezyk a zycie. Badania socjolingwistyczne nad jezykiem Bufgarow na Wegrzech].
Obiekt badawczy obejmowatl jezyk i zachowania jezykowe Bulgarow zamieszkatych na
Wegrzech - w aspekcie historycznym i1 wspotczesnym. Glowna motywacja podjecia sig
wskazanej problematyki byt fakt, iz Butgarzy na Wegrzech, ktorzy stanowia jedna z oficjalnie
uznanych mniejszosci narodowych i maja dluga (poczawszy od XIV w.) obecnos$¢ na
ziemiach wegierskich, pozostawali niezbadani pod wzgledem jezyka i zachowan jezykowych.
Celem przeprowadzonych badan bylo ustalenie ksztaltu sytuacji jezykowej Bulgarow w
podstawowych sferach Zzycia oraz stanu ich jezyka ojczystego po pobycie w otoczeniu
obcojezycznym. Praca miata rowniez dodatkowe cele: dokonanie zarysu historycznego
procesu przesiedlenia si¢ Bulgarow na Wegrzech wraz z przegladem podstawowych zrodet
bibliograficznych, omowienie kwestii ustalenia liczebnosci mniejszosci i zaproponowanie
dodatkowych kryteriow przynaleznosci do niej, zaprezentowanie butgarskich wyobrazen
socjolingwistycznych, ujawnienie czynnikow lezacych u podstaw asymilacji jgzykowej i in.
Podstawowa metoda badawcza byla obserwacja, przeprowadzone byly rowniez wlasne
ankiety, skorzystano takze z opublikowanych dokumentow. W roli narz¢dzi do opracowania i
zaprezentowania zgromadzonych danych byly wykorzystane znane z literatury naukowej
metody, np. metoda konfiguracji przewagi jezykowej autorstwa J. Fishman’a, metody
statystyczne i in. Po przeprowadzonych badaniach na podstawie analizy dato si¢ sformutowac
podstawowe wnioski dotyczace badanego obiektu, mian.: 1) wspotczesna sytuacja jezykowa
bulgarskiego spoleczefistwa na Wegrzech jest wyraznie niezbilansowana, czyli w
podstawowych sferach zycia Butgaréw (rodzina, grono towarzyskie, praca, edukacja) jeden z
jezykow (wegierski) petni rolg podstawowego jezyka, natomiast jezyk butgarski odgrywa rolg
podrzedna (w nielicznych przypadkach ma on przewagg, np. W zyciu organizacyjnym
mniejszosci, w dziedzinie religii, w oficjalnych wydawnictwach mniejszosci); 2) wspotczesna
sytuacja jezykowa jest zdecydowanie odmienna w poréwnaniu z sytuacja jezykowa Bulgarow
w przesztosci (do II wojny $wiatowej) — przyczyny tkwia: @) W innej, rozwarstwionej
strukturze wspolnoty butgarskiej (w przesziosci byta ona jednolita, np. pod wzgledem
zawodowym, wiekowym i plciowym), b) w rozpowszechnieniu si¢ roéwniez rodzin
mieszanych; 3) zachowania jezykowe obecnie zamieszkatych na Wegrzech Bulgaréw cechuje
duza rozmaitos¢, w zwiazku z tym przedstawiciele bulgarskiej mniejszo$ci prezentuja
rozmaite warianty jezyka bulgarskiego — od jezyka w pelni zachowanego
(zakonserwowanego) po jezyk w réznym stopniu poddany zmianom (interferowany). Jeden z
istotnych wnioskéw dotyczy faktu, iz jezyk ojczysty mlodych imigrantow zmienia si¢ w
bardziej przys$pieszonym tempie, niz jezyk starszych przesiedlencow, ktorzy prezentuja jezyk
w znacznym stopniu zachowany, zakonserwowany.

Od roku 2000 z rozpoczgciem pracy na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie badania w ramach omawianego tematu zostaly kontynuowane w Polsce.
Uwzgledniaty one bulgarskich przesiedlencow w Polsce. Paradygmat badawczy zostal
poszerzony o problematyke o charakterze teoretycznym i metodologicznym. Badania
poswigcone zachowaniom jezykowym butgarskim imigrantom w Polsce zaprezentowatem w
artykule Wybrane aspekty zachowan jezykowych Bulgarow zamieszkatych w Polsce. \We
wstepie pracy skomentowano pojecie zachowan jezykowych i przyjeto definicje, wedlug
ktorej pojecie to obejmuje: 1) akty uzycia jezyka (rodzimego i miejscowego), 2) nastawienie
wobec tych jezykéw, 3) oddzialywania migdzy nimi. Dalej zaprezentowano najwazniejsze
aspekty zachowan jezykowych dwoch gtéwnych grup migrujacych do Polski — dawnych (do
Il wojny $wiatowej) i wspotczesnych przesiedlencow butgarskich. W zwiazku z pierwsza
grupa, ktora sktadata si¢ gtoéwnie z ogrodnikéw (podobnie jak na Wegrzech), przytoczono
jezykowe przyktady $ladéw dzialalnosci Buigarow w Polsce w przesztosci. Przesledzono
ksztatt sytuacji jezykowej wsrod dawnych butgarskich wspolnot i stopien wystepowania
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zjawiska dwujgzycznosci. Na podstawie przestanek z opublikowanych prac dato sig
zauwazy¢, ze sytuacja ta nie odrdzniala si¢ od sytuacji dawnych Butgarow na Wegrzech, tj.
byla ona jednojezykowa, czyli ich podstawowe sfery komunikacji obstugiwane byly
wylacznie jezykiem butgarskim, np. sfera zawodowa, sfera kontaktow towarzyskich, sfera
dziatalnosci organizacyjnej itd.; zjawisko bilingwizmu wystepowato sporadycznie i dotyczyto
nielicznej grupy zawodowej, a jego zrodtem byly codzienne kontakty ze zwyklymi Polakami;
jezyk ojczysty dawnych Butgaréw w Polsce, poniewaz nie byt poddany naciskowi ze strony
jezyka polskiego, przez dluzszy czas zachowat si¢ bez zmian.

Wigksza uwage we wspomnianym artykule udzielono zachowaniom jezykowym
wspotczesnych przesiedlencow butgarskich, ktorzy staja przed wyborem wiasnej strategii,
wiasnego modelu zachowan jezykowych w nowym otoczeniu spotecznym. Stwierdzono, ze z
tego powodu zachowania jgzykowe wspotczesnych bulgarskich imigrantow wystepuja w
wielu wariantach, ktére uwarunkowane sa réznorodnymi czynnikami i prowadza do
rozmaitych konsekwencji. W zakresie zachowan dato si¢ zaobserwowac¢ zarowno unifikacje,
czyli dostosowanie si¢ do polskiego jezyka i polskich norm mowy, jak i indywidualizacjg,
czyli podtrzymywanie butgarskich cech w dziedzinie jezyka. W odrdznieniu od dawnych
rodakow u wspodlczesnych polskich Bulgarow zjawisko bilingwizmu, chociaz w réznych
wariantach, przybiera charakter masowy, sytuacja jezykowa podstawowych sfer zycia
spotecznego zdominowana jest przez jezyk polski, a w konsekwencji otwiera droge do
szybszych i glgbszych zmian w jezyku ojczystym. Ponadto uwage zwrdcono na kwestig
postrzegania przez przesiedlencow bulgarskich jezyka polskiego i jego spotecznych norm
uzywania. Na podstawie ankiet stwierdzono, ze w polskiej rzeczywistosci jezykowej
Bulgarzy generalnie czuja si¢ pewni i skuteczni, chociaz sprawia im trudno$¢ szereg
specyficznych cech jezyka polskiego w zakresie fonetyki i gramatyki, a przede wszystkim
odmienno$¢ polskich norm spotecznych uzywania jezyka. Wedlug Butgar6w odmiennos¢ jest
najbardziej wyrazista w kilku zakresach: przestrzegania i skracania dystansu spolecznego
(czyli mowienie per ty badz per pan/pani), sposobu identyfikacji obiektu mowy (np. dazenie
do eksplikacji roli czy statusu spolecznego w polskim dyskursie), zastosowania niektorych
spotecznie przyjetych zasad typu ,,podwyzszania statusu spotecznego” i ,aktualnej
przesztosci”. Ostatniemu zagadnieniu poswiecono 2 artykuty naukowe: Zachowania jezykowe
Polakow w wyobrazeniach Bufgaréw zamieszkafych w Polsce i Om cwvnocmasumentu
2pamamuxku Kvm cvnocmaeumeinen awaius xHa ouckypcu [Od gramatyki porownawczej do
porownawczej analizy dyskursu].

Badania w ramach tematu o zachowaniach jezykowych przesiedlencéw butgarskich,
ktore przeprowadzilem na Wegrzech 1 w Polsce, wywotaty niektore rozwazania o charakterze
metodologicznym. Zaprezentowatlem je w Kkilku publikacjach, m. in. w artykutach:
Hccneoosanue s13bika  cOBpeMEHHbIX  OONCAPCKUX MEHUUHbCME 3d  pybedcom — om
Oouanekmono2uu Kk coyuonunzéucmuxe [Badania nad jezykiem wspofczesnych bufgarskich
mniejszosci zagranicznych — od dialektologii do socjolingwistyki] i 3a esuxosume npomenu y
cvepemennume Owvieapu 6 uyxcouna: Ilpobnemu na uscreoosamenckama memooonocus [O
zmianach w jezyku wspéfczesnych Bufgaréw zagranicqg: Problemy metodologii badawczej].
W nich podtrzymywano tezg, ze do badan wspotczesnych imigrantow butgarskich najbardziej
stosowna jest metodologia socjolingwistyczna, specjalnie z zakresu tzw. mikro
socjolingwistyki, zajmujacej si¢ zachowaniami jgzykowymi poszczegdlnych subiektow w
pierwotnych grupach spotecznych. Za pomoca takiej metodologii, przy zastosowaniu metod
iloSciowych, zbadano wptyw kilku czynnikéw na stopien zaawansowania zmian w jezyku
ojczystym Bulgaréw zamieszkatych na Wegrzech 1 w Polsce. Wyniki badan zaprezentowano
w artykule pt. Poonusm esux u coyuanrnusm onum 6 uyxcouna [Jezyk ojczysty a
doswiadczenia spofeczne na obczyznie]. Na podstawie eksperymentu polegajacego na
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zasig¢ganiu opinii nosicieli jezyka butgarskiego o idiolektach ich rodakéw zamieszkalych za
granica zdobyto dane, pokazujace wage kilku czynnikow, w tym: ‘staz imigrancki’, ‘wiek’,
‘wiek w czasie przesiedlenia si¢’, ‘wyksztalcenie’, ‘wykonywany zawdd’. Omowiono
roOwniez znaczenie czynnikOw o charakterze psychologicznym, np. cechy osobowosci.
Przeprowadzone badania potwierdzity hipotez¢ o kompleksowym oddzialywaniu rozmaitych
czynnikow jednocze$nie. Okazato si¢, ze wbrew masowym przekonaniom czynnik ‘staz
imigrancki’ nie jest decydujacym czynnikiem o zasiggu zmian w jezyku ojczystym
imigrantow. Co do czynnika ‘wiek’ — stwierdzono, ze u wspotczesnych przesiedlencow
zmiany zachodza w bardziej przy$pieszonym tempie, natomiast istotnym okazat sig¢ czynnik
‘wiek w czasie przesiedlenia si¢’. Osoby, ktore przeniosty si¢ lub zostaty przeniesione do
nowego spoteczenstwa w okresie dziecinstwa, wykazaty wyrazista predyspozycja do zmian
jezykowych. Dwoisty charakter wptywu wykazaly czynniki ‘wyksztalcenie’ i ‘zawod’.
Wyzsze wyksztalcenie i intelektualny zawdd sa przestanka do szerszego kontaktu z jezykiem
miejscowym (czyli sprzyjaja zmianom), ale takze sa gwarancja podtrzymywania jezyka
ojczystego przez dtuzszy okres w nowym otoczeniu obcojezycznym.

Problematyka butgarskich przesiedlencow byla réwniez badana w $wietle tematu
,,Jezyki mniejszosciowe wobec wspotczesnego procesu globalizacji”. Zagadnienie to zostato
omowione W publikacji pt. Jezyki mniejszosciowe i jezyki narodowe w jednoczqcej sie
Europie oraz w artykule pt. Die Globalisierung und die Sprachen der Minderheiten in
Mitteleuropa, [Globalizacja a jezyk mniejszosci narodowych w Europie Srodkowej]. W
artykutach na przyktadzie bulgarskiej mniejszosci na Wegrzech i innych mniejszo$ci w
Europie Srodkowej zaprezentowalem swoja opini¢ odnosnie problemu losu jezykow
mniejszosciowych na tle przebiegajacego rozszerzenia Unii Europejskiej i poglebienia
globalizacji. Na podstawie analizy aktualnej sytuacji jezykowej poczynitem probe dokonania
prognozy odno$nie przysztosci jezykow mniejszoSciowych w zjednoczonej Europie.
Oceniajac wplyw czynnikdw roznego rodzaju (np. historyczny, demograficzno-spoteczny,
psychologiczny), wyrazitem poglad, ze instytucjonalizacja globalizacji w Europie, mimo
oficjalnej polityki Unii Europejskiej w zakresie jezyka, zatwierdzi i wzmocni proces
zaistnialej juz asymilacji mniejszo$ci narodowych.

Kolejny watek w ramach badan nad jezykiem przesiedlencéw dotyczyt rozwoju
jezykowego ich dzieci. Obiektem rozwazan byt przede wszystkim problem dwujezycznosci.
Kwestia zostata poruszona najpierw w wspomnianej juz rozprawie monograficznej Jezyk a
Zycie. Badania socjolingwistyczne nad jezykiem Buigaréw na Wegrzech, w rozdziale O
asymilacji jezykowej (S. 72-81). Z obserwacji nad sytuacja jezykowa w rodzinach Bulgarow
(zar6wno mieszanych, jak i jednonarodowych) wynikato, ze rownolegly dwujezykowy rozwoj
dzieci w wigkszo$ci przypadkow nie wystgpuje. Gtowna przyczyna okazato si¢ negatywne
nastawienie rodzicow wobec wczesnego bilingwizmu jako potencjalnego zrodta zakldcen
prawidlowego rozwoju (jezykowego, psychologicznego i spolecznego) dzieci. Ze wzgledu na
duza wage naukowa i spotecznag wspomnianej problematyki zdecydowatem poswigcic¢ jej
specjalne publikacje, m. in.: 3a dsyesuunume oeya u msxnomo obyuenue [O dwujezycznych
dzieciach i ich edukacji] i Jsyesuunume oeya — npobnem au ca 3a obyuenuemo? [Czy dzieci
dwujezyczne stanowiq problem edukacyjny?]. Obiektem wymienionych prac byl problem
wczesnego bilingwizmu u dzieci, a celem byto udowodnienie, iz rozwijanie go nie tylko nie
zakltoca, wrgez sprzyja rozwojowi — jezykowemu i intelektualnemu — dzieci. Przytoczone
dowody byty zaczerpnigte z kilku zrodel: publikacji badaczy z tego zakresu, witasnych
obserwacji nad dzie¢mi Bulgaréw na Wegrzech i w Polsce, wreszcie z przyktadow z rozwoju
wiasnego dziecka.



I11. BULGARSKA I POLSKA MOWA POTOCZNA (aspekty leksykograficzne,
etnolingwistyczne, stylistyczne)

a) Autor/autorzy, tytul/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

P. Sotirov, M. Mostowska, A. Mokrzycka, 2011, Buigarsko-polski stownik leksyki potocznej,
t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 280 s.

Sotirov, 2011, Wstep, [w: ] P. Sotirov, M. Mostowska, A. Mokrzycka, Bufgarsko-polski
stownik leksyki potocznej, Wydawnictwo UMCS, 7-12.

P. Sotirov, 2008, Wspéiczesny bulgarski obraz batkanskich sqsiadow — miedzy swoim a
obcym (na materiale buigarskich internetowych forow dyskusyjnych), [w:] J. Bartminski
(red.), Etnolingwistyka, 20, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 321-332. (czasopismo na li$cie
ERIH, 0208-6808, NAT)

I1. Cotupos, 2011, 3a 6waeapckama e3uxoa kapmuHna Ha céema, OMPA3eHA 8 Pa32080PHAMA
oyenvuna nexcuka [O bulgarskim jezykowym obrazie Swiata odzwierciedlonym W
wartosciujqcej leksyce potoczne] — B: E. Huxonosa, B. KpbcranoBa (pea.) YoBekbT u
Bcenenara [Czlowiek a Wszechswiat], Cwio3 Ha yuenute B bonrapus, Cmossia, 13-19.

I1. Cotupos, 2012, Il{puxu om b6wacapckama u noickama e3ukoea Kapmuna na céema [Zarys
butgarskiego i polskiego jezykowego obrazu swiata]l. — B: K. baxueBa u mp. (pen.)
CnaBsinute. OO11ecTBO, penurus, Kynrypa. FOouneen coopauk B uect Ha 60-roIuIIHIHATA HA
npod. ndu Ilanaiior Kaparpo3oB [Stowianie. Spoteczenstwo, religia, kultura. Ksigga
jubileuszowa poswigcona Profesorowi P. Karagyozowowi z okazji 60. rocznicy urodzin],
YHuBepcutercko u3aarenctso ,,CB. Knmument Oxpuacku, 119-131.

II. CorupoB, 2012, bwreapckama u noackama KapmuHa HA Cc6emad, OMPA3EHU 8
pazeosoprama oyenvuna nexcuxa [Bulgarski i polski jezykowy obraz swiata odzwierciedlony
w wartosciujqcej leksyce potocznej], Slavica XLI, Annales Instituti Slavici Universitatis
Debreceniensis, Debrecen, 113-128. (czasopismo na liscie ERTH, 0583-5356, NAT)

I1. Cotupos, 2013, Msmounuyu 3a Ovreapckama pazeo8opna memagopuuna Jnekcuxka (8
cpasnenue ¢ nonckus esux) [Zrédla bulgarskiej metaforycznej leksyki potocznej (w
porownaniu z jezykiem polskim)]. — B: E. UBanoBa (pen.), Tpaaumuu, IOCOKH,
npeausBukarencrea [Tradycje. Kierunki. Wyzwania], Wsnarencteo IIY , Ilaucwuii
Xunennapcku®, punmuan—CmonsH, CmonsH, 32-41.

I1. CorupoB, 1997, "Cmunucmuueckas peeontoyus" 6 co8pemeHHOM 0012APCKOM S3bIKe
[,,Rewolucja stylistyczna” we wspolczesnym jezyku bulgarskim]. — In: Debreceni Szlavistikai
Fiizetek [Debreczynskie Zeszyty Slawistyczne], 5 szam, Szlav Filologiai Intézet, Debrecen,
12-16.

I1. Cotupos, 2007, Hazoeasane Ha Hauannuka 6 noickus pazeoeopen ouckypc [Okreslenia
przetozonego w polskim dyskursie potocznym]. — B: M. Ilerposa, II. Cortupos (pen.),
dunonorunuecku U Mmeronuvecku wuscinenBanus [Badania filologiczne i metodologiczne],
Wznarenctso I1Y , Ilaucuit Xunennapcku®, pumman—Cmonss, 92-102.

I1. Cotupos, 2008, Cweepemennusm obaux na yauunus esux 6 I[lonwa [Wspolczesne oblicze
Jjezyka ulicy w Polsce]. — B: M. Buaenos u np. (pex.), [Ipobaemu Ha COIMOTHHTBUCTHKATA, T.
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9. Arpecusara Ha ynmuuHHs e3uk [Problemy socjolingwistyki, t. IX. Agresja jezyka ulicy],
MeXyHapOIHO COLMOIIMHIBUCTUYHO pyxecTBo, Codus, 55-68.

b) Omowienie celu naukowego w/w pracy/prac i osiagnigtych wynikow wraz z
omoOwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Podjecie problematyki potocznos$ci w jezyku zwiazane bylo z tendencja poszerzania
przestrzeni zastosowania potocznej odmiany j¢zyka w butgarskiej i polskiej komunikacji
spotecznej po przemianach ustrojowych w latach 90. XX wieku.

Gloéwna czgé¢ badan w ramach problemu potoczno$ci miata charakter leksykograficzny.
Dotyczyta opracowania dwujezycznego (bulgarsko-polskiego) stownika leksyki potocznej.
Prace zostaly rozpoczgte w roku 2010 w ramach zespotowego projektu badawczego, w
ktorym pehitem funkcje kierownika (cztonkami zespotu byly Mariola Mostowska i Agata
Mokrzycka). Projekt zostat sfinansowany z grantu prorektora Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, a jego wynikiem byl pierwszy tom Butgarsko-polskiego stownika
leksyki potocznej (2011). W trakcie przygotowania sa kolejne dwie czgsci stownika. Moj
udzial w powstaniu tego opracowania leksykograficznego polegat na: autorstwie pomystu,
napisaniu  wstepu, ekscerpcji czg§ci materialu zrodlowego, wyposazeniu przyktadami,
ustaleniu struktury hasta stownikowego, zredagowaniu pierwotnego wariantu haset,
kierowaniu zespotowym projektem badawczym bezposrednio zwigzanym z opracowanym
wydawnictwem.

Stownik zawiera najcze$ciej uzywane wyrazy potoczne w jezyku bulgarskim i ich
odpowiedniki w jezyku polskim. Jest to pierwsze i jak na razie jedyne w historii butgarsko-
polskiej praktyki leksykograficznej opracowanie specjalnie pos§wigcone potocznej warstwie
jezykowej. Praca nad stownikiem wymagata rozstrzygnigcia Kilku kwestii teoretycznych.
Gtowna wsrod nich byla kwestia przyjecia definicji pojgcia ‘wyrazu potocznego’, od ktorej
zalezat sktad opracowanego materiatu stownikowego. Uwzgledniajac zaistniate w przestrzeni
naukowej rézne poglady (chocby w ramach tzw. szkoty warszawskiej i szkoty opolsko-
wroclawsko-lubelskiej), przyjeto, ze najbardziej odpowiednia celom opracowanego stownika
jest definicja, wedlug ktorej potocznymi wyrazami sa te, ktore sa naturalne dla sytuacji
odrozniajacych si¢ nieoficjalno$cia interakcji, wzgledna spontanicznoscia mowy,
dialogowoscia, bezposrednioscia kontaktu i skroconym dystansem spotecznym migdzy
rozmOéwcami. Druga wazna kwestia dotyczyla wspotczesnej dynamiki skladu leksyki
potocznej, elastycznosci jego granicy. Przy rozwiazywaniu tego problemu bazowano zaréwno
na wlasnym wyczuciu jezykowym, jak i1 na opinii licznych nosicieli jgzyka butgarskiego 1
polskiego. Ostatecznie przyjeto zaistniate juz okreslenie leksyki potocznej jako ,,zbioru
rozmytego” (S. 10). Podstawowymi zrodtami materiatu jezykowego okazaly si¢ istniejace
stowniki wspoiczesnego jezyka bulgarskiego, z ktérych wyekscerpowano wyrazy oznaczone
jako potoczne, oraz inne stowniki majace zwiazek z przedmiotowa problematyka. Jako istotne
zrodla materialowe postuzyly rowniez teksty z bulgarskiej prasy codzienne; w wersji
drukowanej 1 elektronicznej, teksty wspolczesnej prozy butgarskiej i1 ich przeklady na jezyk
polski (wykaz zrodet materiatowych s. 19-22). Przy gromadzeniu materialu wzigto pod uwage
rowniez teksty zastyszane, ktore zostaty opublikowane w wersji elektronicznej w postaci
korpuséw bulgarskiej mowy potocznej lub jako materiat badawczy w wydawnictwach
ksiazkowych oraz wypowiedzi na forach internetowych, begdacych pisemna realizacja jezyka
potocznego. Stownik zawiera hasta sktadajace si¢ z jednego leksemu oraz hasta dwu- i
kilkuwyrazowe o réznym stopniu faczliwosci. Hasta zostaly utozone alfabetycznie, kazdy
artykut stownikowy zawiera: form¢ wyrazu w jezyku zrodtowym, zwigzta informacje
gramatyczna, znaczenie jednostki w jezyku polskim, polski ekwiwalent potoczny, przyktad
zdaniowy z jezyka zrddtowego, ttumaczenie przyktadu na jezyk polski (budowa hasta
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stownikowego s. 13-18). Opracowanie leksykograficzne pomyslano jako narzedzie do
praktycznej nauki jezyka dla studentow i pracy translatorskiej thumaczy.

Mowa potoczna byla punktem wyjsciowym réwniez dla badan etnolingwistycznych
dotyczacych butgarskiego i polskiego jezykowego obrazu Swiata. W artykule Wspéiczesny
butgarski obraz batkanskich sqsiadow — miedzy swoim a obcym (na materiale butgarskich
internetowych forow dyskusyjnych) obiekt badawczy stanowily wyobrazenia wspotczesnych
Bulgar6ow na temat sasiednich narodow na Batkanach. Jako zrodto materiatowe wykorzystano
wypowiedzi uczestnikow buitgarskich foréw internetowych. Analiza ujawnita, ze wyobrazenia
internautow maja charakter ztozony. Po czg$ci sa one typowo stereotypowe - odzwierciedlaja
wydarzenia historyczne i ksztaltuja negatywny - w roéznym stopniu - obraz kazdego z
sasiadow. Szereg wypowiedzi bazujacych na wspotczesnych zjawiskach i do§wiadczeniach
wlasnych autorow, prezentowaly juz transformacj¢ starych stereotypow w Kierunku
wykreowania pozytywnego obrazu sasiada. Wsrod wszystkich butgarskich sasiadow w
najwigkszym stopniu zréznicowany byt obraz Macedonczykow, zas najbardziej wyrazistym
kontrapunktem dwoch typow ocen (pozytywnej i negatywnej) nacechowany byt obraz Serbii i
Serbow. Obraz Turcji i Turkéw zwiazany byt z pewnym paradoksem — uczestnicy forow
internetowych ,,zaskoczeni” byli wtasna pozytywna ocena tureckiego sasiada na tle
butgarskich stereotypéw Turcji i Turkoéw jako wickowego ciemigzyciela. Najbardziej
monolitowy, w negatywnym aspekcie, nakreslony zostat obraz Grecji i Grekow. Najmniejsze
zainteresowanie w forach internetowych na temat butgarskich sasiadow wykazano wobec
Rumunii i Rumunow.

Celem innych publikacji z tego zakresu byta rekonstrukcja i zestawienie butgarskiej i
polskiej percepcji rzeczywisto§ci na podstawie leksyki potocznej. Wyniki badan
zaprezentowano w Kilku artykutach, np.: I{puxu om 6waeapckama u noickama e3uxkosa
kapmuna Ha ceema [Zarys bulgarskiego i1 polskiego jezykowego obrazu $wiata] oraz
Buvreapckama u nonckama xapmuna Ha ceema, OmpaseHu 6 paze080PHAMA OYEeHbUHA TeKCUKA
[Butgarski i polski jezykowy obraz swiata odzwierciedlony w wartosciujqcej leksyce
potocznej]. Prace zawieraja analiz¢ bulgarskiej i polskiej wartosciujacej leksyki potocznej
dotyczacej okreslenia cztowieka. Analiza pokazata, ze bulgarski i polski model konceptualny
zawiera zarowno komponenty, ktore sa wspoOlne (np. antropocentryzm, seksizm,
urbocentryzm, etnocentryzm itp.), jak i charakterystyki typowo narodowe (np. nastawienie do
okreslonych grup etnicznych, narodowych i religijnych, relacje w ramach rodu i in.).
Poréwnanie przeprowadzonych badan z badaniami socjologicznymi wykazalo szereg
zbiezno$ci, dlatego mozna bylo stwierdzi¢, ze leksyka potoczna jest istotnym zrodtem dla
badan nad rekonstrukcja sposobu odbioru rzeczywistosci.

Integralng czg$cia wyze] wymienionych badan bytly badania nad bulgarska
metaforyczna leksyka potoczna ze wzgledu na Zrdédta metaforyzacji w odniesieniu do jgzyka
polskiego. Badania ujawnily, ze w jezyku bulgarskim trzy tematyczne grupy leksemow sa
zrodlem metaforyzacji: nazwy zwierzat, nazwy podmiotoOw o kojarzeniu negatywnym, nazwy
antroponimiczne. W ramach kazdej z grup dato si¢ zauwazy¢ zar6wno wspdlne, jak i cechy
specyficzne dla jezyka bulgarskiego wynikajace z czynnikdw o charakterze historycznym,
geograficznym czy politycznym.

Publikacja pt. "Cmunucmuueckas pesonoyus” 6 cospemennom 6012apCKOM  s3blKe
[,,Rewolucja stylistyczna” we wspolczesnym jezyku buigarskim] dotyczyla jezyka
butgarskiego w ujeciu stylistycznym. Jej celem byto zaprezentowanie podstawowych zmian w
jezyku o6wczesnych butgarskich tytutow prasowych. Analiza dowiodla, Ze zmiany te
dotyczyly przede wszystkim powszechnego wykorzystywania elementow mowy potocznej
oraz zastosowania nowych strategii perswazji. Na podstawie autentycznych przykladéw
zademonstrowano konkretne przejawy wymienionych dwodch osobliwosci nowego dyskursu
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publicystycznego. Preferowanie cech jezyka potocznego ze strony autorow tekstow
publicystycznych wytlumaczono dazeniem do odejscia od starego stylu tzw. nowomowy oraz
osiaganiem rozmaitych celow pragmatycznych.

W artykule Haszosasane na nauannuxa 6 noackus paszosopen ouckypc [Okreslenie
przetozonego W polskim dyskursie potocznym] obiektem badan byly potoczne wyrazy
odnoszace si¢ do osoby przetozonego, uzywane przez podwiadnych w jego nieobecnosci.
Celem byto ujawnienie: 1) nazw o najwyzszej frekwencji, 2) cech formalno-semantycznych
badanych jednostek, 3) ich zawartosci emocjonalnej. Na podstawie analizy licznej grupy
wyrazow zgromadzonych metoda ankiety przeprowadzonej w réznych punktach Polski
sformutowano nastepujace wnioski: najwyzsza frekwencje maja wyrazy szef/szefowa i
stary/stara, ktore stanowity potowe wszystkich zgromadzonych nazw; druga co do typowosci
grupa nazw skladata si¢ z wyrazéw typu dyrektor, nazwa po imieniu, dyrekcja, nazwa po
nazwisku, pan/pani dyrektor, boss itp.; trzecia grupa wyrazéw miata charakter przydomkowy
(typu Kinol, ksiezniczka, dziadek, wielka siostra itp.); wigkszo$¢ podanych nazw nawigzywata
do statusu spotecznego, o wiele mniej wyrazow prezentowato ceche indywidualna
(potwierdzito to tendencje socjalizacji obiektu mowy w polskim dyskursie werbalnym vs.
indywidualizacji w bulgarskim dyskursie); w stosunku do skali emocjonalnej przewage
wykazaly wyrazy o konotacji negatywnej (47,5 %), niemata grupa (36,5) byly nazwy
neutralne, a prawie 13 % wyrazoéw mialy konotacje pozytywna.

Artykut pt. Cvepemennusm obaux na ymuunus esux ¢ Ilonwa [Wspolczesne oblicze
Jjezvka ulicy w Polsce] byl proba spojrzenia na jezyk polskiego spoteczenstwa oczami
obserwatora zewngtrznego i jednoczesnie uczestnika polskiego dyskursu. Artykut zostat
przygotowany w zwiazku z konkretnym przedsigwzigciem naukowym (migdzynarodowa
konferencja naukowa w Sofii) poswigconym ,agresji” jezyka ulicy. Praca byla réwniez
odpowiedzia na zainteresowanie wobec polskiej Wspotczesnej rzeczywistosci jezykowej ze
strony zarzadu Migdzynarodowego Stowarzyszenie Socjolingwistycznego, ktory byt
inicjatorem i organizatorem konferencji oraz wydawca tomu pokonferencyjnego. Gtownym
obiektem badawczym rozprawy byt polski wspotczesny jezyk ulicy, a jej celem ujawnienie
tresci pojecia ‘jezyk ulicy’ wedlug polskiej mysli naukowej, zaprezentowanie gtownych
komponentow tej odmiany jezyka polskiego, omowienie jej aspektow spotecznych w Polsce,
zestawienie polskiego 1 bultgarskiego dyskursu w stosunku do omawianego wariantu
jezykowego. Analiza ujawnita fakt, ze w podstawie jezyka ulicy w Polsce lezy tamanie tabu
jezykowego, zjawisko to eksplikowane jest poprzez uzywanie wulgaryzmow. W obrebie tego
faktu polski i butgarski dyskurs wspotczesny wykazuje znaczne podobienstwo. Zauwazono
Zbiezno$¢ rowniez w fakcie, iz w obu spoteczenstwach zaistniato terytorialne 1 spoteczne
poszerzenie zasiggu zastosowania jezyka ulicy. W stosunku do jezyka ulicy zanotowano
rowniez rozbieznosci migdzy bulgarskim 1 polskim dyskursem, dotyczace frekwencji
okreslonych tematycznych grup wyrazow lub ich konotacji. Sformutowano wniosek o
wigkszej wrazliwosci polskiej opinii spotecznej na temat jezyka ulicy i o jej wigkszym
wplywie na zachowania jezykowe osob publicznych.

IV.MECHANIZM KOREFERENCJI W TEKSCIE

a) Autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Vassileva, P. Sotirov, 1994, Typological characteristics of co-reference chains in English and
Bulgarian journalistic style [Typologiczne cechy koreferentnych tancuchow w angielskim i
butgarskim stylu dziennikarskim]. — In: Contrastive Linguistics, 6, Sofia University Press,
Sofia, 21-27. (czasopismo na liscie ERIH, 0204-8708, NAT)
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N. Bacunesa, II. CotupoB, 1995, Jlexcuxarnama xoxezus 6 awenautickusi u OwieapCKus
arcypHanucmuydecku cmun (coyuonunzeucmuunu acnexmu) [Kohezja leksykalna w angielskim i
w bufgarskim stylu dziennikarskim (aspekty socjolingwistyczne)]. — B: TIpoGiemu Ha
COIMOJMHIBUCTHKATA, T. 4. ColMONMMHIBUCTHKA U KomyHuKaius [Problemy socjolingwistyki,
t. IV. Socjolingwistyka a komunikacja], MexayHapoHO COLMOIMHIBHCTHYECKO JPYKECTBO,
Codus, 216-219.

I1. CorupoB, M. Xpucros, 2000, Hexomopvie munonrocuueckue 0cobeHHOCMU
Koppeghepenmuvix yeneil 6 seneepckom u boneapckom szwvikax [Wybrane typologiczne cechy
koreferentnych sekwencji w jezyku wegierskim | bufgarskim]. — In: Slavica XXX, Annales
Instituti Slavici Universitatis Debreceniensis, Debrecen, 41- 47. (czasopismo na liscic ERIH,
0583-5356, NAT)

I1. CotupoB, 1994, Ocobenu cayuau na kopegepenyus 6 Ovaeapckama pazeo080pHA pey
[Osobliwosci koreferencji w bufgarskiej mowie potocznej]. — B: I'oguiiauk Ha MHCTHTYTA 32
qy)KJIeCTpaHHH CTyaeHTH, 9, Codus, 218-222.

I1. Cotupos, 2002, 3a nexcuxarnomo nosmopenue 6 Owieapckus esuxk [O powtdrzeniu
leksykalnym w jezyku bulgarskim]. — B: EmHo mokojeHHe BUIHH OBITapCKH €3UKOBEIIH,
Codmiickn ynuBepcuter [Pokolenie wybitnych jezykoznawcdéw butgarskich], Codus, 134-
145.

b) Omowienie celu naukowego w/w pracy/prac i osiagnig¢tych wynikéw wraz z
omoOwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

W  wymienionych publikacjach zaprezentowano wyniki badan stanowiacych
kontynuacj¢ problematyki rozprawy doktorskiej. Uzupetnialy one dotychczasowe badania i
poszerzaty ich zasigg.

Czes$¢ prac miata charakter komparatystyczny. Ich gtéwnym celem bylo ujawnienie
podobienstw i roznic miedzy jezykiem bulgarskim a innymi jgzykami — zarowno strukturalnie
bliskimi, jak i odleglymi — w zakresie mechanizmu koreferencji. W dwoch publikacjach
zaprezentowano wyniki zestawienia jgzyka butgarskiego z jezykiem angielskim: Typological
characteristics of co-reference chains in English and Bulgarian journalistic style
[Typologiczne cechy koreferentnych tancuchow w angielskim i bulgarskim stylu
dziennikarskim] (we wspotautorstwie z 1. Vassileva) oraz Jlexcukarnama koxesus 6
auenulickus U OBA2APCKUSL  HCYPHATUCTIUYECKU —CMUL  (COYUONUHSBUCTNUYHU  ACeKMU),
[Kohezja leksykalna w angielskim i w bulgarskim stylu dziennikarskim (aspekty
socjolingwistyczne)(w wspotautorstwie z 1. Vassileva). Na podstawie analizy licznych
przyktadow mozna bylo ujawni¢ niektore specyficzne cechy mechanizmu koreferencji w
butgarskim tekscie w porownaniu z jgzykiem angielskim. Najwazniejsze wnioski dotycza
tendencji obowiazujacych w obydwodch jezykach w stosunku do sposobu dokonania
koreferencji, w tym do formy uzywanych srodkéw jezykowych oraz do oblicza tzw.
koreferentnych tancuchow. Badania potwierdzity fakt, iz uzywanie takich $rodkow
koreferencji, jak powtorzenia leksykalnego, synonimu, zaimka czy rodzajnika dokonuje sig
pod wptywem norm stylistycznych, odmiennych w obydwoch jezykach.

Rownolegle z ujawnionymi rozbieznos$ciami, wynikajacymi z obowiazujacych dla
nosicieli obydwoéch jezykow norm stylistycznych, badania potwierdzily obecno$¢ szeregu
podobienstw. Ten stan mozna bylo wytlumaczy¢ faktem, iz jgzyk butgarski i angielski, ktore
z punktu widzenia genealogii jezykowej naleza do innych grup jezykowych, ale w zakresie
systemu, w tym stosunku do zasobu narze¢dzi jezykowych koreferencji, sa w znacznym
stopniu bliskie.
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Zestawienie jezyka bulgarskiego z jezykiem wegierskim ujawnito istotng asymetri¢ w
dziedzinie koreferencji. Wyniki badan zaprezentowano w publikacji Hexomopwie
munono2uieckue 0cobeHHocmu KoppeghepeHmubvlx yenet 8 eHeepCKOM U D0N2APCKOM A3bIKAX
[Niektore typologiczne cechy koreferentnych tancuchow w jezyku wegierskim i buigarskim]
(we wspotautorstwie z M. Christov’em). Celem podjetych badan butgarsko-wegierskich byto
ujawnienie wplywu czynnikow o charakterze jezykowo-systemowym na mechanizm
koreferencji i wynikajacych z tego rozbieznosci w jezykach. W centrum uwagi byly dwa
srodki koreferencji — substytucja poprzez zaimek (pronominalizacja) i substytucja zerowa —
ktore w sposOb najbardziej przejrzysty ujawnity zalezno$¢ mechanizmu koreferencji od
czynnikow jezykowo-systemowych. Cze$¢ wnioskow dotyczyla kategorii rodzaju — jak
wiadomo, nie wystgpuje ona w jezyku wegierskim, CO powoduje pewne ograniczenia, na
przyktad przy zastosowaniu zaimkéw 3.osobowych liczby pojedynczej w roli koreferenta w
wegierskich tekstach. Mechanizm koreferencji w jezyku butgarskim i wegierskim okazat si¢
odmiennym réwniez w przypadkach, w ktorych referent (denotat) w pierwszym zdaniu jest w
roli podmiotu, a w kolejnym — w roli dopelnienia blizszego. Wigc specyfika gramatyki
obydwoéch jezykéw wymaga zastosowania odmiennych $rodkow koreferencji — w jezyku
bulgarskim zaimka, natomiast w jezyku wegierskim substytucji zerowe;j.

W artykule 3a aexcuxarnomo nosmopenue 6 6wireapckus esux [O powtorzeniu
leksykalnym w jezyku buitgarskim] szczegdtowo omédwilem jeden z podstawowych srodkow
koreferencji w tekscie butgarskim, natomiast publikacja Oco6enu cryuau na kopepepenyus 6
ovaeapckama pazeosopna peu [Osobliwosci koreferencji w bulgarskiej mowie potocznej]
zaprezentowatem najbardziej typowe przypadki koreferencji w mowie potocznej, ktore
odrézniaja t¢ odmiang jezyka od stylow oficjalnych, np.: stosowanie wyrazow o mocnej
ekspresji w roli koreferentow, substantywacja koreferentnych zaimkow wskazujacych i
zaimkow dzierzawczych, uzywanie zaimkow 1 os. 1 2 os. zamiast 3 0s. w funkcji koreferencji
11n.

5. Omowienie pozostalych osiagnig¢¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

W zwiazku z wykonywanym zawodem nauczyciela akademickiego czg§¢ mojej
dzialalnosci badawczej miata charakter stosowany, w szczegdlnosci dotyczyla ona ewaluacji
procesu nauczania jezyka bulgarskiego jako ojczystego i jako obcego. Poklosiem tej czgSci
prac badawczych byly: 1 ksiazka wspotautorska, 2 artykuty naukowe, 1 skrypt wspotautorski.
Ksiazka pt. Tecmosu 3a0auu no 6vreapcku esux 3a uyscoenyu [Zbior testow dydaktycznych z
jezyka bufgarskiego dla cudzoziemcow] (1995) zawiera zadania typu multiple choice items
zwigzane z treScia programowa kursu nauczania jg¢zyka bulgarskiego dla studentow
zagranicznych na etapie przygotowawczym. Opracowujac zadania bazowano na teorii testow
i towarzyszyly mu czynnosci o charakterze badawczo-eksperymentalnym, w tym: weryfikacja
odpowiedniosci zadan do tresci programowej, aprobacja testow, opracowanie danych przy
zastosowaniu metod statystycznych (np. tzw. model Items Response Theory), ustalenie
indeksu trudnosci poszczegdlnych zadan, skonstruowanie testow probnych itp. Wymienione
prace realizowane byly w Instytucie dla Studentow Zagranicznych w Sofii w ramach
kierowanego przeze mnie projektu Mzeomesne na cucmema 3a oyenssane Ha PasHUWEMO HA
enadeere Ha Owieapckus esux om uyocoenyu [Opracowanie systemu oceniania poziomu
opanowania jezyka bulgarskiego przez cudzoziemcow] (1994-95). Podobny charakter miato
roéwniez opracowanie wspotautorskie pt. Cwepemennu memoou 3a nposepxa u oyewka Ha
Kayecmeomo HA NOO20MOBKA NO 0ObI2APCKU e3UK HA UYYHCOeCMPAHHU CMyOeHmu Ha
noocomeumennust  eman [Wspofczesne metody ewaluacji jakosci  przygotowania
cudzoziemcow Z zakresu jezyka bufgarskiego na etapie przygotowawczym] (1995). Skrypt
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przygotowany zostal w ramach zespolowego projektu badawczego pod kierownictwem Enczo
Gerganowa i zarejestrowany jest w bulgarskim Narodowym Centrum Informacji i
" Dokumentacji w Sofii.

‘ W artykule pt. Oyenssanemo no 6vrzapcku esux - npobremu, napadoKcu,
nepcnexmueu [Ewaluacja z zakresu przedmiotu jezyk bulgarski — problemy, paradoksy,
perspektywy] (1993), zamieszczonym w wydawnictwie butgarskiego Ministerstwa Edukacji,
Nauki i Mlodziezy, analizie poddano stan wspoOlczesny dziatalnosci ewaluacji wynikow
procesu dydaktycznego z zakresu jezyka bulgarskiego jako ojczystego. Celem bylo
ujawnienie zaistniatych probleméw i wskazanie drogi do ich usunigcia. Na podstawie
obserwacji rzeczywistosci szkolnej przytoczono fakty, ktoére okreslono jako paradoksy w
dziedzinie ewaluacji, np.: paradoks samooceny, paradoks nieréwnych kryteriéw, paradoks ta,
paradoks zamiany obiektu oceny i in. Jako przyczyng zaistnienia wymienionych paradoksow
wskazano brak ujednoliconej scentralizowanej procedury ewaluacji, dlatego w konkluzji
pracy autor wychodzi z propozycja opracowania takiej procedury uzasadniajac jednoczesnie
jej koniecznos¢. W okresie opracowania koncepcji nowej matury w Bulgarii artykulem 3a
Hoeama mamypa 6 Ilonwa unu naonukearne 6 Hauemo 6ausko 6voewe [O nowej maturze w
Polsce czyli podglad w bulgarskq rychiq przyszlosé], 2008, (we wspolautorstwie z A.
Sprawka-Sotirow) zaprezentowalem polskie doswiadczenie w tej dziedzinie. Artykut zostat
opublikowany w czasopi$mie bulgarskiego Ministerstwa Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Kwestia ewaluacji prezentowana bylta rowniez przeze mnie w kontekscie probleméw
edukacyjnych dzieci romskiego pochodzenia w Bulgarii. Jako czionek zespolu projektu
finansowanego przez UNICEF pt. Dziecko i rodzina Roméw w Buigarii (1993)
przeprowadzitem prace badawcze zwiazane z ustaleniem istoty problemoéw dzieci romskiego
pochodzenia w zakresie nauczania jezyka butgarskiego. W tym celu zostaly skonstruowane
specjalne testy ewaluacyjne oraz wykonatem badania terenowe na terytorium calego kraju.
Rezultaty przeprowadzonych czynnosci zaprezentowatem w artykule pt. IIpobremu npu
061a06aHe HA ObI2APCKUME NUCMEHU KHUNCOBHU HOPMU OM YHeHUyu pPOMU 6 HAYaIHUA
yuunuwen kype (I-IV xaac) [Problemy z opanowaniem norm pisemnych bulgarskiego jezyka
literackiego przez uczniow romskiego pochodzenia) (1997).

Oproécz powyzej zaprezentowanej problematyki badawczej w krggu moich
zainteresowan naukowych znalazty si¢ zagadnienia dotyczace:

- kultury jezyka bulgarskiego (artykut pt. 3akonvm we ce 2neoa "¢ nienapna sana”...
unu nax 3a unerysanemo [Ustawa bedzie rozpatrywana ,,w plenarna zala” ... czyli ponownie
o stosowaniu rodzajnika) (1998);

- wplywu czynnikéw spoleczno-demograficznych na proces ksztalcenia si¢ wybranej
grupy antroponimicznej (artykul pt. 3a npsaxopume cped 0ee nokonenus dicumenu Ha Zpao
ITempuy [O przezwiskach dwdch pokoler mieszkaricow miasta Petricz] (2005) oraz artykuf pt.
Wplyw czynnika ,,wiek” na ksztaltowanie si¢ przezwisk (na przykladzie przezwisk
mieszkancow miasta Petricz w Bulgarii),2007,);

- metodologii badafn pordwnawczych dyskursu spotecznego (artykutl pt. Om
CHNOCMABUMENHYU 2PAMAMUKY KbM Cbhocmasumener ananus Ha ouckypcu [Od gramatyki
poréwnawczej do poréwnawczej analizy dyskursu], (2006).

Do swoich osiagnieé zaliczam réwniez: organizacj¢ 10 migdzynarodowych
konferencji naukowych; zainicjowanie i kierowanie nowym kierunkiem studi6w
(Batkanistykq) finansowanym ze $rodkéw Unii Europejskiej; pracg na- rzecz
umiedzynarodowienia studiéw poprzez wieloletnie petnienie funkcji koordynatora programu

Erasmus w Instytucie Filologii Stowianskiej UMCS. ;
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