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Oznaczenie sprawy: PU/07-2014/DOP-a



                                     Lublin, 23.07.2014r.

Wykonawcy uczestniczący w postępowaniu

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty


Zamawiający: Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu prowadzonym  na  podstawie art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z późniejszymi zmianami) na dostawę sprzętu audiowizualnego i komputerowego dla jednostek UMCS w Lublinie.
Część 1 – dostawa urządzenia wielofunkcyjnego

Za ofertę najkorzystniejszą została uznana oferta złożona przez:
Nazwa i adres wykonawcy: NETRIX IT Sp. z o. o., ul. Konrada Leczkowa 1, 80-432 Gdańsk

Część 2 – dostawa urządzenia wielofunkcyjnego

Za ofertę najkorzystniejszą została uznana oferta złożona przez:
Nazwa i adres wykonawcy: NETRIX IT Sp. z o. o., ul. Konrada Leczkowa 1, 80-432 Gdańsk

Część 3 – dostawa projektora multimedialnego – 2 szt.
Za ofertę najkorzystniejszą została uznana oferta złożona przez:
Nazwa i adres wykonawcy: NETRIX IT Sp. z o. o., ul. Konrada Leczkowa 1, 80-432 Gdańsk
Część 5 – dostawa jednostki centralnej komputera

Za ofertę najkorzystniejszą została uznana oferta złożona przez:
Nazwa i adres wykonawcy: NETRIX IT Sp. z o. o., ul. Konrada Leczkowa 1, 80-432 Gdańsk
Odrzucenie ofert

Zamawiający  odrzucił ofertę Wykonawcy MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut złożoną w Części 1 – dostawa urządzenia wielofunkcyjnego, jako ofertę której treść nie odpowiada treści zaproszenia do składania ofert.

Uzasadnienie 
Ofertę należało odrzucić, gdyż wyżej wymieniony Wykonawca w złożonej przez siebie ofercie w  formularzu ofertowym stanowiącym  Załącznik Nr 2 do zaproszenia w ust. 4 nie wpisał terminu wykonania zamówienia, pozostawiając puste miejsce, które zgodnie z wymaganiem Zamawiającego sformułowanym w ust. 7 pkt 1 zaproszenia do składania ofert powinno być wypełnione przez Wykonawcę . Zamawiający w zaproszeniu do składania ofert w ust. 5 podał, że termin wykonania zamówienia wynosi do 14 dni od dnia zawarcia umowy. W złożonej ofercie Wykonawca w żadnym  miejscu nie  podaje jakiekolwiek informacji o terminie wykonania zamówienia. Z uwagi na to, iż formularz ofertowy stanowi integralną część oferty  Wykonawcy, niedopuszczalnym jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. W związku z powyższym należało zadecydować jak na wstępie i  ofertę    Wykonawcy złożoną w Części 1 należało odrzucić.     
Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut złożoną w Części 2 – dostawa urządzenia wielofunkcyjnego, jako ofertę której treść nie odpowiada treści zaproszenia do składania ofert.

Uzasadnienie 
Ofertę należało odrzucić, gdyż wyżej wymieniony Wykonawca w złożonej przez siebie ofercie w  formularzu ofertowym stanowiącym Załącznik Nr 2 do SIWZ w ust. 4 nie wpisał terminu wykonania zamówienia, pozostawiając puste miejsce, które zgodnie z wymaganiem Zamawiającego sformułowanym w ust. 7 pkt 1 zaproszenia do składania ofert powinno być wypełnione przez Wykonawcę . Zamawiający w zaproszeniu do składania ofert w ust. 5 podał, że termin wykonania zamówienia wynosi do 14 dni od dnia zawarcia umowy. W złożonej ofercie Wykonawca w żadnym  miejscu nie  podaje jakiekolwiek informacji o terminie wykonania zamówienia. Z uwagi na to, iż formularz ofertowy stanowi integralną część oferty  Wykonawcy, niedopuszczalnym jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. Ponadto Zamawiający w ust 3 zaproszenia do składania ofert wymagał aby oferowany sprzęt był, między innymi, wyprodukowany nie wcześniej niż w I półroczu 2014r. Jednakże Wykonawca w opisie oferowanego towaru  stanowiącym Załącznik Nr 3 do zaproszenia  w  miejscu   „rok produkcji :  2013-2014”.   W związku z powyższym należało zadecydować jak na wstępie i  ofertę   Wykonawcy złożoną w Części 2 należało odrzucić.     
Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut złożoną w Części 3 – dostawa projektora multimedialnego – 2 szt., jako ofertę której treść nie odpowiada treści zaproszenia do składania ofert.

Uzasadnienie 
Ofertę należało odrzucić, gdyż wyżej wymieniony Wykonawca w złożonej przez siebie ofercie w  formularzu ofertowym stanowiącym Załącznik Nr 2 do SIWZ w ust. 4 nie wpisał terminu wykonania zamówienia, pozostawiając puste miejsce, które zgodnie z wymaganiem Zamawiającego sformułowanym w ust. 7 pkt 1 zaproszenia do składania ofert powinno być wypełnione przez Wykonawcę . Zamawiający w zaproszeniu do składania ofert w ust. 5 podał, że termin wykonania zamówienia wynosi do 14 dni od dnia zawarcia umowy. W złożonej ofercie Wykonawca w żadnym  miejscu nie  podaje jakiekolwiek informacji o terminie wykonania zamówienia. Z uwagi na to, iż formularz ofertowy stanowi integralną część oferty  Wykonawcy, niedopuszczalnym jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. Ponadto Zamawiający w ust. 3 zaproszenia do składania ofert wymagał aby oferowany sprzęt był, między innymi, wyprodukowany nie wcześniej niż w          I półroczu 2014r. Jednakże Wykonawca w opisie oferowanego towaru  stanowiącym Załącznik Nr 3 do zaproszenia  w  miejscu   „rok produkcji :  2013-2014”.   W związku z powyższym należało zadecydować jak na wstępie i  ofertę   Wykonawcy złożoną w Części 3 należało odrzucić.

Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut złożoną w Części 4 – dostawa komputera przenośnego, jako ofertę której treść nie odpowiada treści zaproszenia do składania ofert.

Uzasadnienie 
Ofertę należało odrzucić, gdyż wyżej wymieniony Wykonawca w złożonej przez siebie ofercie w  formularzu ofertowym stanowiącym Załącznik Nr 2 do SIWZ w ust. 4 nie wpisał terminu wykonania zamówienia, pozostawiając puste miejsce, które zgodnie z wymaganiem Zamawiającego sformułowanym w ust. 7 pkt 1 zaproszenia do składania ofert powinno być wypełnione przez Wykonawcę . Zamawiający w zaproszeniu do składania ofert w ust. 5 podał, że termin wykonania zamówienia wynosi do 14 dni od dnia zawarcia umowy. W złożonej ofercie Wykonawca w żadnym  miejscu nie  podaje jakiekolwiek informacji o terminie wykonania zamówienia. Z uwagi na to, iż formularz ofertowy stanowi integralną część oferty  Wykonawcy, niedopuszczalnym jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. Jednocześnie Zamawiający w Załączniku Nr 3 do zaproszenia – Opis oferowanego towaru wymagał podania producenta, modelu i roku produkcji oferowanego komputera przenośnego. Ponadto Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia stanowiącym  Załącznik Nr 1 do zaproszenia wymagał by oferowany sprzęt wyposażony był w procesor osiągający średnią wydajność na poziomie minimum 3240 punktów w teście Passmark CPU Mark. Zamawiający jednocześnie informował, że wymóg osiągnięcia w testach PassMark wymaganego wyniku dla każdego z procesorów, winien być osiągnięty na dzień ogłoszenia zaproszenia (zrzut z ekranu strony z wynikami testów PassMark z dnia ogłoszenia zaproszenia dostępny był pod załącznikami do zaproszenia). Wykonawca w opisie oferowanego towaru  stanowiącym  Załącznik Nr 3 do zaproszenia  nie podał  producenta, modelu oraz roku produkcji oferowanego Komputera przenośnego. Ponadto Zamawiający w toku badania i oceny oferty stwierdził, że procesor  i3-3217u w który jest wyposażony oferowany przez Wykonawcę sprzęt nie spełnia wymagań Zamawiającego gdyż osiągał w  teście Passmark CPU Mark średnią wydajność na poziomie 2295 punktów zamiast wymaganych przez Zamawiającego 3240 punktów.  W związku z powyższym należało zadecydować jak na wstępie i  ofertę   Wykonawcy złożoną w Części 4 należało odrzucić.

Zamawiający  odrzucił ofertę Wykonawcy MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut złożoną w Części 5 – dostawa jednostki centralnej komputera, jako ofertę której treść nie odpowiada treści zaproszenia do składania ofert.

Uzasadnienie 
Ofertę należało odrzucić, gdyż wyżej wymieniony Wykonawca w złożonej przez siebie ofercie w  formularzu ofertowym stanowiącym  Załącznik Nr 2 do zaproszenia w ust. 4 nie wpisał terminu wykonania zamówienia, pozostawiając puste miejsce, które zgodnie z wymaganiem Zamawiającego sformułowanym w ust. 7 pkt 1 zaproszenia do składania ofert powinno być wypełnione przez Wykonawcę . Zamawiający w zaproszeniu do składania ofert w ust. 5 podał, że termin wykonania zamówienia wynosi do 14 dni od dnia zawarcia umowy. W złożonej ofercie Wykonawca w żadnym  miejscu nie  podaje jakiekolwiek informacji o terminie wykonania zamówienia. Z uwagi na to, iż formularz ofertowy stanowi integralną część oferty  Wykonawcy, niedopuszczalnym jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. W związku z powyższym należało zadecydować jak na wstępie i ofertę Wykonawcy złożoną w Części 5 należało odrzucić.     
Unieważnienie postępowania

W wyniku odrzucenia oferty Wykonawcy MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut, jako oferty której treść nie odpowiada opisowi przedmiotu zamówienia przedstawionemu przez Zamawiającego,  w Części 4 postępowania pozostała oferta kolejnego Wykonawcy, której cena przekraczała kwotę przeznaczoną przez Zamawiającego na realizację zamówienia. W Części 4 – dostawa komputera przenośnego Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia kwotę 2 200,00 PLN brutto. Cena najkorzystniejszej oferty z najniższą ceną wynosi 3 059,01 PLN brutto. Zamawiający nie jest w stanie zwiększyć kwoty przeznaczonej na zakup komputera przenośnego. W związku z powyższym, na podstawie ust. 12 zaproszenia do składania ofert postępowanie w Części 4 – dostawa komputera przenośnego należało unieważnić.
Dziękujemy za udział w postępowaniu.












Rektor
                                                                                                                      dr hab. Stanisław Michałowski prof. nadzw.
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