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6. Procesy demograficzne
6.1. Wiarygodnos¢ danych demograficznych

Dane  statystyczne  dotyczace  struktury  demograficznej  spoleczenstw
zamieszkujgcych panstwa wysoko rozwinigte sga powszechnie uwazane za wiarygodne.
Wynika to w gléwnej mierze z obowigzku rejestracji urodzeh w szpitalach i rejestracji
zgondw dokonujacej si¢ przy udziale lekarza stwierdzajacego zgon. Powszechno$é
wykorzystania w Polsce systemu PESEL w Zyciu spotecznym powoduje, ze w praktyce nie
jest mozliwe uniknigcie rejestracji urodzonego dziecka. Jesli poming¢ marginalne w sensie
iloSciowym sytuacje anormalne (np. zagini¢cia) i zachowania patologiczne (np. porzucenia
noworodkéw), woéwczas mozna przyjaé, ze informacje zgromadzone w systemie statystyki
publicznej w zakresie rejestracji urodzen i zgondw przedstawiajg wiernie rzeczywistg sytuacje
w kraju.

Zupetnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w analizie migracji. Sg one procesem,
ktérego analiza napotyka na wyjatkowo duze trudnosci. W panstwach charakteryzujacych si¢
wysokim poziomem swobdd obywatelskich zmiana miejsca pobytu nie jest obwarowana
koniecznoscig zgloszenia tego faktu zadnym organom administracji panstwowej, jak miato to
miejsce w Polsce przed 1989 rokiem. Obowigzujacy wczesniej system kar za niedopelnienie
obowigzku meldunkowego w sposéb naturalny zostal zastgpiony systemem zachet,
sktaniajgcych migranta do zarejestrowania si¢ w nowym miejscu pobytu, jak np. mozliwosc¢
oddania dziecka do rejonowej szkoty podstawowej w nowym miejscu zamieszkania, czy
utatwienia w korzystaniu ze zrejonizowanych ustug medycznych. W wielu przypadkach,
ktérych liczebnos$¢ trudno w sposéb wiarygodny oszacowac, zachety te nie sg jednak
wystarczajaca stymulantg dla migrantdw i przemieszczenia nie znajdujg odzwierciedlenia w
rejestrach, na podstawie ktérych tworzone sg statystyki migracyjne w Polsce. W rezultacie w
badaniach nad migracjami analizie poddaje si¢ nie tyle rzeczywiste przeptywy, co dane
rejestrowe bedace ich najlepszymi dostepnymi przyblizeniami.

Szczegblnie podczas analizy migracji miedzynarodowych trzeba mie¢ na wzgledzie
to ostatnie ograniczenie. Wyjazd za granice na pobyt staly, jak zgodnie twierdzg badacze,
stosunkowo rzadko jest rejestrowany w kraju emigracji (Kupiszewski 2001, Poulain 1996).
Wigze si¢ to z faktem, ze migrantom zazwyczaj zalezy na szybkiej rejestracji w nowym
miejscu zamieszkania, gdyz pozwala to im na uzyskanie dostepu do m.in. §wiadczen
socjalnych, czy opieki medycznej. Natomiast zgloszenie opuszczenia poprzedniego miejsca
zamieszkania czg¢sto jest odwlekane, gdyz wigze si¢ to rezygnacjg z posiadanych tam
przywilejow, ponadto skutkuje konieczno$ciag ponownej rejestracji w sytuacji reemigracji. W
rezultacie wielu emigrantéw nie zglasza zamiaru badz faktu wyjazdu organom rejestrowym.

Rezultatem powyzszego sa czgsto bardzo znaczace rdznice pomiedzy rejestrami
panstw emigracji i imigracji. Na obszarze Europy, w rekordowych przypadkach
zarejestrowano ponad 32-krotng réznice wielkosci tych dwu zapiséw (Kupiszewski 1996).
Poréwnanie wielkosci zarejestrowanych w obu zrédlach przeptywéw pomigdzy Polska, a
Republikg Federalng Niemiec pozwolito stwierdzi¢, ze w niektérych latach wielko$¢ catej
stwierdzonej w Polsce emigracji byla nizsza, niz widniejgce w niemieckich rejestrach saldo
wymiany ludnos$ci pomigdzy tymi dwoma krajami (Kedelski 1990).

Wielu badaczy postuluje, aby — z uwagi na niska jako$¢ danych emigracyjnych —
szacowanie wielkos$ci przeptywow miedzynarodowych opierato si¢ wylacznie na statystykach
imigracji krajow przeznaczenia (Bilsborrow er al. 1997, OECD... 1998, Kupiszewski 2002).
Dane o migracjach miedzynarodowych na poziomie gmin w Polsce opieraja si¢ jednak o



polskie rejestry ludnosci, wigc ich wiarygodno$¢ nalezy uzna¢ za bardzo niska. Ponizsza
analiza bazuje na tych wlasnie danych statystycznych, stad wnioskowanie o migracjach
mig¢dzynarodowych na przyjetym za podstawowy poziomie gmin nie bedzie prowadzone.

6.2. Przyrost naturalny

Zmienno$¢ wskaznikow ruchu naturalnego w wojewddztwie lubelskim w badanym
okresie od 1995 do 2009 roku wskazuje, ze obszar ten znajduje si¢ w schytkowym etapie
czwartej fazy pierwszego przejscia demograficznego. Niektérzy badacze w kontekscie tego
obszaru méwig juz o drugim przejsciu demograficznym (por. Flaga 2010a). Wskaznik
urodzen w 1995 roku wynosit 11,8%0, nastgpnie systematycznie obnizat si¢ az do osiagnigcia
minimum wynoszacego 9,4%o0 w roku 2002, by od tego momentu wzrasta¢ az do 10,6%o0 w
roku 2009 (por. rys. 6.1). Wskaznik zgonéw w ciggu 15 lat pozostawal na niemal
niezmienionym poziomie, pomiedzy 10,3 a 10,9%¢. Wskaznik przyrostu naturalnego osiagat
warto$ci dodatnie w pierwszych trzech latach analizy, a od 1999 roku byt stale ujemny. Za
wahania przyrostu naturalnego w skali wojewddztwa gléwnej mierze byly zatem
odpowiedzialne zmiany wskaznika urodzen.

Rys. 6.1. Zmiany wskaznikéw ruchu naturalnego w wojewddztwie lubelskim w latach 1995-
2009.
Zrédto: opracowanie wilasne.

Obserwowane przemiany warto$ci wskaznikow ruchu naturalnego wynikajg z
przemian spolecznych i gospodarczych zachodzacych w catej Polsce w ostatnich dwdéch
dekadach. Okres transformacji politycznej i gospodarczej, zapoczatkowany w 1989 roku,
odcisngt wyrazne pi¢tno zarowno na catej strukturze demograficznej ludnosci wojewddztwa
lubelskiego, jak i na poszczegdlnych jej elementach: strukturze wiekowej, wskaznikach
dzietnosci, urodzen i umieralnos$ci, a takze na czestosci i wieku zawierania zwigzkéw
malzenskich oraz rozwodéw.

Przecigtna dtugo$¢ trwania zycia wzrosta w wojewddztwie lubelskim od 72,3 w roku
1995 do 75,3 w roku 2009, co wigzalo si¢ to z niewielkg poprawg sytuacji w zakresie
wskaznikéw umieralno$ci  (Potrykowska 2007). Szczegdlnie znaczacy byl spadek
$miertelnosci niemowlat, z 14,7%¢ w 1995 roku do 4,9%0 w 2009 roku. Wystgpil takze
wyrazny spadek poziomu wskaznika dzietnosci catkowitej. Na poczatku lat 90. XX wieku
wynosit on 2,3, tymczasem w 2009 roku juz tylko 1,4. Spadek ten jest pochodng przemian
mentalnych w spoteczenstwie, zachodzacych w zwigzku ze stopniowym przejmowaniem
zachodnioeuropejskich wzorcéw demograficznych oraz modelu zycia, w ktérym priorytetowa
kwestig staje si¢ sukces zawodowy. Model rodziny wielodzietnej odchodzi w przesziose,
wzrasta zaréwno przecigtny wiek wstgpowania w zwiazki malzenskie, jak i wiek urodzenia
przez kobiete pierwszego, coraz czg¢sciej jedynego dziecka (1990: 26,8 lat, 2009: 28,0 lat).
Waznym czynnikiem ksztattujagcym wskaznik dzietno$ci jest takze poczucie stabilizacji
ekonomicznej. W pierwszej potowie lat 90. XX wieku, a zatem okresie nastgpujacym
bezposrednio po rozpoczeciu przemian polityczno-gospodarczych w Polsce, poczucie braku
stabilnosci 1 niepewnosci jutra byto powszechne, stad wskazniki dzietnosci zaczely szybko
zmniejsza¢ si¢. Tendencja ta byta widoczna zaréwno w skali ogdélnokrajowej, jak i w skali
regionalne;j.

Wskaznik matzenstw w coraz mniejszym stopniu jest skorelowany ze wskaznikiem
dzietnosci, gdyz systematycznie rosnie odsetek urodzen pozamalzenskich. Zaréwno catej
Polsce, jak i wojewddztwu lubelskiemu wciaz jednak jest daleko do modelu skandynawskiego
znanego z Islandii czy Szwecji, w ktérym juz obecnie wigkszo$¢ dzieci rodzg kobiety nie



pozostajace w zarejestrowanym zwigzku. Jak pisze Flaga (2010b), wplyw wskaznika
malzenstw na poziom dzietnosci w wojewddztwie lubelskim jest wcigz znaczny i
zdecydowana wigkszo$§¢ dzieci przychodzi na $wiat w zarejestrowanych zwigzkach
matzenskich. W zwigzku z powyzszym obserwowany na obszarze badan powolny, lecz
systematyczny wzrost wskaznika rozwodow nalezy interpretowac jako czynnik zmniejszajacy
wskazniki rozrodczosci (Flaga 2010b). Spadek liczby malzenstw jest wyraznie widoczny
przede wszystkim na obszarach wiejskich wojewddztwa lubelskiego, gdzie struktura pici i
wieku jest zaburzona przez migracje wewngetrzne, selektywne z uwagi na wiek i plec.
Najliczniejsza grupa opuszczajaca obszary wiejskie wojewddztwa sg kobiety w wieku
matrymonialnym, co skutkuje wystgpieniem ,,problemu Zony dla rolnika” (Lisowicz 2003), a
takze dalszym obnizeniem dzietno$ci oraz przys$pieszeniem procesu starzenia si¢ ludnosci
wiejskiej.

Analiza przestrzennego zréznicowania wspotczynnikéw ruchu naturalnego w
gminach wojewddztwa lubelskiego opiera si¢ na warto$ciach $rednich z lat 1995-20009.
Wartosci wspdtczynnika urodzen zmieniajg si¢ w przedziale od 7,2 do 14,2%o, przy czym w
niemal 90% przypadkéw mieszcza si¢ pomigdzy 9 a 13%o.. Wartosci najwyzsze zostaly
zarejestrowane gléwnie w gminach poétnocnej czesci wojewddztwa, przy granicy z
wojewddztwem mazowieckim (zob. rys. 6.2). Warto$ci najnizsze natomiast sg obserwowane
przede wszystkim na zwartym obszarze w trdjkacie pomi¢dzy Bychawa, Bilgorajem i
Krasnymstawem. Analiza zmiennosci wspélczynnika urodzen w poszczegdlnych latach
pozwala stwierdzi€, ze zarysowujace si¢ na rys. 6.2 zréznicowanie jego wielkos$ci w uktadzie
poétnoc-potudnie jest stata cecha wojewddztwa lubelskiego. Jego potudniowa czg$¢ ma w
znacznie wigkszym stopniu niz pétnocna charakter depopulacyjny, co jest widoczne w
analizach demograficznych juz od okresu powojennego (Eberhardt 1989). Znaczny, staty
odptyw ludno$ci mtodej z tego obszaru doprowadzit do przys$pieszenia procesOw starzenia si¢
ludnosci i wptynat na obnizenie wspoétczynnika urodzen.

Rys. 6.2. Sredni wspétczynnik urodzen w wojewdédztwie lubelskim wedtug gmin w latach
1995-2009.
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Warto$ci wspoétczynnika zgonéw w latach 1995-2009 zmieniaja si¢ w przedziale 3,5-
18,9%0¢. Zdecydowanie najrozleglejszy obszar o wysokich wartosciach tego wspétczynnika
znajduje si¢ w czworoboku pomigdzy Bychawga, Frampolem, Hrubieszowem i Rejowcem.
Drugi, nieco mniejszy, jest zlokalizowany wzdtuz wschodniej granicy wojewddztwa,
stanowigcej jednocze$nie granic¢ panstwowa, w jej pdtnocnej czesci. Najnizsze wartosci
wspolczynnika zgonéw sg rejestrowane w miastach regionu, co wynika z ich relatywnie
mtodej struktury demograficznej, stale odmladzanej dzigki naptywowi ludno$ci z obszaréw
wiejskich. Najnizszy w regionie wspdtczynnik zgonéw wystepuje w gminie Eeczna,
stanowigcej zaplecze mieszkalne dla znacznej cze$ci pracownikéw pobliskiej kopalni
Bogdanka. Atrakcyjnos$¢ finansowa pracy w kopalni przyciagga wielu mtodych mezczyzn,
czego rezultatem jest niska $rednia wieku w gminie i niska $miertelnos¢. Wyjatkami od
reguty niskiej $miertelno$ci w miastach sg Tyszowce, Krasnobréd i Kazimierz Dolny.
Szczegblnie w przypadku dwoch ostatnich miast ich wypoczynkowo-uzdrowiskowy charakter
thumaczy wyjatkowo wysoki udziat ludzi starszych w strukturze wiekowej, skutkujacy
podwyzszonymi wartosciami wspotczynnika zgondéw.

Rys. 6.3. Sredni wspétczynnik zgonéw w wojewddztwie lubelskim wedtug gmin w latach
1995-2009.
Zrédlo: opracowanie wilasne.



Zréznicowanie przestrzenne wspotczynnika zgondw nie jest wiernym odbiciem
zréznicowania wysokosci wspdtczynnika urodzen, chociaz mapy przedstawiajace zmienno$é
przestrzenng obu tych wskaznikdw noszg pewne cechy wspélne. Wida¢ to wyraznie na rys.
6.4, przedstawiajacej zmienno$¢ przestrzenng wspotczynnika przyrostu naturalnego wedtug
gmin w latach 1995-2009. Przyjmuje on wartosci od -11,2%¢ w gminie Krasniczyn po 6,7%o
w gminie miejskiej L.eczna. Az 155 gmin charakteryzuje si¢ wyraznie ujemnymi warto$ciami
wskaznika przyrostu naturalnego (mniej niz -0,5%o0). Najwigksze skupisko gmin
doswiadczajacych proceséw depopulacyjnych znajduje si¢ w miejscu, gdzie wspdtczynniki
urodzen byly najnizsze, a zgondéw najwyzsze — czyli pomiedzy Bychawa, Frampolem,
Hrubieszowem i Rejowcem. Drugie skupisko gmin o przyroscie naturalnym nizszym niz -5%o
znajduje si¢ w potnocno-wschodniej czgsci wojewddztwa, w rejonie Stawatycz. W trzech
miejscach wystepuja wyrazne skupiska gmin o przyroscie naturalnym przekraczajacym 2%o,
co jest wynikiem stosunkowo wysokim, w zestawieniu z warto$ciami S$rednimi dla
wojewddztwa lubelskiego. Pierwsze takie skupisko znajduje si¢ w pdéinocno-zachodniej
czgsci wojewddztwa, blisko granicy z wojewddztwem mazowieckim, od Deblina po Biatg
Podlaska. Drugie, znacznie mniejsze, zlokalizowane jest w czesci poludniowej, przy granicy z
wojewddztwem podkarpackim, od Bilgoraja po Lubycze¢ Krdlewska, a trzecie, znacznie mniej
zwarte przestrzennie od poprzednich, pomigdzy aglomeracja Lublina a Wlodawa.

Rys. 6.4. Srednia wysoko$¢ wspétczynnika przyrostu naturalnego w wojewédztwie lubelskim
wedtug gmin w latach 1995-2009.
Zrédto: opracowanie wilasne.

6.3. Migracje ludnosci

Procesy migracji ksztattujg liczebnos¢ populacji poszczegdlnych regionéw Polski w
sposéb bardzo znaczacy. Czgsto intensywnos$¢ tych proces6w jest znacznie wyzsza, niz
wielko$¢ ruchu naturalnego, co jest typowe dla wszystkich tych panstw, w ktérych zmiany
demograficzne doprowadzity do obnizenia wskaznikéw ruchu naturalnego (Termote 1967,
Rogerson 1990, Rees et al. 1996). Szczegdlnie tatwo dostrzec to w przypadku analizy
jednostek przestrzennych o niewielkich rozmiarach, jakimi sg gminy. Analiza opiera si¢ na
warto$ciach $rednich rocznych sald migracji z badanego okresu czasu, aby zminimalizowac
wptyw losowosci przyjecia wartosci w jednym konkretnym roku, co jest istotnym
zastrzezeniem w obliczu stosunkowo znaczacych wahan wspotczynnikéw migracji w
kolejnych latach.

Srednie roczne wartoéci salda migracji migdzynarodowych na poziomie gmin w
okresie 1995-2009 osiggaja wartosci od —0,4% do 0,4%, przy czym az w 205 gminach saldo
miesci si¢ w przedziale od —0,1 do 0,1%c. Po uwzglgdnieniu przedstawionych w rozdziale 6.1
zastrzezen dotyczacych wiarygodno$ci rejestracji migracji migdzynarodowych na poziomie
gmin wydaje si¢, ze dalsza analiza migracji mi¢dzynarodowych jest niecelowa.

W calym badanym okresie daje si¢ zauwazy¢ istnienie pewnych prawidlowosci
charakteryzujacych przeptywy wewnatrzkrajowe ludnosci, a takze powolng ewolucje
kierunkow tych przeptywdéw. Saldo wyraznie ujemne (ponizej —1%o rocznie) wystepuje az w
175 gminach wojewddztwa (zob. rys. 6.5), co dobrze koresponduje z saldem migracji dla
catego wojewodztwa lubelskiego, ktére w calym analizowanym okresie jest ujemne i wraz z
uptywem czasu wykazuje tendencje malejaca. Minimum osigga w 2006 roku (-2,2%o), po
czym widoczny jest niewielki wzrost (—1,9%0 w 2009 roku).

Rys. 6.5. Srednie roczne saldo migracji wewnetrznych wedtug gmin w latach 1995-2009.



Zrédto: opracowanie wilasne.

Najwiekszy obszar przyciagajacy migrantéw znajduje si¢ wokot miasta Lublina,
kilka znacznie stabiej oddziatujacych osrodkow zlokalizowanych jest woko6t niektorych
mniejszych miast, w tym Bialej Podlaskiej, Chelma i Zamoscia. Odptywy ludnosci sg
natomiast najsilniejsze na wschodnich rubiezach wojewddztwa, z minimum w gminie
Ulhéwek, gdzie $rednioroczne saldo migracji w analizowanym okresie wyniosto —11,5%eo.

Zdecydowana wigkszo$¢ duzych i $rednich miast wojewddztwa charakteryzuje si¢
saldem nizszym, niz gminy bezposrednio je otaczajgce. Analiza przeplywdéw ludnosci na
kierunku miasto-wie§ wskazuje jednoznacznie na istnienie tendencji do przenoszenia si¢
mieszkancow tych miast na obrzeza i tworzeniu si¢ stref o charakterze podmiejskim. Proces
ten jest zauwazalny w wojewddztwie lubelskim od potowy lat 90. XX wieku, natomiast po
2001 roku nabral on znacznego przyspieszenia. Jak pisze Flaga (2010a), w niektorych
podmiejskich gminach otaczajgcych Lublin nawet ponad 80% przyjezdnych pochodzito z
miasta stanowigcego centrum aglomeracji. W skali badanego 15-letniego okresu proces
suburbanizacji jest widoczny w Lublinie ze Swidnikiem, Biatej Podlaskiej, Chetmie,
Zamosciu, Lecznej, Pulawach, Wlodawie, w nieco mniejszym stopniu takze w Bilgoraju,
Deblinie, Tomaszowie Lubelskim, Radzyniu Podlaskim, L.ukowie, Krasniku, Hrubieszowie i
Terespolu. Najwigksza przestrzennie stref¢ podmiejskg ma Lublin, obejmuje ona dziewigé¢
gmin o dodatnim, wyraznie wyzszym niz w Lublinie saldzie migracji. W przypadku Putaw
mozna méwi¢ o pieciu gminach podmiejskich, Leczna ma trzy gminy o podobnym
charakterze, Zamos$¢ i Krasnik po dwie, pozostale wymienione wyzej miasta dysponujg tylko
jedna gming, ktéra ma wyzsze saldo migracji od tegoz miasta. Liczba gmin o saldzie migracji
podwyzszonym wzgledem potozonego centralnie miasta moze stanowi¢ uproszczong miare¢
sity oraz zasiggu oddzialywania przestrzennego tegoz miasta. Wszystkie wymienione tu
miasta majg ujemne saldo migracji.

Drugg grupe miast stanowig te, ktore na tle otaczajgcych je gmin wiejskich
wyrozniaja si¢ zauwazalnie wyzszym saldem migracji. Jest to posrednim dowodem na wcigz
trwajaca na tych obszarach pierwsza faze proceséw urbanizacyjnych i tworzenie si¢
niewielkich regionalnych osrodkéw wzrostu (Klaasen et al. 1981). Szczegélowa analiza
przeptywow ludnos$ci na kierunku wie§-miasto potwierdza, ze migranci do tych o$rodkéw
pochodzg z obszaréw wiejskich. Do grupy tej nalezg Rejowiec Fabryczny, Kock, Tyszowce,
Piaski, Lubartéw i Janéw Lubelski, a takze Krasnobrdd, miasto o najwyzszym
sredniorocznym saldzie migracji w analizowanym okresie, wynoszacym 16,9%0.. W kilku
kolejnych miastach, a mianowicie w Szczebrzeszynie, Krasnymstawie, Terespolu, Ostrowie
Lubelskim, Rejowcu Fabrycznym i Zwierzyncu, $rednioroczne saldo migracji jest co prawda
wyzsze niz w okolicznych gminach, lecz przyjmuje wartosci bliskie zera. W takiej sytuacji
nalezy méwic¢ o stagnacji takich o$rodkow.

W cze¢séci wymienionych powyzej miast wigkszo$¢ sposrdd opuszczajacych je kieruje
si¢ do innych miast, a nie na obszary podmiejskie. W grupie tej znajdujg si¢ migdzy innymi
Deblin, Piaski, Ostréw Lubelski i Hrubieszéw, a takze Stoczek L.ukowski, Poniatowa, Ryki,
Annopol oraz Kazimierz Dolny. Wskazuje to na istotng rolg wigkszych osrodkéw cigzenia w
ksztaltowaniu przeptywdw migracyjnych. W przypadku Stoczka Lukowskiego, De¢blina oraz
Ryk, z uwagi na ich peryferyjne potozenie w wojewddztwie lubelskim, mozna przypuszczac,
ze o$rodkiem tym jest Warszawa, jednak dostgpne dane nie pozwalaja dokona¢ weryfikacji
takiej tezy.

Salda migracji kilku miast wojewddztwa lubelskiego, jak np. Hrubieszowa czy
Miedzyrzeca Podlaskiego, nie wyrdzniajg si¢ w sposéb istotny na tle sgsiadujgcych obszarow.
Pelne zestawienie miast wojewddztwa lubelskiego z podziatem na charakter i kierunki
procesOw migracji znajduje si¢ w tabeli 6.1.



Tab. 6.1. Wielkosci $rednich rocznych sald migracji w miastach wojewddztwa lubelskiego w
latach 1995-2009 w zestawieniu z saldami okolicznych gmin.

saldo wyraznie dodatnie

saldo bliskie zera

saldo wyraznie ujemne

(>1%0) (<-1%o0)
i;ilda WYyZsze, niz Jan6w Lubelski, Kock, llgglsrvlv};ztca‘l;va’ltgsgfrrv bubelsd.
y i Krasnobrdd, Lubartéw, Piaski, J yezny. Stoczek Fukowski

w okolicznych
gminach

Tyszowce

Szczebrzeszyn, Terespol,
Zwierzyniec

/1L

salda zblizone do
sald okolicznych
gmin

Kazimierz Dolny, Tarnogréd

Bychawa, Frampol,
Hrubieszow, Jozefow,
Miedzyrzec Podlaski, Opole
Lubelskie, Parczew, Ryki

IL.

Annopol, Betzyce, Deblin,
Krasnik, Naleczow, Leczna,

salda nizsze, niz
w okolicznych
gminach

Biata Podlaska, Bitgoraj,
Chelm, Lublin

Lukéw, Poniatowa, Putawy,
Radzyn Podlaski, Swidnik,
Tomaszéw Lubelski,
Wiodawa, Zamos¢

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Charakterystyka zréznicowania przestrzennego sald migracji w gminach wiejskich
po czes$ci zostatla zawarta w analizie migracji dla gmin miejskich. Wyraznie dodatnie,
przekraczajace 1%o0 saldo wystgpuje wytacznie w niektérych gminach podmiejskich,
wskazujac na postepujacy proces suburbanizacji. Zaledwie kilka gmin, ktérych potozenie nie
wskazuje jednoznacznie na silny zwigzek przestrzenny z jakim$ miastem (t.j. nie sgsiadujg
one z zadng gming miejska), charakteryzuje si¢ saldem bliskim zera. Sg to m.in. Aleksandréw
oraz Krasniczyn. Natomiast zdecydowana wigkszo$¢ gmin wiejskich wojewddztwa
lubelskiego charakteryzuje si¢ ujemnym saldem migracji. Najwiecej gmin o najnizszych
saldach (ponizej —4%o) zlokalizowanych jest w pasie przygranicznym w potudniowo-
wschodniej czeéci wojewddztwa, a takze na Polesiu Lubelskim oraz w pétnocno-zachodniej
czgsci wojewddztwa.

Analiza sald migracji w szeregach czasowych pozwala na wyciagni¢cie kolejnych
wnioskéw. Niezaleznie od tego, jaka warto§¢ przyjmuje S$rednie saldo migracji w
analizowanym okresie, we wszystkich miastach pozostajacych w pierwszej lub w drugiej
fazie przemian urbanizacyjnych saldo to systematycznie zmniejsza si¢. Wida¢ to dobrze na
rys. 6.6 oraz 6.7, przedstawiajagcych zmienno$¢ czasowa sald migracji wybranych miast
reprezentujacych te dwie fazy proceséw urbanizacyjnych. Bez watpienia $§wiadczy to o
pogtebiajacej si¢ tendencji do odptywu ludno$ci na obszary podmiejskie i tworzeniu si¢ wsi o
typowo miejskiej, willowej zabudowie. Obserwacje terenowe przeprowadzone w
miejscowosciach potozonych w bezposredniej bliskosci Lublina zdecydowanie potwierdzaja
te tezg. W wielu miejscach nowe domy, budowane w wigkszosci przypadkéw przez ludzi
migrujacych z miasta, stanowig nawet ponad potowe wszystkich doméw na danym obszarze.
Bardzo szybkie poglebianie si¢ ujemnego salda migracji gmin miejskich ilustruje spadajaca
atrakcyjnos¢ miast, jako miejsc zamieszkania. Salda te obnizajg si¢ zaréwno za sprawg
wzrostu wspétczynnikow odptywu ludnosci, jak i spadku wspoétczynnikéw naptywu.




Rys. 6.6, 6.7, 6.8. Wielko$¢ sald migracji w wybranych miastach wojewddztwa lubelskiego w
latach 1995-2009.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Miasta bedace na przelomie faz pierwszej i drugiej charakteryzuja si¢ duzymi
wahaniami sald migracji (zob. rys. 6.8). Brak jakiejkolwiek regularno$ci tych wahan sktania
do postawienia tezy o ich losowos$ci, a pozostawanie w fazie intensywnych przemian
urbanizacyjnych samo w sobie moze stanowi¢ wyttumaczenie dla braku wyrazistego kierunku
zmian sald migracji. W niektérych przypadkach zupetny brak regularno$ci zmiennosci sald
migracji moze mie¢ jeszcze inne przyczyny. Przyktadowo, Kazimierz Dolny jest miastem na
tyle matym, ze jednorazowe, losowe zwigkszenie naptywu ludnosci do nieco ponad 100 oséb
w roku 2000 skutkuje gwaltownym wzrostem salda migracji, tymczasem wystapienie tak
znaczgcej zmiany salda w wiekszych miastach jest wysoce nieprawdopodobne. Z powodu
niedostepnosci informacji o celach podejmowanych migracji analiza przypadkéw
poszczegdlnych miast nie jest jednak mozliwa.

Zréznicowanie wielkosci ruchliwos$ci ludnosci nie jest duze, zmienia si¢ w przedziale
od 17,8 do 43,9%0. Nieco wyzsza od przeci¢tnej ruchliwoscia wykazuja si¢ mieszkancy
wschodniej cze$ci wojewddztwa, co moze wynika¢ ze znacznych wskaznikéw odptywu
ludnos$ci rejestrowanych na tych terenach. Ruchliwo$¢ jest stosunkowo wysoka takze w
gminach potozonych w okolicach wigkszych o$rodkéw miejskich: Lublina, Chetma i Biatej
Podlaskiej, ale takze w niektérych gminach sgsiadujgcych z gminami miejskimi feczna,
Wiodawa, Deblin i Kazimierz Dolny. Najnizsze wartosci ruchliwo$ci wystepuja w gminach
polozonych wzdtuz zachodniej granicy wojewoddztwa, a takze w okolicach Lubartowa i w
srodkowe;j czesci Roztocza.

Kwintesencjg procesow migracyjnych zachodzacych na obszarze wojewddztwa
lubelskiego jest mapa przedstawiajaca Srednie roczne saldo migracji na poziomie powiatéw
(rys. 6.9). Jedynym powiatem o dodatnim $rednim saldzie migracji w latach 1995-2009 jest
powiat lubelski ziemski. Powiat §widnicki ma saldo zerowe, powiaty grodzkie Biata Podlaska
i Chetm, a takze powiaty ziemskie zamojski i teczynski niewielkie saldo ujemne, wszystkie
pozostate za$ znaczgco ujemne (ponizej —1%o). Najnizszym wspdtczynnikiem migracji netto
charakteryzuje si¢ powiat hrubieszowski, inne powiaty o znaczacym odplywie netto to
tomaszowski, parczewski, tukowski i rycki. Wyobrazalna linia tgczaca przygraniczne powiaty
w poludniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa z powiatem lubelskim ziemskim obrazuje
efekt netto przeptywu ludnosci na terenie wojewddztwa: z rubiezy potudniowo-wschodnich
na obrzeza Lublina. Z powiatéw potozonych na pdilnocnym zachodzie ludno$¢
prawdopodobnie kieruje si¢ poza obszar wojewddztwa lubelskiego.

Rys. 6.9. Srednie roczne saldo migracji wewnetrznych wedhug powiatéw 1995-2009.
Zrédto: opracowanie wilasne.

Migracja jest procesem selektywnym, migdzy innymi z uwagi na wiek i
wyksztalcenie — wyraznie wyzsze od Srednich s3 wskazniki migracji dla ludzi mtodych, o
wyzszym poziomie wyksztalcenia. W rezultacie znaczace ujemne saldo migracji
wojewddztwa moze oznacza¢ odplyw najlepszej, z punktu widzenia ekonomicznej
przysztosci regionu, czesci jego mieszkancéw. Nie do$¢, ze obserwuje sie¢ w takiej sytuacji
odptyw ludzi o wysokim potencjale, to dodatkowo w przy$pieszonym tempie postepuje
proces starzenia si¢ spotecznosci takiego regionu, takze za sprawg spadajacego przyrostu
naturalnego, bedacego konsekwencja odptywu kobiet w wieku reprodukcyjnym.

6.4. Przyrost rzeczywisty



Wielkosci przyrostu naturalnego i migracji wspoétdecyduja o rzeczywistych zmianach
ludno$ciowych na obszarze wojewddztwa lubelskiego. Jak wynika z powyzszej analizy,
wielko$¢ s$rednich sald migracji zmienia si¢ w wyraznie szerszym zakresie, niz wielkos¢
przyrostu naturalnego, zatem migracje w wickszym stopniu niz ruch naturalny wplywaja na
og6lng sytuacje demograficzng gmin. Przyktadowo, najwigksze skupisko gmin o dodatnim
przyroscie naturalnym, polozone przy péinocnej granicy wojewddztwa, z powodu znacznego
odptywu migracyjnego charakteryzuje si¢ ujemnym bilansem ludnosci (por. rys. 6.10).

6.10. Przyrost rzeczywisty ludno$ci w wojewddztwie lubelskim w latach 1995-2009 wg gmin.
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Najwickszym przestrzennie skupiskiem gmin charakteryzujacych si¢ dodatnim
przyrostem rzeczywistym jest aglomeracja Lublina ze Swidnikiem. Wokét tych dwéch miast
znajduje si¢ az sze$¢ gmin wiejskich, w ktérych wskaznik $redniego rocznego przyrostu
rzeczywistego, obliczonego dla badanego 15-letniego okresu czasu, przekracza 8%o. Jest to
rezultatem intensywnych procesow suburbanizacji, zachodzgcych w strefie podmiejskiej
Lublina, a takze relatywnie mtodej struktury demograficznej mieszkancéw tego obszaru.
Przyczyna jest selektywno$¢ migracji w uwagi na wiek, co przeklada si¢ na bezposrednie
obnizenie $redniego wieku populacji, a takze na zwickszenie wskaznika urodzen. W ten
sposéb wszelkie miary starosci demograficznej, np. indeks starosci spoteczenstwa, ulegaja
obnizeniu. Obszar podmiejski Lublina, charakteryzujagcy si¢ dodatnim przyrostem
rzeczywistym ludnosci, sgsiaduje ze znacznie mniejszymi strefami podmiejskimi Lubartowa i
Lecznej, czego skutkiem obszar o zwickszajgcej si¢ liczbie ludnosci rozcigga si¢ od gminy
Strzyzewice na potudniu po gming wiejska Lubartéw na poéinocy, i od gminy Jastkéw na
zachodzie po gmin¢ Cycow, polozong w potowie dystansu dzielagcego Lublin i Wiodawe.
Lacznie na terenie o wyraznie dodatnim (ponad 1%o) przyroscie rzeczywistym znajduje si¢ tu
pigtnascie gmin.

Poza aglomeracjg lubelska, tylko dwanascie innych gmin wiejskich ma wyraznie
dodatni przyrost rzeczywisty. Znajdujg si¢ one wokdét innych miast wojewddztwa: Zamoscia,
Biatej Podlaskiej, Chetma i Lukowa. Nieco nizsze — ale nadal dodatnie — wskazniki
zarejestrowano w gminach sgsiadujacych z Bitgorajem, Putawami, Wtodawg, Krasnikiem i
Tomaszowem Lubelskim. We wszystkich wymienionych tu miastach, a takze w miastach
znajdujacych si¢ w zasiegu aglomeracji lubelskiej, wskazniki przyrostu rzeczywistego sg
nizsze niz w gminach je otaczajacych i najczesciej mieszcza si¢ w przedziale od —1 do 1%e.

Na mapie wojewddztwa wyrdzniajg si¢ takze niewielkie miasta, w ktérych wskaznik
przyrostu rzeczywistego jest wyraznie dodatni i wyzszy niz w wiejskich gminach potozonych
w ich bezposrednim sgsiedztwie — sg to Krasnobrdéd i Janéw Lubelski. W pozostatych
niewielkich miastach wojewddztwa wskazniki przyrostu rzeczywistego, chociaz wyzsze niz w
otaczajacych je gminach, oscylujag w okolicach zera (np. w Piaskach czy Krasnymstawie) lub
s glteboko ujemne (np. w Zwierzyncu czy Terespolu).

Zdecydowana wigkszo$¢ gmin wiejskich wojewddztwa charakteryzuje si¢ ujemnym
przyrostem rzeczywistym. Nie istnieje w calym wojewddztwie ani jedna gmina wiejska
polozona poza strefg podmiejskg ktéregos z miast, w ktérej przyrost bytby dodatni.
Najbardziej rozlegty, zwarty obszar skupiajagcy gminy o bardzo silnie ujemnym przyroscie
rzeczywistym (ponizej —8%o) rozciagga si¢ od potudniowo-wschodniej granicy wojewddztwa
na odcinku od gminy Ulhdéwek do gminy Dorohusk, az po gming Zakrzew za zachodzie.
Drugi, znacznie mniejszy, znajduje si¢ w potnocno-wschodniej czesci wojewoddztwa, przy
granicy polsko-biatoruskiej, od Kodnia na pétnocy po Sosnowice na potudniu. Inne gminy o



bardzo niskich wskaznikach sg zlokalizowane w niewielkich grupach, gléwnie w pétnocnej
czgsci wojewddztwa.

Rys. 6.11. Zréznicowanie wielko$ci przyrostu naturalnego i salda migracji w gminach
wojewddztwa lubelskiego w latach 1995-2009.

Wielkosci przyrostu naturalnego i salda migracji w gminach w skali calosci
wojewddztwa lubelskiego nie pozostajag we wzajemnej zalezno$ci (zob. rys. 6.11).
Wspétczynnik korelacji tych dwoch zmiennych wynosi zaledwie 0,044. Wartosci skrajne
przyrostu naturalnego sg osiagane w gminach Leczna oraz Krasniczyn, a w przypadku salda
migracji w gminach Woélka oraz Ulhowek. Wartosci skrajne przyrostu rzeczywistego
wystepuja w gminach Wélka (24,6%o) oraz Turobin (-13,5%o0).

Mapa przyrostu rzeczywistego w wojewodztwie lubelskim wskazuje jednoznacznie
na dominujacg role miasta Lublina. Obserwowane tu przemiany ludno$ciowe, zwigzane z
postepujaca suburbanizacja przestrzeni podmiejskiej, wskazujg posrednio na granice
lubelskiego obszaru metropolitalnego, ktérego wyznaczenia mozna by si¢ podja¢ w oparciu o
zmiany liczby ludnosci poszczegdlnych gmin na przestrzeni badanego tutaj, 15-letniego
okresu czasu. Wzrost liczby ludno$ci danej gminy, potozonej w niedalekim sgsiedztwie
miasta, mogtby wskazywa¢ na jej silniejszy niz w innych przypadkach zwigzek z centrum
aglomeracji i pozwoli¢ na wilaczenie takiej gminy do lubelskiego obszaru metropolitalnego.
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