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Zatozenia i cel opracowania

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej uzyskalismy szerokie mozliwosci
korzystania z programéw wspolnotowych wspierajacych rozwoj spoteczno-
gospodarczy. Czes¢ z nich przeznaczona byta na szeroko rozumiany rozwdj
obszaréw wiejskich i gospodarki rolnej. Wsparcie dziatah realizowanych w ramach
réznorodnych programéw zdecydowanie zwiekszylo tempo rozwoju polskiej wsi, ale
przy tym prawdopodobnie wzrosta dywersyfikacja przestrzenna obszaréw wiejskich.

Pierwsza perspektywa finansowa obejmowata okres 2004-2006, a obecna obejmuje
lata 2007-2013. Po uptywie kilku lat mozna po raz pierwszy podja¢ probe oceny
efektéw wsparcia srodkami unijnymi na obszarach wiejskich oraz okresli¢ wnioski i
wyzwania dla przysztych dziatah. Istotnym zagadnieniem jest takze wskazanie
najbardziej skutecznych instrumentéw wsparcia.

Celem badania jest ocena skutecznosci i efektywnos$ci interwencji polityki spojnosci
oraz wspolnej polityki rolnej w latach 2004-2008 we wspieraniu spotecznego i
ekonomicznego rozwoju obszarow wiejskich w wojewodztwie matopolskim.
Ekspertyza zostata wykonana na zlecenie Matopolskiego Obserwatorium Polityki
Rozwoju przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego.

Zawarto $€ merytoryczna i uwagi metodyczne

Badanie obejmuje obszary wiejskie wojewddztwa matopolskiego. Podstawowg bazg
danych do analiz wptywu instrumentdw polityki spojnosci oraz wspélnej polityki rolnej
na rozwoj spoteczny i ekonomiczny obszarow wiejskich byto zestawienie projektow
realizowanych na terenie woj. malopolskiego przygotowane przez Malopolskie
Obserwatorium Polityki Rozwoju. W sumie na dzien 30 czerwca 2009 roku, baza
zawierata 4839 projektow. Wsrdéd nich wyodrebniono cztery grupy, ktére dotyczyty
réznych kategorii obszarow:

projekty na obszarach wiejskich — 2834,

projekty na obszarach miejskich — 1370,

projekty z zatozenia nie skupiajgce sie na jednym z wymienionych obszarow
(obejmujace obszary wiejskie i miejskie tacznie) — 577,

projekty inne — 58.

Do analiz wybrano wszystkie projekty realizowane na obszarach wiejskich,
wytgczono natomiast catkowicie projekty dotyczace obszaréw miejskich. Do badan
wigczono niewielkg czes$¢ projektow (61), ktore znalazty sie w kategorii projektow z
zatozenia nie skupiajgcych sie wytgcznie na obszarach wiejskich. Byly to wszystkie
projekty z programu Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich oraz projekty, ktorych nazwa, dziatanie lub interwencja
wskazywaly, ze dotyczg one gtdwnie obszardéw wiejskich. Wigczona grupa projektéw
dotyczyta gtdwnie przebudowy drog gminnych i powiatowych oraz szkolenia rolnikow.

Podstawowg jednostkag badawczg sg powiaty. CzesS¢ analiz przestrzennych
wykonano w skali gmin, dzieki czemu uzyskano dokiladniejszy obraz wspoiczesnej
sytuacji spoteczno-ekonomicznej w regionie. Z badan wytgczono gminy miejskie i
obszary miejskie w gminach miejsko-wiejskich. Diagnoza stanu zagospodarowania



dotyczy gtownie okresu 2003-2008, natomiast analiza realizowanych projektéw w
ramach interwencji publicznych dotyczy pierwszej perspektywy finansowej 2004-
2006.

W trakcie realizacji badan przeprowadzono wywiady z przedstawicielami instytucji
regionalnych dziatajacych na rzecz obszarow wiejskich. Celem wywiadéw byto
zweryfikowanie uzyskanych wynikbw badan i poglebienie wiedzy na temat
wspotczesnych przeksztatcen obszarow wiejskich w Matopolsce. W wywiadach
uczestniczyli: Adam Slusarczyk z Matopolskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego, dr
Jacek Puchata z Akademii Rolniczej w Krakowie i Jan Grabski z Departamentu
Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich UM.

Zakres przedmiotowy badania obejmuje nastepujgce zadania:

Zadanie 1. Diagnoza stanu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich
wojewoddztwa matopolskiego w latach 2003-2008.

Na podstawie materiatdw statystycznych okreslona zostala dynamika zmian
gospodarczych na obszarach wiejskich wojewddztwa matopolskiego z identyfikacjg
najwazniejszych  proceséw  spoteczno-ekonomicznych. Diagnoza obejmuje
nastepujgce zagadnienia:

— potencjat ludnosciowy i struktura spoteczna,

— rolnictwo i jego konkurencyjnosc,

— struktura funkcjonalna,

— rozwodj i dostepnos¢ infrastruktury technicznej i spotecznej,
— aktywnos$¢ spoteczna i ekonomiczna mieszkancéw wsi.

Zadanie 2. Analiza interwencji publicznych realizowanych w ramach polityki
spojnosci oraz WPR na obszarach wiejskich.

Analizowane bylo przestrzenne zrdéznicowanie interwencji publicznych wedtug
struktury programoéw, wielkosci projektow oraz typu beneficjentow. Analizowano
nastepujgce zagadnienia:

— przestrzenne zréznicowanie struktury interwencji publicznych,
— zréznicowanie i rodzaj beneficjentow,
— przestrzenne zréznicowanie wielkosci rozdysponowanych srodkow.

Niejednorodnos¢ materialtdw statystycznych spowodowata, ze analize PROW
wykonano oddzielnie i przedstawiono w osobnym rozdziale.

Zadanie 3. Ocena wpitywu interwencji publicznych realizowanych w ramach polityki
spojnosci oraz wspolnej polityki rolnej na rozwoéj obszarow wiejskich w wymiarze
spotecznym, gospodarczym oraz infrastrukturalnym.

Oceniono efekty instrumentéw polityki spéjnosci oraz wspolnej polityki rolnej w
zakresie rozwoju i integracji przestrzennej wsi (w tym: rozwoju przedsiebiorczosci,
tworzeniu nowych miejsc pracy, kondycji spoteczno-ekonomicznej wsi). Dystrybucja
interwencji publicznych byta konfrontowana z obszarami najwiekszego rozwoju i
obszarami stagnacji. Wskazano wewnetrzne i zewnetrzne czynniki determinujgce
procesy rozwoju oraz zréznicowanie przestrzenne interwencji. Zadanie objelo
nastepujgce analizy:

— ocena wplywu funduszy europejskich na rozwdj spoteczny, gospodarczy
i infrastrukturalny obszaréw wiejskich,



- proba identyfikacji czynnikbw zréznicowania przestrzennego interwenciji
publicznych.

Zadanie 4. Analiza i ocena interwencji publicznych realizowanych w ramach polityki
spojnosci oraz wspolnej polityki rolnej w kontekScie realizacji celéw i kierunkow
Strateqgii Rozwoju Wojewodztwa Maltopolskiego na lata 2007 — 2013.

Analizowano cele operacyjne i kierunki dziatan dotyczace obszarow wiejskich i
rolnictwa w aktualnej Strategii i oceniono ich zgodnos¢ i spéjnos¢ z interwencjami
publicznymi realizowanymi w ramach polityki spodjnosci i WPR. Wykonano
nastepujace oceny:

— miejsce obszarow wiejskich w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2007 — 2013,

- zgodnos¢ kierunkdw dziatan strategicznych z aktualnymi  procesami
i zjawiskami spoteczno-gospodarczymi,

— spojnosé kierunkow dziatan Strategii z interwencjami publicznymi realizowanymi
w ramach srodkéw wsparcia.

Zadanie 5. Sformulowanie wnioskéw i rekomendacji dla aktualizacji Strateqii
Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2007—2013.

Analizy wykonane w zadaniach 1-4 umozliwity sformutowanie wnioskow
i rekomendacji stuzacych aktualizacji zagadnien dotyczacych obszardw wiejskich
w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2007-2013.

Ekspertyza objeta nastepujacy zakres prac:

1. Szczegdétowe opracowanie metodologii badan i przygotowanie raportu
metodologicznego.

2. Analiza danych statystycznych w zakresie spotecznym, gospodarczym
I infrastrukturalnym w ujeciu czasowo-przestrzennym (w skali gmin w latach
2003-2008) oraz analiza dokumentéw strategicznych i programowych
dotyczacych obszaréw wiejskich w réznych skalach przestrzennych.

3. Analiza zawartosci baz projektow zrealizowanych i wybranych do realizacji na
obszarach wiejskich wojewddztwa matopolskiego w latach 2004-2008
(perspektywa finansowa 2004-2006) na podstawie dostepnych materiatow
zrodtowych.

4. Analiza i ocena przestrzenna instrumentow polityki spojnosci i wspolnej polityki
rolnej wzgledem:
— struktury i wartosci projektow finansowanych z funduszy europejskich,
— relacji realizowanych projektow do zatozen dokumentow strategicznych
(na wybranych przyktadach),
— oceny wplywu interwencji publicznych na zmiany wartosci wskaznikow
rozwoju spoteczno-ekonomicznego w latach 2003-2008.

5. Zogniskowany wywiad grupowy z udziatem przedstawicieli UMWM oraz
wskazanych przez Zamawiajgcego ekspertow.

6. Redakcja Raportu i opracowanie materiatdbw kartograficznych oraz
sformutowanie koncowych rekomendacji.

7. Prezentacje wynikow projektu przez zespot Wykonawcow na konferencjach.



Diagnoza stanu rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszaréw wiejskich wojewddztwa matopolskiego w lata ch
2003-2008

Potencjat ludno sciowy i struktura spoteczna

W wojewoddztwie matopolskim mieszka blisko 1660 tys. ludnosci wiejskiej, a gestosc
zaludnienia obszaréw wiejskich - okoto 123 0séb na km? - jest najwyzsza w kraju. W
poréwnaniu z najstabiej zaludnionymi wojewddztwami: zachodniopomorskim i
warminsko-mazurskim (po okoto 24 osoby na km?), jest to warto$é bardzo wysoka.
Problematyka rozwoju obszar6w wiejskich w regionie matopolskim ma wiec
szczegOlnie istotne znaczenie.

Analizujgc strukture wiekowg mieszkancéw wsi, gtbwng uwage zwraca sie na
wyjatkowo wysoki udziat ludnosci starej. Problem ten nie dotyczy catego kraju, lecz
gtéwnie obszaru dawnego zaboru rosyjskiego. Dzi$ sg to wojewddztwa podlaskie,
mazowieckie, tédzkie, Swietokrzyskie i lubelskie. Jest to wynik niekorzystnej struktury
ptci, wynikajagcej w gtownej mierze z wyraznej dominacji kobiet wsréd oséb
opuszczajacych obszary wiejskie, w tym takze z odptywu miodziezy do miast z
obszaréw najbiedniejszych. Kumulacja wielu innych niekorzystnych zjawisk pogtebia
problemy spoteczne i gospodarcze tych obszaréw.
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Ryec. 1. Struktura wieku ludnosci wiejskiej wg powiatéw, 2008

Struktura ludnosciowa obszar6éw wiejskich wojewddztwa matopolskiego w stosunku
do innych regionow kraju jest korzystna. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze obszar ten
nalezy do miodych demograficznie. ROznice przestrzenne struktury wiekowej
ludnosci wiejskiej w skali powiatébw nie sg duze (ryc. 1). Stosunkowo najwieksza



grupa ludnosci starej charakteryzuje powiaty pétnocne, ktére graniczg z woj. slaskim
I swietokrzyskim. Natomiast na potudniu w strukturze wiekowej relatywnie duzy
udziat ma ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym.

Struktura ludnosci wedtug pici jest istotnym wskaznikiem moéwigcym miedzy innymi o
mozliwosciach reprodukcyjnych. W Polsce kazdego roku rodzi sie wiecej chtopcow
niz dziewczat. Umieralnos¢ kobiet jest na ogét mniejsza niz mezczyzn, dlatego tez
ich liczebnos¢é wyréwnuje sie w grupie wiekowej 40-44 lat (por. Holzer 2003). W
starszych grupach wiekowych przewazajg kobiety. W wojewddztwie matopolskim na
obszarach wiejskich na 100 mezczyzn przypadato ponad 101 kobiet.

Szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na ludnos¢ w wieku matrymonialnym (20-29 lat),
od ktérej to przede wszystkim zalezy naturalny rozwdj demograficzny. Co prawda
zwigzki matzenskie zawierajg réwniez osoby w innych grupach wiekowych, wydtuzyt
sie tez wiek kobiet rodzacych dzieci, ale to przede wszystkim niedobér kobiet w
wieku matrymonialnym powoduje spadek liczby zawieranych maitzenstw, a to z kolei
przyczynia sie do spadku liczby urodzen i nasilenia proceséw starzenia sie ludnosci
(Banski 2006).
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Ryc. 2. Wspotczynnik feminizacji w wieku matrymonialnym na obszarach wiejskich, 2008

SzczegOlnie wysoki wskaznik feminizacji ludnosci w wieku matrymonialnym
charakteryzuje niektére obszary goérskie Matopolski, przede wszystkim gminy
potozone w Kotlinie Nowotarskiej i jej poblizu. Silne tradycje katolickie tych terenow
majg wpltyw na wysoki wskaznik dzietnosci kobiet. Na potudniu regionu na 100
mezczyzn w tej grupie wiekowej przypada na wsi na ogét ponad 100 kobiet (ryc. 2). Z
kolei na obszarach wiejskich w pétnocnej czesci regionu wskaznik feminizacji
ludnosci w wieku matrymonialnym jest zdecydowanie nizszy. Dotyczy to na przykiad



powiatdbw miechowskiego i proszowickiego, gdzie w niektérych gminach wiejskich
wskaznik feminizacji osigga wartosc¢ okoto 90 pkt.

Korzystna struktura pici na obszarach wiejskich w grupie ludnosci w wieku
matrymonialnym i tradycje wielodzietnych rodzin sprawiajg, ze region maitopolski
odznacza sie stosunkowo wysokim wskaznikiem przyrostu naturalnego. Poziom
urodzen jest wyzszy, a wskaznik zgondw nizszy od przecietnych w kraju.
Potwierdzajg to badania S. Kurka (2007) oparte na ostatnich spisach ludnosci (1988 i
2002). Wynika z nich, ze obszary wiejskie woj. matopolskiego nalezg do typu
obszaréw o najwyzszym poziomie ptodnosci i przyrostu naturalnego.

W skali wojewddztwa obszary wiejskie majg zdecydowanie wyzszy poziom urodzen
niz miasta. Przyrost naturalny ma najwyzsze wartosci w potudniowej i srodkowej
czesci regionu, natomiast na potnocy obserwuje sie zjawisko ubytku naturalnego na
WSi.

W wiekszosci regionow Polski wiodaca role w przestrzennym zréznicowaniu liczby
ludnosci odgrywajg procesy migracyjne. Na obszarach wiejskich ma to szczegdlne
znaczenie. Powszechnie wiadomo, ze najliczniejszg grupe migrujgcych ze wsi do
miast stanowig ludzie mtodzi, dobrze wyksztatceni i aktywni ekonomicznie. Powodem
opuszczania wsi sg najczesciej: niski poziom dochodéw z pracy w gospodarstwie
rolnym, niezadowalajgcy poziom wyposazenia wsi w infrastrukture techniczng i
spoteczng, ucigzliwos¢ pracy, problemy mieszkaniowe, bariery socjalne na wsi,
utrudniony dostep do oswiaty i kultury, trudnosci w znalezieniu partnera do zatozenia
rodziny. W efekcie wies starzeje sie i pozbywa najbardziej aktywnych jednostek.
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Ryc. 3. Bilans migracji na obszarach wiejskich w okresie 2004-2008 [%o]

Problemy na rynku pracy, w tym wzrost bezrobocia, byly gtdwng przyczyng
przyhamowania odptywu ludnosci ze wsi. Ponadto wiele obszaréw wiejskich zostato



juz ,wysycone” z ludnosci mobilnej. W ostatnich latach zanotowano nawet odwrotny
proces, tj. dodatni bilans migracji ludnosci na obszarach wiejskich. Jest to jednak
wynik naptywu ludnosci miejskiej na obszary podmiejskie, ktére administracyjnie
pozostajg obszarami wiejskimi (Banski 2005). W ujeciu przestrzennym nie zaszty
istotne zmiany; wiekszo$¢ obszaréw wiejskich charakteryzowat niewielki odptyw
ludnosci. Zmiany ludnosciowe na wsi w ostatnich latach przebiegaly wiec
dwukierunkowo. W strefach podmiejskich saldo migracji byto dodatnie i jego wartosc
stopniowo malata w kierunku peryferii. Natomiast na obszarach oddalonych od
miasta lub o utrudnionej dostepnosci komunikacyjnej saldo migracji miato na ogét
ujemne wartosci.

Wzrost liczby ludnosci w strefach podmiejskich jest gtéwnie wynikiem migracji
mieszkancow miast na te tereny. W sasiedztwie Krakowa, Tarnowa, Nowego Sacza
wystepuje grupa gmin, ktore charakteryzuje bardzo wyrazny dodatni bilans migracji w
ciggu ostatnich kilku lat (ryc. 3). Jest to szczegolnie dobrze widoczne w przypadku
obszarow sasiadujgcych z Krakowem (gminy: Michatowice, Zielonki, Wielka Wies).
Promien oddziatywania stolicy regionu siega kilkudziesieciu kilometrow. Natomiast
na obszarach potozonych peryferyjnie w stosunku do Krakowa (gtéwnie wschodnie
gminy i cze$¢ obszaréw gorskich) bilans migracji ma wartosci ujemne. Swiadczy to o
trwajgcym nadal procesie ucieczki ze wsi.
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Ryc. 4. Poréwnanie bilansu migracji na obszarach wiejskich w okresie 2004-2008 z bilansem migracji
w okresie 1999-2003 [pkt. prom.]

Poréwnanie bilansu migracji na obszarach wiejskich w dwoch okresach piecioletnich
(1999-2003 i 2004-2008) wskazuje, ze procesy migracyjne majg trwaty charakter
szczegoOlnie w sasiedztwie Krakowa, gdzie ich dynamika wzrasta (ryc. 4). Z kolei
wschodnie obszary regionu sg mniej ustabilizowane. Na niektérych obszarach, w tym
m.in. w gminach zachodniej czesci Beskidu Niskiego potozonych w powiecie



gorlickim, bardzo silne tendencje do odptywu ludnosci obserwowane w pierwszym z
analizowanych okresow zostaly w pewnym stopniu zrOwnowazone przez rosngcy
wraz z uptywem czasu naptyw ludnosci miejskiej poszukujgcej ciszy i izolacji w tym
nalezacym do najrzadziej zaludnionych w kraju regionie. Obserwacje terenowe
pozwalajg stwierdzi¢, ze coraz liczniej powstajg tu tzw. drugie domy mieszkancow
wielkich miast, pochodzacych nie tylko z Krakowa, ale takze np. z Warszawy.

Dokonanie wiarygodnej oceny skali migracji zagranicznych jest bardzo trudne. W
ostatnich latach liczba wymeldowan za granice oscylowata wokot zaledwie 2-3 tys.
0s6b rocznie, jest jednak wysoce prawdopodobne, ze liczba oséb wyjezdzajacych na
diugi czas zagranice i nie zgtaszajacych tego faktu zadnym organom rejestrowym
jest wielokrotnie wyzsza. W rezultacie znaczaca czes$é zar6wno migracji okreslanych
w polskiej statystyce mianem statych (trwajacych ponad rok), jak i migracji
okresowych (od 3 miesiecy do 1 roku) nie jest nigdzie odnotowana. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze zjawisko migracji zagranicznych ma bardzo istotny wptyw na sytuacje
ludnosciowg regionu, znacznie wiekszy, niz mozna by wnioskowa¢ na podstawie
dostepnych danych statystycznych. Potwierdzajg to badania B. Goérza (2002)
wykonane w latach 1990. w dziesieciu wsiach na Podhalu. Autor przebadat 275
oséb, ktore przebywaly w celach zarobkowych za granicg. W$réd nich prawie 70%
przebywato za granicg ponad 1 rok, w tym okoto 20% ponad 4 lata.

Swietokrzyskie

> Podkarpackie

Stowacja % & w w e

™,

Ryc. 5. Odsetek mieszkancoéw powyzej 18 roku zycia z wyksztalceniem srednim lub wyzszym na
obszarach wiejskich, 2002

Poziom wyksztatcenia ludnosci wsi, pomimo statej poprawy, jest nadal znacznie
nizszy niz mieszkancéw miast. Wedtug danych GUS w 2002 r. odsetek oséb z
wyksztalceniem ponadpodstawowym wynosit 56%, w tym wyksztatcenie wyzsze
posiadato zaledwie 4,3% ludnosci wiejskiej.
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W wojewddztwie matopolskim szczegllnie niskim poziomem wyksztalcenia
charakteryzujg sie obszary wiejskie o przewadze funkcji rolniczej (ryc. 5). Jest to
typowe réwniez dla innych regionéw kraju. Rolnicy sg na ogét najgorzej wyksztatcong
grupa zawodowa,.

Rolnictwo i jego konkurencyjno  s¢

Rolnictwo jest jedng z wazniejszych funkcji ekonomicznych na obszarach wiejskich
wojewoddztwa matopolskiego, ale wydaje sie, ze nie nalezy z nim wigza¢ przyszitosci
dla tego regionu. Sktada sie na to szereg uwarunkowan: nadmierne rozdrobnienie
oraz mafta powierzchnia gospodarstw rolnych, a przy tym nieche¢ do komasaciji
gruntéw lub sprzedazy ziemi, samozaopatrzeniowy charakter produkcji rolnej,
tradycyjne metody gospodarowania, mozliwos¢ podjecia dodatkowej pracy poza
rolnictwem i igczenie jej z gospodarowaniem ziemig, a w rezultacie male
zaangazowanie w prace w gospodarstwie. Ws$réd uwarunkowan o charakterze
przyrodniczym nalezy wyeksponowa¢ niekorzystne warunki agroekologiczne w
potudniowej i wschodniej czesci regionu.

%
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Ryc. 6. Zmiana udziatu powierzchni uzytkéw rolnych w powierzchni ogolnej, 2000-2005 [%]

Rolnictwo Matopolski cechuje duze zréznicowanie przestrzenne determinowane
przede wszystkim przez warunki przyrodnicze. Péinocna i srodkowa czes¢ regionu
ma bardzo dobre warunki glebowe (gleby komplekséw pszennych) i klimatyczne
(dtugi okres wegetacji) oraz mniej korzystng sytuacje hydrologiczng i rzezbe terenu.
Generalnie mozliwa jest tam uprawa najbardziej wymagajacych roslin. Korzystne
warunki dla produkcji rolnej wystepujg przede wszystkim w powiatach: miechowskim,
proszowickim i czesciowo krakowskim. Niestety, tamtejsze rolnictwo nie wykorzystuje
wiasciwie tych mozliwosci, dlatego pétnocng czesc regionu mozna nazwaé obszarem
niewykorzystanego potencjatu produkcyjnego. Miejscami spotyka sie obszary bardzo
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intensywnej produkcji warzyw (gminy: Miechow, Charsznica, Igotomia), réwniez w
tunelach foliowych, ale zdecydowang wiekszos¢ stanowig tradycyjne niewielkie
gospodarstwa o wielokierunkowej produkcji roslinnej. Natomiast na potudniu zaden z
wymienionych elementow srodowiska przyrodniczego nie sprzyja gospodarce rolnej
ograniczajgc mozliwosci gtéwnie produkcji roslinnej.

Rola gospodarki rolnej w strukturze funkcjonalnej obszaréw wiejskich regionu
matopolskiego stabnie. Potwierdzeniem tego moze by¢é stopniowy ubytek
powierzchni uzytkow rolnych. Zjawisko to objeto w ostatnich latach prawie caly
obszar wojewddztwa matopolskiego (ryc. 6), nawet ,urodzajng” poétnoc. Tylko w
nielicznych gminach miat miejsce wzrost powierzchni gruntow zagospodarowanych
przez rolnictwo.

Odzwierciedleniem potencjatu produkcyjnego rolnictwa jest koncentracja gruntow
ornych w powierzchni uzytkéw rolnych. Grunty orne sg w Polsce dominujaca
kategorig w strukturze uzytkow rolnych, w ktorej stanowig okoto 77%. W przypadku
woj. matopolskiego najwieksza koncentracja upraw polowych ma miejsce na pétnocy,
gdzie, jak juz wczesniej wspomniano, wystepujg korzystne warunki agroekologiczne
(ryc. 7). Im dalej na potudnie, tym mniejszy odsetek gruntéw ornych, wiekszy zas
uzytkow zielonych (taki i pastwiska).

Swietokrzyskie

h Podkarpackie

Stowacja 0 o w s

™

Ryc. 7. Udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych, 2005 [%]

Na uwage zastuguje karpacki rejon sadowniczy ciggnacy sie w pasie od Przemysla
az po Krakow, z tym, ze udziat sadéw w powierzchni uzytkéw rolnych waha sie w
zaleznosci od gminy od 1% do 3%. Tylko w okolicach Nowego Sgcza uprawa drzew
owocowych jest intensywniejsza i w gminach tacko, tososina Dolna, Jodtownik i
Podegrodzie udziat sadow przekracza 20% og0lnej powierzchni uzytkdéw rolnych.
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Wsréd drzew owocowych przewaza jabton, stosunkowo duzo uprawia sie tez Sliw i
wisni.

Gmina tacko jest kolebkg karpackiego sadownictwa. Pierwsze wieksze sady
zaktadano tam juz okoto 150 lat temu. Uwaza sie, ze warunki przyrodnicze
karpackiego rejonu sadowniczego sa korzystniejsze dla produkcji owocéw niz na
innych obszarach sadowniczych kraju. Sklada sie na to wiele przyczyn, wsréd
ktéorych wymienia sie: wyzsze w poréwnaniu z nizowg czescig kraju opady
atmosferyczne i korzystniejszy ich rozktad w ciggu roku, wiekszg wilgotnos¢
wzgledng powietrza i wiekszg ilos¢ stonecznych dni (Guzik 1988). Ponadto przebieg
por roku i rozktad temperatur sprawiaja, ze niektére szkodniki, grozne dla upraw
sadowniczych na Nizu Polskim, w rejonie karpackim nie wystepuja.

Zmiany zachodzace w strukturze uzytkdw rolnych w ostatnich latach wskazujg na jej
optymalizacje. W powiatach potudniowych zmniejsza sie udziat gruntéw ornych na
rzecz uzytkdw zielonych, co jest zjawiskiem uzasadnionym ze wzgledu na
stosunkowo niskg jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Tamtejsze rolnictwo
podjeto wyspecjalizowang produkcje zwierzeca, ukierunkowang na produkcje mleka i
opaséw (Gorz 2005). W srodkowej czesci regionu udziat gruntéw ornych w strukturze
uzytkdw rolnych wzrost, co jest prawdopodobnie wynikiem intensyfikacji produkcji o
kierunku roslinnym (ryc. 8). Na pétnocy, gdzie grunty orne zajmujg wyjatkowo wysoki
odsetek uzytkdw rolnych, dalszy wzrost ich udziatu nie jest mozliwy, zmiany struktury
gruntéw zagospodarowanych przez rolnictwo byly wiec minimalne. Mozna w tym
wypadku méwi¢ o jej stabilnosci.
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Ryc. 8. Zmiana udziatu powierzchni gruntéw ornych w uzytkach rolnych, 2000-2005 [%]

Jednym 2z podstawowych probleméw polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie
gospodarstw i gruntow. Wedtug ostatniego Spisu Rolnego z 2002 roku, przecietna
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powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 9,6 ha, w tym 8,6 ha stanowity uzytki
rolne. W strukturze wielkosciowej gospodarstw rolnych dominujg liczebnie te
najmniejsze. Na przyktad gospodarstwa o powierzchni uzytkdw rolnych do 5 ha
stanowig ponad 70% wszystkich gospodarstw rolnych, ale dysponujg one zaledwie
20% uzytkow rolnych. Z kolei podmioty duze o powierzchni powyzej 20 ha uzytkujg
okoto 35% catej powierzchni uzytkédw rolnych, ale stanowig zaledwie okoto 4%
wszystkich gospodarstw rolnych (Banski 2007).

Wojewddztwo malopolskie charakteryzuje sie najwiekszym rozdrobnieniem
agrarnym, w porownaniu z pozostatymi obszarami kraju, uniemozliwiajgcym
prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej. Stad okoto 12% gospodarstw rolnych nie
prowadzito w ogole dziatalnosci rolniczej. Przecietna powierzchnia gospodarstwa
rolnego jest tu najmniejsza w skali kraju i wynosita wg Spisu Rolnego 2002 zaledwie
3,4 ha. Wedlug materiatbw Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego
w 2007 r. przecietna wielkos¢ gospodarstw rolnych wynosita 2,8 ha (Wojewodztwo
Matopolskie 2007, 2009). Dodatkowym problemem jest tu tzw. szachownica gruntow,
pozytywnym zjawiskiem jest natomiast stosunkowo nizszy odsetek gospodarstw
matych na obszarach charakteryzujgcych sie bardziej intensywng produkcjg rolng
(ryc. 9).

100 %
97
95
92

- 87

Swietokrzyskie

83

171

Podkarpackie

Stowacja 0 o w s

Ryc. 9. Odsetek gospodarstw o powierzchni ponizej 5 ha w ogdlnej liczbie indywidualnych
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha, 2002

Rozdrobnienie agrarne i duza gesto$¢ zaludnienia rolniczego stanowig powazng
bariere dla prawidtowego rozwoju rolnictwa. Dlatego tez wieksza czes¢ regionu
charakteryzuje sie bardzo niskim stopniem towarowosci rolnictwa. Tylko w powiatach
ponocnych udziat gospodarstw produkujgcych gtéwnie na rynek przekracza 50%
(ryc. 10).
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Analiza podstawowych cech rolnictwa wojewddztwa matopolskiego upowaznia do
postawienia tezy, ze w skali ogdlnej nie jest ono konkurencyjne i zdecydowanie
ustepuje miejsca rolnictwu wielkopolskiemu lub kujawskiemu. Dlatego tez trudno
oczekiwac, aby gospodarka rolna stymulowata rozwoj gospodarczy regionu. Tylko w
powiatach potnocnych (miechowskim, proszowickim, krakowskim, dabrowskim)
mozna oczekiwac, ze rolnictwo bedzie odgrywato wazng role ekonomiczng. Muszag
jednak zosta¢ spetnione odpowiednie warunki, w tym: wzrost powierzchni
gospodarstw, modernizacja produkcji, doinwestowanie oraz organizacja rynku zbytu
dla produktéw rolnych.

90 %

» 2 Podkarpackie

Sfowacja « 1w m

Ryc. 10. Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha produkujacych
gtéwnie na rynek, 2002

Struktura funkcjonalna

Krakow i konurbacja $laska wywierajg od dawna duzy wptyw na rozwodj ekonomiczny
obszaréw wiejskich Matopolski. Duzy rynek pracy sprzyjat réznicowaniu zrédet
dochoddéw gospodarstw domowych na wsi. Dochody z rolnictwa stanowity czesto
tylko zrodto uzupetniajgce gtébwnych dochodéw z pracy poza gospodarstwem.
Dlatego region charakteryzowat sie wystepowaniem duzego odsetka 0séb
dwuzawodowych, ktorych gospodarstwa rolne mialy na ogét charakter
samozaopatrzeniowy. Ograniczenia na rynku pracy zmniejszyly mozliwosci
zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym. Prawdopodobnie miato to stymulujacy
wplyw na aktywizacje ekonomiczng mieszkancow wsi i rozwoj nowych przedsiewziec
(ustug, handlu, drobnej produkcji) na obszarach wiejskich.

Obszary wiejskie wojewddztwa maltopolskiego majg korzystne warunki dla
ré6znicowania struktury funkcjonalnej. Z jednej strony duza aglomeracja i okreg
przemystowy stymulujg intensywne funkcje o charakterze punktowym i liniowym

15



(mieszkalnictwo, ustugi, handel, komunikacja), z drugiej strony atrakcyjne obszary
gorskie tworzg dobre warunki dla rozwoju turystyki i rekreacji. Dzieki temu woj.
matopolskie  charakteryzuje  wyrazne zrdéznicowanie przestrzenne  funkcji
gospodarczych.

Srodkows i pétnocno-zachodnig cze$é wojewddztwa tworzg obszary urbanizowane i
wielofunkcyjne obszary przejsciowe (ryc. 11). Obszary urbanizowane sg wewnetrzng
czescia strefy podmiejskiej Krakowa (Zielonki, Wieliczka, Swigtniki Gérne, Mogilany).
Ich struktura funkcjonalna, na ogét bardzo zréznicowana, ksztalttowana jest pod
bezposrednim wpltywem proceséw urbanizacyjnych. Wsréd nich wiodacg role
odgrywaja: naptyw nowych mieszkancéw, rozwoj osiedli mieszkaniowych, rozwdj
r6znorodnych podmiotéw gospodarczych. Ograniczonos$¢ przestrzeni stwarza
zagrozenie  wystgpieniem  konfliktébw, gtownie  pomiedzy rolnictwem a
mieszkalnictwem. W konkurencji pomiedzy réznymi funkcjami najwieksze straty
ponosi rolnictwo (czesto wyspecjalizowane i towarowe).

Swietokrzyskie

Podkarpackie

B miasto
| obszar urbanizowany wielofunkcyjny
| obszar urbanizowany przejsciowy
Il cbszar wybitnie rolniczy

B obszar turystyczny

[ ] obszar o przewadze rolnictwa

B obszar o przewadze lesnictwa

I obszar o funkcjach mieszanych

Stowacja W

Ryc. 11. Struktura funkcjonalna wojewodztwa matopolskiego

Dynamiczny rozwdj obszaréw urbanizowanych stwarza powazne wyzwania dla
planowania przestrzennego. Chodzi o zachowanie fadu przestrzennego i optymalne
rozwigzania komunikacyjne dla ruchu wahadlowego. Rozwoj nowych osiedli
mieszkaniowych wymaga réwnoczesnego rozwoju ustug wyzszego rzedu i
infrastruktury techniczne.

Wielofunkcyjne obszary przejsciowe majg charakter zewnetrznych czesci stref
podmiejskich i wystepujg w sasiedztwie miast sredniej wielkosci lub otaczajg obszary
urbanizowane Krakowa. Sg formg przejsciowg pomiedzy miastem a obszarem
wiejskim i cechujg sie silnym powigzaniem funkcjonalnym z miastem. Wsrod funkcji
gospodarczych wazng role odgrywa rolnictwo, mieszkalnictwo i ustugi uzupetniane
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funkcjami produkcyjnymi. Rozwdj obszaréw przejsciowych, podobnie jak obszaréw
urbanizowanych, stwarza wyzwania dla planowania przestrzennego w zakresie tadu
przestrzennego i powigzan komunikacyjnych. Mozna oczekiwac, ze w najblizszych
latach w wyniku poprawy dostepnosci komunikacyjnej i relatywnie nizszych cen
gruntow obszary te bedzie cechowata presja ze strony inwestoréw.

Obszary wybitnie rolnicze charakteryzuje wysoka jako$¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej i wyraznie produkcyjny charakter gospodarki rolnej. Zlokalizowane sg w
potnocnej czesci regionu (powiaty: Miechdw i Proszowice). Specjalizujg sie m.in. w
intensywnej produkcji warzyw (kapusta, kalafior, cebula, marchew jadalna, buraki
éwiklowe) gtéwnie na potrzeby Krakowa i Gornego Slaska. Funkcje rolnicze tych
obszaréw powinny podlega¢ ochronie, a inne funkcje gospodarcze nie powinny
kolidowac¢ z potrzebami produkcji rolniczej. Nalezy podkresli¢ jednak, ze na pétnocy
regionu przekroczony zostat prog racjonalnej wysokosci udziatu uzytkow rolnych w
strukturze uzytkowania ziemi. Stwarza to powazne problemy dla samej gospodarki
rolnej. Brak zadrzewien i zalesien stwarza zagrozenie erozjg gleb oraz wzmacnia
efekty zjawisk ekstremalnych. Osobnym problemem jest niedob6r wody w okresie
wiosenno-letnim. Koniecznym staje sie wyposazenie tych obszarow w system
nawodnien.

Gminy nalezgce do obszarow z przewagq funkcji rolniczej sg najliczniej
reprezentowane w regionie, z wyrazng koncentracjg w jego wschodniej i pétnocnej
czesci. Rolnictwu towarzyszg funkcje ustugowe, turystyczne, produkcyjne,
mieszkaniowe itp. Sama gospodarka rolna charakteryzuje sie duzym
zroznicowaniem — poczgwszy od wyspecjalizowanego i towarowego rolnictwa (np.
gminy Charsznica — warzywa, tacko — owoce), po tzw. rolnictwo socjalne, gdzie
wiasciciele gospodarstw utrzymujg sie gtownie z rent i emerytur. Obszary te
potozone sg na ogo6t peryferyjnie w stosunku do gtéwnych centréw rozwoju i przez to
nalezg do stabiej rozwinietych gospodarczo.

Obszary o funkcjach turystycznych i rekreacyjnych charakteryzuje przede wszystkim
wysoka atrakcyjnos¢ $rodowiska przyrodniczego. Dlatego koncentrujg sie one
gtéwnie w gorach (powiaty: nowosgdecki i nowotarski). Potwierdzeniem tego jest
liczba udzielonych noclegdéw na obszarach wiejskich (ryc. 12). Funkcja turystyczna
jest waznym uzupetnieniem w gospodarce innych obszarow (np. gminy Ojcowskiego
Parku Narodowego), ale jej rola jest czesto przeceniana. Obszary o funkcjach
turystycznych i rekreacyjnych wymagajg szczegolnych krokow w zakresie ochrony
srodowiska i zachowania atrakcyjnosci krajobrazowej. Musi temu towarzyszy¢
odpowiedni rozwoj infrastruktury techniczne.

Funkcji turystycznej powinny towarzyszy¢ rolnictwo i lesnictwo gwarantujgce
zrownowazony rozwoj i zachowanie atrakcyjnosci krajobrazowej. W ostatnich latach
obserwuje sie dynamiczny rozwdj agroturyzmu. Wojewddztwo matopolskie odgrywa
w tym zakresie wiodaca role w kraju.

Obszary o przewadze funkcji lesnej zajmujg niewielkie powierzchnie w regionie.
Funkcja ta ma raczej znaczenie uzupetniajgce w gospodarce gmin i powiatow.
Dotyczy to przede wszystkim gmin o funkcjach turystycznych i rekreacyjnych.
Wspotczesnie pozaprodukcyjne funkcje lasow stajg sie wazniejsze od funkcji
produkcyjnych.
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Ryc. 12. Liczba udzielonych noclegéw na obszarach wiejskich na 1000 mieszkancéw, 2008

Obszary wiejskie o funkcjach mieszanych koncentrujg sie w zachodniej czesci
wojewodztwa oraz wzdiuz ciggu komunikacyjnego planowanej autostrady A4
stanowigcej jeden z najwazniejszych fragmentdéw struktury powigzan funkcjonalnych
wewnetrznych i zewnetrznych (Wectawowicz i in., 2006). Ztozona struktura
funkcjonalna obszaréw wiejskich powiatéw potozonych w sgsiedztwie woj. slaskiego
uksztattowata sie dzieki duzemu rynkowi pracy Gérnego Slaska oraz popytowi na
ustugi. Ws$rod wiodacych funkcji ekonomicznych znajdujg sie: mieszkalnictwo,
przemyst, ustugi i handel. W zachodnich cze$ciach powiatéw suskiego i
nowotarskiego wazng role odgrywajg tez funkcje turystyczne i rekreacyjne.
Wielofunkcyjnos¢ duzych fragmentow powiatéw: bochenskiego, brzeskiego i
nowotarskiego wynika z sasiedztwa Krakowa i rozwoju mniejszych osrodkow
miejskich wzdtuz waznego szlaku komunikacyjnego. Poza funkcjami produkcyjnymi,
ustugowymi i mieszkalnymi stosunkowo wazng role odgrywa rolnictwo.

Rozwaj i dost epno $¢€ infrastruktury technicznej i spotecznej

Infrastruktura techniczna jest jednym z podstawowych elementéw zagospodarowania
przestrzennego i ,decyduje w duzej mierze o mozliwosciach rozwoju inicjatyw
gospodarczych i przycigganiu kapitatu z zewngtrz, mozliwosciach modernizacji i
wzrostu produkcji rolniczej oraz ksztattowaniu wielofunkcyjnos$ci wsi i warunkow zycia
mieszkancow” (Kotodziejczyk 2004, s. 52). Odgrywa réwniez szczegllng role w
ksztattowaniu osadnictwa, jest jednym z elementdow potencjalu atrakcyjnosci
regionalnej oraz petni istotng funkcje w zachowaniu odpowiedniej jakosci srodowiska
przyrodniczego (Informacja o stanie infrastruktury... 2005). Niedostateczny stopien
wyposazenia w infrastrukture moze powodowaé¢ degradacje Srodowiska
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przyrodniczego, stanowi¢ bariere dla rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
obniza¢ warunki bytowe mieszkancéw.
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Ryc. 13. Odsetek mieszkancéw z dostepem do sieci wodociggowej, 2007

Obszarem o najwyzszym poziomie wyposazenia w sie¢ wodociggowa jest pétnocna -
w tym szczegOlnie pétnocno-zachodnia - czes¢ regionu (ryc. 13). Gestos¢ sieci
wodociggowej oraz odsetek korzystajacych z niej mieszkancéw jest tam znacznie
wyzszy niz na potudniu. Generalnie obszar karpacki wojewddztw: matopolskiego i
podkarpackiego, pozostaje jednym z najstabiej wyposazonych w sie¢ wodociggowa
w skali kraju.

ZrGznicowanie przestrzenne rozwoju infrastruktury technicznej, w tym sieci
wodociggowej, powigzane jest z szerokim spektrum uwarunkowan: struktury sieci
osadniczej, uksztattowania terenu, warunkéw techniczno-inzynieryjnych, proceséw
demograficznych, struktury gospodarczej regionu. W przypadku Matopolski wydaje
sie, ze uwarunkowania przyrodnicze oraz techniczno-inzynieryjne w najwiekszym
stopniu wplywajg na poziom zaspokojenia mieszkancéw w wode z sieci.

W wojewddztwie matopolskim, od poczatku lat 1990. obserwuje sie wzrost dtugosci
sieci wodociggowej. Najwieksze zmiany wystapity na obszarach najstabiej do tej pory
wyposazonych w wodociag, czyli w srodkowej czesci regionu — przede wszystkim
powiaty: myslenicki, limanowski, bochenski, brzeski i tarnowski (ryc. 14).

W latach 1990., jednym z najwazniejszych problemoéw obszaréw wiejskich byta
dysproporcja pomiedzy zaopatrzeniem w wode z wodociggéw sieciowych, a
kontrolowanym usuwaniem $ciekéw. Dystans dzielagcy rozwoj urzadzenh
dostarczajgcych wode i odbierajgcych Scieki swiadczyt o nieharmonijnym rozwoju
sieci wodno-kanalizacyjnej oraz niewtasciwym rozumieniu procesu uzycia wody w
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gospodarce. Na obszarach wiejskich Matopolski w 2005 r. na 100 gospodarstw
korzystajgcych z sieci wodociggowej tylko 27 bylo podtaczonych do zbiorczej sieci
kanalizacyjnej (Charakterystyka obszaréw wiejskich, 2006)

W zakresie ochrony srodowiska najwieksze zaniedbania dotyczg zanieczyszczenia
wod powierzchniowych przez scieki komunalne i przemystowe oraz
zanieczyszczenia bytowo-gospodarcze z teren6w o0 niedostatecznym rozwoju
infrastruktury do odprowadzania i oczyszczania $ciekébw. O ile $rednio w
wojewodztwie w 2005 r. z oczyszczalni korzystato 52% ludnosci, to dla terenow
wiejskich wskaznik ten wynosit zaledwie 17% (Radwan, Sarat, 2006).

Swietokrzyskie

Podkarpackie

Stowacja s 5 5 5 s

Ryc. 14. Zmiana odsetka mieszkancéw z dostepem do sieci wodociggowej w okresie 2003-2007 [%0]

Z powoddéw finansowych i utylitarnych samorzady w latach 1990. decydowaly sie
przede wszystkim na budowe sieci wodociggowej, odkiadajac inwestycje w sieé
kanalizacyjng na poézniej. Niestety przy trzy-, czterokrotnie wyzszych kosztach
budowy sieci kanalizacyjnej niz wodociggowej nie nalezy oczekiwa¢ zdecydowane]
poprawy w tym zakresie w najblizszym czasie. Jednakze nalezy podkreslic, iz w woj.
matopolskim wystepujg jedne z najmniejszych dysproporcji w tym zakresie, cho¢ od
dluzszego czasu nastepuje stopniowe pogarszanie stosunku dlugosci sieci
kanalizacyjnej do wodociggowej — w 2000 r. wynosit on 30%, w 2005 r. 45%, a w
2007 r. wzrost do 50% (Wojewodztwo Matopolskie 2007, 2009).

Najlepsza sytuacja pod wzgledem dostepu do kanalizacji jest w strefach
podmiejskich Krakowa i Tarnowa oraz w gminach potozonych przy granicy ze
Stowacjg (ryc. 15). Korzystniejsza sytuacja w zakresie wyposazenia mieszkan w
urzadzenia sanitarne charakteryzuje gtéwnie obszary o duzym ruchu budowlanym.
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"W Swietokrzyskie

Stowacja

Ryc. 15. Odsetek mieszkancéw z dostepem do sieci kanalizacyjnej, 2007

Sfowacja
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Ryc. 16. Zmiana odsetka mieszkancéw z dostepem do sieci kanalizacyjnej w okresie 2003-2007 [%]
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Ogollnie w wiekszosci gmin regionu nastgpita poprawa poziomu sanitacji, choé
dynamika zmian byta bardzo zréznicowana (ryc. 16). Najwyzszy wzrost wartosci
wskaznika korzystajacych z sieci kanalizacyjnej charakteryzowat strefy podmiejskie
trzech najwiekszych osrodkéw regionu (Krakowa, Tarnowa i Nowego Sgcza), gminy
potozone wzdtuz planowanej autostrady A4 oraz wybrane gminy turystyczne na
terenach gorskich.

W 2005 r. okoto 42% naktadéw na budowe sieci infrastrukturalnych w wojewddztwie
matopolskim pochodzito ze srodkéw samorzadow oraz przedsiebiorstw, 22% udziatu
miaty r6zne fundusze ekologiczne, a 24% stanowity srodki unijne — gtownie programy
przedakcesyjne ISPA i SAPARD. Udziat funduszy unijnych w ogoélnych kosztach
budowy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej systematycznie wzrasta (Radwan, Sarat,
2006).

Aktywno $¢€ spoteczna i ekonomiczna mieszka HcOw wsi

Przedsiebiorczos¢ ludnosci w zasadniczym stopniu wplywa na przeksztalcenia
przestrzeni spoteczno-gospodarczej i przyczynia sie do podnoszenia ich pozyciji
konkurencyjnej. Rozw0j przedsiebiorczosci powigzany jest zaréwno z korzystnymi
warunkami dla prowadzenia prywatnej dziatalnosci (uwarunkowania naturalne,
instytucjonalne oraz przestrzenne) oraz wynika z zasobow wiedzy i umiejetnosci
mieszkancow. Korzystna lokalizacja stanowi zazwyczaj katalizator, umozliwiajacy
wykorzystanie tkwigcego w spoteczenstwie potencjatu i inicjatywy do dziatania (Janc
2006). Audretsch i Keilbach (2005) méwig wrecz o kapitale przedsiebiorczosci, jako
czesci kapitatu ludzkiego i spotecznego, ktéry okresla zdolnos$¢ spoteczenstw do
tworzenia nowych przedsiebiorstw.

m 190

Swietokrzyskie

Stowacja « 1w m e

Ryc. 17. Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow obszaréw wiejskich w wieku
produkcyjnym, 2008
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Najwyzszym poziomem przedsiebiorczosci w 2008 r. charakteryzowaty sie gminy z
powiatow krakowskiego, wielickiego, wadowickiego, olkuskiego oraz tatrzanskiego
(ryc. 17). Takie zrdéznicowanie przestrzenne jest wynikiem kilku procesow. Po
pierwsze, duzy rynek (Krakéw, konurbacja gornoslaska) i wykwalifikowana sita
robocza, dobra dostepnosé komunikacyjna i rozwinieta infrastruktura, ,przyciagajq”
na obszary wiejskie w pétnocno-zachodniej czesci regionu drobng wytwdrczos¢. Po
drugie, do stref podmiejskich, gdzie ceny gruntdw sag nizsze w poréwnaniu z
miastem, wypychane sg niektore inwestycje zwigzane z produkcjg, ustugami i
handlem (np. wielkopowierzchniowe magazyny, centra handlowe i centra
logistyczne). Po trzecie, wysoki poziom aktywnosci ekonomicznej mieszkancow
wymienionych powiatéw wynika z duzej koncentracji przedsiebiorstw w Krakowie i
konurbacji goérnoslaskiej, co stymuluje rozwoj podmiotow wspotpracujgcych z tymi
przedsiebiorstwami. Po czwarte, wyzszy poziom przedsiebiorczosci obserwowany
jest na najbardziej atrakcyjnych turystycznie obszarach regionu, a szczegdlnie w
powiecie tatrzanskim. Generalnie najczesciej podejmowang dziatalnoscig
gospodarczg na malopolskiej wsi jest handel i przetworstwo przemystowe
(Krakowiak-Bal, 2007).

m37.5%

Swietokrzyskie

11,5
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Ryc. 18. Dynamika liczby podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow wsi w wieku
produkcyjnym, 2003-2008 [%]

Mozna wskazac¢ cztery typy obszarébw wyznaczone w zaleznosci od poziomu
przedsiebiorczosci oraz dynamiki jego zmiany. Kazdy z wyznaczonych obszarow
charakteryzuje sie innym zestawem uwarunkowan rozwojowych. Strefa podmiejska
Krakowa i powiat tatrzanski odznaczajg sie zaréwno wysokim nasyceniem
podmiotami gospodarczymi, jak réwniez wysokim wzrostem ich liczby w okresie
2003-2008. Obszary te cechuje najwieksza dynamika rozwoju w wojewodztwie i
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nalezy oczekiwa¢ tego samego w nadchodzacych latach. Wynika to przede
wszystkim z ich specjalizacji funkcjonalnej (rozwdéj mieszkalnictwa oraz turystyki).
Druga grupe stanowig powiaty: limanowski, nowosadecki i gorlicki, gdzie liczba
podmiotow jest niewielka, lecz w ostatnim okresie odnotowano bardzo dynamiczny
ich wzrost. Wydaje sie, iz na obszarze tym w ostatniej dekadzie znacznie wzrosto
znaczenie turystyki, czego dowodem jest zwiekszajgca sie liczba przedsiebiorstw
obstugujacych ruch turystyczny. Trzecig grupe stanowig powiaty graniczace z
wojewodztwem Slgskim (oswiecimski, chrzanowski i olkuski), gdzie wysokiemu
nasyceniu podmiotami towarzyszyta staba dynamika ich przyrostu w ostatnich latach.
W najblizszym czasie nie nalezy oczekiwa¢ znaczgcych zmian tej dynamiki, wtasnie
z powodu wspomnianego, juz obecnie wysokiego wskaznika liczby tych podmiotéw w
przeliczeniu na liczbe mieszkancéw. Na obszarach tych dominuje drobna
przedsiebiorczos¢ zwigzana gtdwnie z dziatalnoscia meblarska, obuwniczg i
wyrobéw metalowych (Radwan, Sarat, 2006). Najmniej korzystna sytuacja w zakresie
aktywnosci ekonomicznej mieszkancow wsi charakteryzuje powiaty z poétnocno-
wschodniej czesci regionu (dgbrowski, tarnowski, brzeski), gdyz poziom
przedsiebiorczosci osigga tam najnizsze wartosci w catym wojewodztwie
matopolskim, a dodatkowo w latach 2003-2008 odnotowano spadek liczby
podmiotéw gospodarczych. Szczegodlnie na tych obszarach powinny zostaé
uruchomione r6zne programy aktywizujgce przedsiebiorczos¢é mieszkancéow.

Aktywnosc¢ spoteczng mieszkancéw uwaza sie wspoétczesdnie za jeden z gtdbwnych
czynnikbw wspierajacych rozw0j gospodarczy (Kotodziejczyk 2003) oraz
przyczyniajacych sie do tworzenia wiezi i relacji wzajemnego zaufania pomiedzy
cztonkami grup spotecznych (Halamska 2008). Na obszarach o wysokiej aktywnosci
lokalnej mieszkancy w relatywnie wysokim stopniu wierzg, ze majg wplyw na
przebieg proceséw rozwojowych, angazujg sie w dziatania podejmowane przez
rézne grupy spoteczne oraz starajg sie o to, aby wiadze lokalne byly aktywne i
kompetentne (Heffner, Rosner 2002). Pozytywny wptyw lokalnej aktywnosci
spotecznej na lokalng aktywnos¢ gospodarczg zostat obrazowo przedstawiony przez
Kotodziejczyk (2003, s. 27), ktéra twierdzi, iz ,mapa wiejskich obszarow
rozwijajgcych sie w Polsce bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od aktywnosci ludzkiej,
pozwalajgcej efektywniej i dynamiczniej kreowac oblicze tej przestrzeni”.

Poziom aktywnosci spotecznej w stosunku do aktywnosci ekonomicznej
charakteryzuje sie duzg stabilno$cig przestrzenno-czasowq, stad zagadnienie to
analizowano w ujeciu statycznym. Aktywno$¢ spoteczng mieszkancow obszarow
wiejskich regionu wyznaczono w oparciu o syntetyczny wskaznik zbudowany na
podstawie czterech miernikow: frekwencja wyborcza oraz czionkostwo w klubach
sportowych, kotach zainteresowan i zespotach artystycznych. W skali ogélnopolskiej
wojewodztwo matopolskie wraz z podkarpackim charakteryzuje sie najwyzszymi
wartoéciami tak wyznaczonego wskaznika. Ponadto jedynym obszarem, gdzie
wszystkie trzy formy czionkostwa (kluby sportowe, kota zainteresowan i zespoty
artystyczne) osiggnety wysokie wartosci jest wilasnie region Maitopolski i
Podkarpacia. Wynika to zarbwno z uwarunkowan historycznych (przynaleznosé¢ do
zaboru austriackiego — m.in. intensywna dziatalnos¢ w wieku XIX Towarzystwa
Gimnastycznego Sokot, wiekszy liberalizm wtadz zaborczych w stosunku do polskiej
tradycji), kulturowych (bogata tradycja goralska, interesujgca kultura ludowa, duze
bogactwo folklorystyczne — rekodzieto, muzyka) oraz funkcjonalnych (nizszy poziom
wskaznika urbanizacji). Wewnatrz wojewodztwa najwyzszg aktywnoscig spoteczng
wyrézniajg sie mieszkancy z terendéw beskidzkich, w szczegdlnosci powiaty:
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limanowski, nowosadecki i gorlicki (ryc. 19). Najnizszymi wartosciami syntetycznego
wskaznika aktywnosci spotecznej w skali wojewodztwa (cho¢ srednimi w skali
ogolnopolskiej) charakteryzujg sie powiaty z jego czesci pétnocne;.

Swietokrzyskie

Stowacja « & w om

Ryc. 19. Wskaznik aktywnosci spotecznej 2006
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Analiza interwencji publicznych realizowanych w ram ach
polityki spojno $ci oraz WPR na obszarach wiejskich

Zrdznicowanie struktury interwencji publicznych

W bazie projektow udostepnionej przez Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju
znalazto sie 4839 projektéw wg stanu na 30 czerwca 2009 roku. Wsrod nich 2834
realizowano bezposrednio na obszarach wiejskich, a pozostate 2005 w miastach lub
lacznie — w miastach i na wsi. W grupie tych ostatnich szczegétowa analiza
konkretnych dziatah pozwolita wytoni¢ dodatkowo 61 projektéw, ktérych tematyka
dotyczyta gtownie lub wytacznie wsi. W efekcie analizie poddano 2895 projektow.

Wsréd programéw realizowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego znalazty
sie:

- Fundusz Spojnosci,

- Inicjatywa Wspolnotowa INTERREG Polska-Stowacja,

- Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL,

- Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego,

- Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora

Zywnos$ciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich,

- Sektorowy Program Operacyjny Rozw0j Zasobow Ludzkich,

- Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw,

- Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo i Przetworstwo Ryb.

Z badan wylgczono SPO Rozw¢j Zasobdéw Ludzkich i Program Inicjatywy
Wspolnotowej EQUAL, ktore nie koncentrowaly sie na obszarach wiejskich, lecz na
0got obejmowaly swoim zasiegiem miasta i wsie. Trudno wiec byto je uwzgledni¢ w
ocenie wplywu na rozwoj spoteczny i gospodarczy obszarow wiejskich. Wyjatek
uczyniono w przypadku jednego projektu realizowanego w ramach programu
Funduszu Spéjnosci — Oczyszczanie sciekdw na Podhalu — ktory nie obejmowat
wytgcznie obszarow wiejskich. Ze wzgledu na wielkos¢ srodkow (ponad 51 min zt z
UE) i znaczenie dla rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich wigczono go do
badan.
Tab. 1. Liczba i wartos¢ realizowanych projektéw w perspektywie finansowej 2004-2006 wg

programéw na obszarach wiejskich w wojewddztwie matopolskim (PR — wartos¢ catkowita, DU —
warto$¢ dofinansowania ze srodkéw unijnych)

Program Liczba | Warto$¢ PR (zf) | Wartos¢ DU (z})
Fundusz Spojnosci 1 78 802 858 51 221 858
INTERREG POLSKA-SEOWACJA 12 13508 801 9520474

Restrukturyzacja i modernizacja sektora

. p ” PR 2522 555 644 900 229 271 127
zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich

Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb 14 5905 738 1798 853
Wazrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw 111 114 511 264 38 305 939
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju 235 487 417 897 263 365 946

Regionalnego
Zrédito: Materiaty Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju (MOPR), stan 30 czerwiec 2009 r.

Zdecydowanie najwazniejszymi dla obszaréw wiejskich sg: SPO Restrukturyzacja i
Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozw06j Obszaréw Wiejskich i
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (tab. 1). Z pierwszego
programu, w okresie programowania 2004-2006, do potowy 2009 r. naptyneto na
wies$ matopolskg ponad 229 min zt Srodkéw unijnych (co stanowito okoto 40% ogdinej
wartosci projektow realizowanych w tym programie), z drugiego ponad 263 min z
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(okoto 54% ogolnej wartosci programu). Pozostate programy miaty pod wzgledem
budzetu i liczby projektéw mniejsze znaczenie dla obszaréw wiejskich.

Najliczniejszg grupe projektéw (2522) miat program Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnos$ciowego oraz rozwoéj obszarow wiejskich. W ramach tego programu
realizowano w woj. matopolskim 10 dziatan':

- Inwestycje w gospodarstwach rolnych,

- Utatwianie startu mtodym rolnikom,

- Szkolenia,

- Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych,

- Scalanie gruntow,

- Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego,

- Rdznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
r6znorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow,

- Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi,

- Rozwoj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem,

- Pilotazowy Program Leader+.

Tab. 2. Liczba i wartos¢ realizowanych projektéw wg dziatan w programie Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwéj obszardw wiejskich w perspektywie finansowej
2004-2006 na obszarach wiejskich w wojewdédztwie matopolskim (PR — wartos¢ catkowita, DU —
wartos¢ dofinansowania ze srodkéw unijnych)

Dziatanie Liczba Wartos¢ PR Wartos¢ DU
1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych 1157 167 824 679 46 861 438
1.2 Ulatwianie startu mtodym rolnikom 527 26 350 000 19 762 500
1.3 Szkolenia 9 7 481 632 5985 305
1.4 Wsparcie doradztwa rolniczego 2 17 361 970 13889 576
rl(;?nsé)rf)rawa przetworstwa i marketingu artykutow 20 151 898 260 44033 012
2.2 Scalanie gruntow 3 5382085 4 305 566
2.1_3 Od_nowa wsi oraz zachowanie i ochrona 132 54 500 545 33812 681
dziedzictwa kulturowego
2.4 Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan 435 67 553 250 21747 805
lub alternatywnych zrédet dochodéw
2.5 Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 13 34 080 105 25792 497
2.6 Rozij i ulepszanle infrastruktury technicznej 167 11 081 270 3837 222
zwigzanej z rolnictwem
2.7 Pilotazowy Program Leader+ 37 12 131 103 9 243 525

Zrodto: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Najwiecej srodkow przewidziano na dziatanie Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
ale byly to na ogo6t projekty nieduze — przecietna warto$¢ projektu wyniosta okoto 145
tys. zt, z czego 40,5 tys. zt pochodzito z funduszy unijnych (ryc. 20). Nieduze projekty
realizowano tez w dziataniach: Ufatwianie startu mtodym rolnikom, R&znicowanie
dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia r6znorodnosci
dziatann lub alternatywnych Zrodet dochoddéw, Rozwdj i ulepszanie infrastruktury
technicznej zwigzanej z rolnictwem. Wszystkie wymienione dziatania byly
realizowane prawie wytgcznie przez gospodarstwa rolne. Biorgc pod uwage liczbe
gospodarstw rolnych na terenie woj. matopolskiego (okoto 265 tys. podmiotow
prowadzito wytgcznie dziatalnos¢ rolniczg) oraz liczbe realizowanych projektéw (w

! Dziatanie Przywracanie potencjalu produkcji le$nej zniszczonego katastrofg naturalng i/lub pozarem
oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych  nie bylo realizowane w
wojewddztwie matopolskim. W opracowaniu nie analizowano dziatah z priorytetu Pomoc Techniczna.
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czterech wymienionych dziataniach - razem 2286 projektow) mozna stwierdzi¢, ze o
srodki wystgpito przecietnie co 116-te gospodarstwo. Prawdopodobnie skorzystaty z
nich przede wszystkim gospodarstwa duze o powierzchni powyzej 10 ha, majgce
charakter towarowy, ktore sta¢ byto na wniesienie niematych srodkéw w charakterze
udziatu wkasnego w zgtaszanych projektach. Wedtug Spisu Rolnego w 2002 roku w
regionie bylo 5327 takich gospodarstw. Mozna zatem przyjaC, ze okoto 35-40%
gospodarstw ,perspektywicznych” skorzystato z ze srodkow na inwestycje.

Warto zwréci¢ uwage na relatywnie matg liczbe projektow realizowanych w ramach
dziatania 2.4 (réznicowanie dziatalnosci rolniczej) w stosunku do liczby projektow
polegajacych na modernizacji gospodarstw rolnych. Rolnicy zdecydowanie chetniej
stawiajg na kontynuacje i rozwoj prowadzonej juz dziatalnosci niz na jej
dywersyfikacje, ktéra wymaga dobrego pomystu, pewnej innowacyjnosci i podjecia
ryzyka. Nalezy mie¢ na uwadze, ze byly tez przypadki naduzy¢, kiedy srodki na
réznicowanie dziatalnosci rolniczej przeznaczane byly np. na remont budynku
mieszkalnego i nie stuzyly podjeciu nowych przedsiewzie¢ majgcych na celu
dywersyfikacje dochodéw).

Nie zawsze zgodne z zalozonymi celami byly efekty dziatania Ufatwianie startu
miodym rolnikom, na ktére przeznaczono znaczace srodki (19,8 min zt.). Czesto
przekazanie gospodarstwa rolnego mialo charakter wylacznie formalny i nie
nastepowata faktyczna zmiana kierownika gospodarstwa.
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Ryc. 20. Srednia warto$é projektow wg poszczegélnych dziatan w programie Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoéj obszaréw wiejskich w perspektywie finansowej
2004-2006 na obszarach wiejskich w wojewodztwie matopolskim [zi]

Drugim pod wzgledem wielkosci wykorzystanych srodkow jest dziatanie - Poprawa
przetworstwa i marketingu artykutow rolnych (tab. 2). Wartos¢ jednostkowa projektow
jest zdecydowanie wyzsza i wynosi ogotem 3772,5 tys. zt, w tym 1100,8 tys. zt ze
srodkéw unijnych. Z tego dziatania skorzystalo 40 podmiotow o bardzo réznym
profilu dziatalnoéci. Inwestycje byly kierowane przede wszystkim na modernizacje
zaktadow przetworstwa rolno-spozywczego w postaci zakupu nowych maszyn i
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urzadzen, wyspecjalizowanych srodkow transportu albo na usprawnienie procesow
produkcyjnych i poprawe logistyki.

Najwieksze koszty jednostkowe miato dziatanie Wsparcie doradztwa rolniczego. W
jego ramach wykonano dwa duze projekty realizowane przez Matopolski Osrodek
Doradztwa Rolniczego w Karniowicach (za 8,1 i 9,3 min zt, w 80% dofinansowane ze
srodkéw unijnych). Stosunkowo duze koszty jednostkowe majg takze projekty w
ramach dziatania Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. Dotyczg one
jednak wylacznie zabezpieczenia przeciwpowodziowego terendédw rolniczych i
wszystkie realizowane byty przez Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Krakowie. Brak natomiast inwestycji zwigzanych z zabezpieczeniem terendw
rolniczych przed diugotrwatymi okresami suszy, ktére powinny obja¢é m.in. obszar
Wyzyny Miechowskie;.

Przecietnej wielkosci srodki wykorzystano na szkolenia. Poziom wyksztalcenia i
kwalifikacji zawodowych wiascicieli gospodarstw rolnych w Matopolsce nalezy do
najnizszych w kraju. Inicjatywy zwigzane z podnoszeniem poziomu wiedzy i
kwalifikacji sg pozgadane. Bardzo potrzebne sg szkolenia w zakresie dywersyfikacji
zrodet dochoddw i rozwoju alternatywnych dziatalnosci gospodarczych na obszarach
wiejskich Matopolski, gdzie rolnictwo ma niewielkie szanse rozwoju. Srodki na
szkolenia przeznaczono réwniez w ramach ZPORR, o czym w dalszej czesci
opracowania.

Skromne $rodki przewidziano na scalanie gruntow, co w wielu czesciach regionu jest
powaznym wyzwaniem. Z przegladu projektow wynika, ze scalenia objety razem
tylko 1216 ha gruntdéw rolnych. Mimo ogromnych potrzeb w tym zakresie, trudno
spodziewaé sie postepu w kwestii poprawy struktury obszarowej gospodarstw.
Wynika to z tradycyjnego przywigzania do ziemi i traktowania jej jako zabezpieczenia
ekonomicznego. Obrét ziemig w Malopolsce jest znikomy. Wiasciciele matych
gospodarstw rolnych nie sprzedajg ziemi. Trend ten prawdopodobnie bedzie sie
utrzymywat i nie nalezy oczekiwaé, ze instrumenty finansowe w ramach programow
unijnych wptyng znaczgco na zmiane tej sytuaciji.

W ramach omawianego SPO realizowana byta réwniez inicjatywa LEADER+.
Wprawdzie suma srodkow europejskich, ktore wptynety do Matopolski w ramach tego
dziatania nie byta imponujgca (9,2 min zi), ale specyficzny charakter dziatania
polegajagcego na budowie partnerstwa oraz tworzeniu i realizowaniu lokalnych
strategii przez wspotpracujgce podmioty, wart jest blizszej uwagi. Przeglad zasobéw
internetowych dotyczacych maitopolskich grup dziatania pokazat, ze w programie
LEADER+ wzieli udziat przedstawiciele co najmniej 106 gmin, co jest znaczacym
udzialem w ogole gmin wojewddztwa. Pod tym wzgledem woj. matopolskie nalezato
do najaktywniejszych w kraju.

Na obszarze gmin realizujgcych program LEADER+ utworzono 22 lokalne grupy
dziatania. Zdecydowana wiekszos¢ z nich (17) realizowata zaréwno schemat |, jak i
[I. Obszary funkcjonowania grup byty w réznych czesciach regionu: na rolniczej
potnocy (np. Powisle Dabrowskie, Jaksa), na urbanizowanych zachodzie (np. LGD
dla Obszaréw Wiejskich Gminy Olkusz), w strefie podmiejskiej stolicy (Korona
Poinocnego Krakowa), czy na gorskim potudniu (np. Podbabiogérze, Beskid Gorlicki,
Podhalanska LGD). Warto zauwazy¢, ze w kolejnej perspektywie finansowej grupy te
funkcjonujg nadal w ramach PROW, ponadto powstato kilkanascie nowych LGD.

Matopolskie grupy dziatania realizowaly rézne pozyteczne projekty skierowane do
wiekszej grupy mieszkancéw, np. finansowanie (lub dofinansowanie) i organizacja
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(lub wspotorganizacja) wycieczek dla miodziezy szkolnej, wymian zagranicznych
miodziezy, szkolen tematycznych dla mieszkancow, imprez kulturalnych i sportowych
i inne dziatania na rzecz integracji spotecznej, umacniania tozsamosci lokalnej i
kultury. Warto tez wymieni¢ dziatania sprzyjajace rozwojowi turystyki i promocji np.
wytyczanie szlakow turystycznych, wydawanie folderéw, zalozenie serwisu
internetowego promujgcego region itd.

W debacie na temat funkcjonowania lokalnych grup dziatania pojawiajg sie czesto
glosy kwestionujgce spoteczne znaczenie tych struktur. Badania ankietowe M.
Furmankiewicza przeprowadzone w skali Polski wskazuja, ze decyzje w LGD sg
podejmowane najczesciej przez waskie grono zarzadzajgcych i istnieje zagrozenie,
ze stowarzyszenia te bedag grupami interesu, nie reprezentujgcymi w szerszym
wymiarze mieszkancéw gmin. Ponadto, czesto LGD nie powstajg w wyniku
oddolnego budowania partnerstwa, lecz z inicjatywy samorzadow lokalnych, ktére
tworzg ,pseudo-LGD” w celu wykorzystania ich jako kolejne narzedzie finansowania
przedsiewzie¢ publicznych, mieszczacych sie niejednokrotnie w ramach dziatalnosci
statutowej samorzadéw. W takich przypadkach spotecznosé lokalna jako podmiot w
0gole w tym nie uczestniczy, co jest zaprzeczeniem idei partnerstwa LGD.

Trudno kwestionowa¢ powyzsze negatywne zjawiska, niemniej jednak funkcjonujg
tez w regionie matopolskim prawdziwie oddolne LGD. Ksztaltujg sie wiec grupy
lokalnych liderow, co jest szczegdlnie istotne dla rozwoju sotectw i gmin. Nalezy
pozytywnie oceni¢ zaangazowanie i przedsiebiorczos¢ tych osob, nawet je$li
dziatalno$¢ ich nie zawsze ma konkretny wymiar spoteczny czy ekonomiczny.
Waznym aspektem jest budowanie sieci powigzan i faktycznej wspotpracy miedzy
réznymi podmiotami, w tym wspétpracy miedzygminne;.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego realizowany byt w postaci
235 projektow obejmujgcych 11 nastepujgcych dziatan (tab. 3):

- Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego,

- Infrastruktura ochrony Srodowiska,

- Rozw0j umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i
mozliwosci ksztatcenia ustawicznego w regionie,

- Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne,

- Reorientacja zawodowa 0s0b odchodzgcych z rolnictwa,

- Promocja przedsiebiorczosci,

- Obszary wiejskie,

- Obszary podlegajgce restrukturyzacii,

- Mikroprzedsiebiorstwa,

- Lokalna infrastruktura spoteczna.

Zdecydowanie najwieksze $rodki koncentrowaty sie wokét czterech dziatan
dotyczacych ogdllnie obszaréw wiejskich, modernizacji i rozbudowy sieci
komunikacyjnej, rozwoju infrastruktury spotecznej i infrastruktury ochrony
Ssrodowiska. Dziatania te byly realizowane w postaci niewielkiej liczby, ale za to
duzych projektow. Najwiekszy projekt z zakresu modernizacji regionalnego uktadu
transportowego miat wartos¢ ponad 28 min zt (w tym Srodki unijne 20 min zt) i
dotyczyt modernizacji drogi wojewddzkiej nr 981 Zborowice-Krzyzowka. W przypadku
dziatania Obszary wiejskie wiekszos¢ projektow miata na celu rozwoj sieci wodno-
kanalizacyjnej, modernizacje drog gminnych. Wartosci pojedynczych projektéw byty
nizsze i wahaty sie od kilkuset tysiecy ztotych do 6 min.
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Tab. 3. Liczba i wartos¢ realizowanych projektéw wg dziatan w programie Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego w perspektywie finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w
woj. matopolskim (PR — wartos¢ catkowita, DU — warto$é dofinansowania ze srodkéw unijnych)

Dziatanie Liczba Warto$¢ PR Warto$¢ DU
1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu 12 109 141 353 73 387 661
transportowego
1.2 Infrastruktura ochrony srodowiska 10 73 029 236 45 853 142
1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna 0 0 0
2.1 Rozwdj umiejetnosci powigzany z potrzebami
regionalnego rynku pracy i mozliwosci ksztalcenia 2 1220431 878 381
ustawicznego w regionie
2.2 Wyrownywanl_e szans edukacyjnych poprzez 16 1068 753 744 316
programy stypendialne
2.3 _Reonentaqa zawodowa 0séb odchodzacych z 16 11 129 919 7148 837
rolnictwa
2.4 Reoneptaqa zawodowg osqb dotknietych 1 334 264 250 698
procesami restrukturyzacyjnymi
2.5 Promocja przedsiebiorczosci 1 908 134 564 066
2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer 0 0 0
wiedzy
3.1 Obszary wiejskie 60 147 768 840 82 100 900
3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji 18 33336 921 18 822 796
3.3 Zdegradowane obszary miejskie, 0 0 0
poprzemystowe i powojskowe
3.4 Mikroprzedsiebiorstwa 51 17 348 518 4 366 155
3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna 48 92 131528 29248 993
4.3 Dzialania informacyjne i promocyjne 0 0 0

Zrodito: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

W ramach dziatania 2.3 oraz w mniejszym stopniu 2.1. realizowano projekty
szkoleniowe skierowane do rolnikéw. taczna ich suma byta niewielka w poréwnaniu
do innych, wyzej wymienionych dziatan ZPORR, co jest zrozumiate ze wzgledu
nieporownywalnie wieksze koszty realizacji ,twardych” projektow infrastrukturalnych.
Tym niemniej wydaje sie, ze srodki przeznaczone na projekty szkoleniowe byty
relatywnie wysokie w odniesieniu do liczby ostatecznych beneficjentow
(uczestniczacych w szkoleniach). W projektach tych uczestniczyto Srednio od
kilkudziesieciu do kilkuset osob, tym samym koszty jednostkowe byly bardzo
wysokie. Nalezy dazy¢ do wiekszej efektywnosci srodkéw wydatkowanych na
projekty szkoleniowe. A sg one bardzo potrzebne, zwtaszcza te pozwalajgce naby¢
umiejetnosci dostosowane do regionalnego zapotrzebowania rynkowego.

Trzecim, co do wielkosci wykorzystanych srodkéw finansowych ogétem byt program
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ktéry realizowany byt na obszarach
wiejskich w postaci pieciu dziatan (tab. 4):

- 1.3 Tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju firm,

— 2.1 Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez
doradztwo,

— 2.2 Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsigbiorstw,

— 2.3 Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez
inwestycje,

- 2.4 Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie dostosowywania przedsiebiorstw do
wymogow ochrony Srodowiska.

Najkosztowniejsze byto wsparcie konkurencyjnosci przedsiebiorstw (blisko 52 min),
ale udziat srodkow unijnych byt niewielki, tylko okoto 8 min zt. Duzo wiecej funduszy

31



unijnych (ponad 28 min zI) wykorzystano na wsparcie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez innowacje. Byly to jednak mniejsze projekty uzyskujace
przecietne dofinansowanie z UE w wartosci okoto 398 tys. zt. Z analizy projektow
wynika, ze dotyczyly one gtéwnie zakupu urzadzen i modernizacji technologii w
matych  przedsiebiorstwach produkcyjnych. Udziat $rodkow unijnych byt
zroznicowany; wahat sie od 8% w dziataniu Wzrost konkurencyjnosci matych i
Srednich przedsiebiorstw poprzez doradztwo do okoto 60% w dziataniu Wzrost
konkurencyjnos$ci matych i srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje.

Tab. 4. Liczba i wartos¢ realizowanych projektéw wg dziatan w programie Wzrost konkurencyjnosci

przedsiebiorstw w perspektywie finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w woj. matopolskim
(PR — wartos¢ catkowita, DU — wartos¢ dofinansowania)

Dziatanie Liczha | Wartos¢ PR Wartos¢ DU
1.1 Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢ 0 0 0
przedsiebiorstw
1.2 Poprawa dostepnosci do zewnetrznego 0 0 0
finansowania inwestycji przedsiebiorstw
1.3 Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm 98 000 71370
2.1 Wz_ros_t konkurencyjnosci matych i srednich 34 11 515 883 999 294
przedsiebiorstw poprzez doradztwo
2.2 Wsparme kpnkuren_cymosm produktowej i 3 51 921 300 8 122 586
technologicznej przedsigbiorstw
2.3 Wz_ros_t konkurencyjn(_)sm ma’rych i $rednich 71 48 610 119 28 285 127
przedsiebiorstw poprzez inwestycje
2.4 Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie
dostosowywania przedsiebiorstw do wymogoéw 2 2 365 962 827 561
ochrony srodowiska

Zrodto: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

W ramach programu INTERREG projekty dotyczyly przede wszystkim rozwoju
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz infrastruktury ochrony srodowiska
(tab. 5). W sumie przeznaczono na te cele og6tem ponad 11 min zt, w tym okoto 8
min ze srodkow unijnych. W poréwnaniu z wczesniej oméwionymi programami nie
byly to duze kwoty, ale trzeba wzig¢ pod uwage, ze projekty te koncentrowaty sie
gtéwnie na obszarach przygranicznych.

Tab. 5. Liczba i wartos$¢ realizowanych projektéw wg dziatan w programie Interreg Polska-Stowacja w

perspektywie finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w woj. matopolskim (PR — wartos$¢
catkowita, DU — warto$¢ dofinansowania)

Dziatanie Liczba Warto$¢ PR Warto$¢ DU
1.1 Rozwdj infrastruktury technicznej i
) o 3 4 453 739 3340 305
komunikacyjnej
1.2 Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska 4 7 316 836 4914 111
2.1 Rozwdj zasobow ludzkich i wspieranie
o " 0 0 0
przedsiebiorczosci
2.2 Ochrona dziedzictwa naturalnego i 1738 225 1 266 059
kulturowego
3.1 Zarzadzanie, wdrazanie, monitoring i kontrola 0 0 0
32 Promocja i ocena programu 0 0 0
Zrédto: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.
ZrGznicowanie i rodzaj beneficjentow
Ws$&rod réznych kategorii  beneficjentéw interwencji  publicznych na obszarach

wiejskich wojewoddztwa matopolskiego najwiekszg liczebnie grupe stanowili rolnicy, a
nastepnie jednostki samorzadu terytorialnego, przedsiebiorstwa i organizacje
pozarzgdowe (tab. 6). Pozostale kategorie podmiotow byty reprezentowanie bardzo
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nielicznie, tacznie dofinansowania przyznano w nich zaledwie dwudziestu projektom.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze ich wplyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu byt
marginalny.

Samorzady lokalne byly zréznicowane pod wzgledem aktywnosci w pozyskiwaniu
srodkow unijnych. Mozna wsrod nich wyrdzni¢ grupe Lliderébw” — jednostek, ktore
systematycznie sktadaly wnioski i otrzymywaly finansowanie na coraz to nowe
przedsiewziecia. W tym miescity sie nie tylko standardowe inwestycje w infrastrukture
techniczna, ale réwniez oryginalne nowoczesne projekty, stuzgce np. integracji
spotecznej czy podnoszeniu jakosci ustug publicznych. W grupie samorzadow
aktywnych wyr6zniajg sie samorzady preznie rozwijajacych sie gmin podmiejskich (o
relatywnie wysokich dochodach i mozliwosciach sktadania wnioskow), ,inspirowane”
potrzebami zgtaszanymi przez mieszkancow. Niemniej jednak rowniez na obszarach
peryferyjnych wojewoddztwa byly liczne samorzady bardzo aktywnie pozyskujgce
srodki unijne. W wielu gminach potudniowej, wschodniej i poinocnej czesci regionu
realizowano duze projekty infrastrukturalne. Wydaje sie, ze wazng role w
skutecznosci ubiegania sie o srodki zewnetrzne odgrywaja, niezalezne od potozenia
gminy, indywidualne cechy wiadzy lokalnej: zaangazowanie, aktywnos¢ i gotowos¢
do podejmowania nowych wyzwan.

Tab. 6. Kategorie podmiotow realizujgcych projekty w ramach interwencji publicznych w perspektywie

finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w woj. matopolskim (PR — wartos¢ catkowita, DU —
wartos¢ dofinansowania)

Kategorie Liczba Wartosé PR Warto$¢ DU
Instytucje kultury 1 668 865 328 950
Jednostka budzetowa 10 15674 187 12 414 955
Jednostka naukowo-badawcza 0 0 0
Jednostka samorzadu terytorialnego 335 644 261 352 376 115 788
Koscioty, zwigzki wyznaniowe 1 134 805 55 925
NGO 31 23 641 631 18 207 357
Placowka oswiatowa 3 1653907 1212623
Placowki ochrony zdrowia 1 844 229 260 671
Przedsiebiorstwo 222 273 699 601 86 081 573
Rolnik 2287 292 093 363 97 774 437
Rybak 4 3119517 1031920

Zrodio: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Najwieksze przecietne koszty jednostkowe mialy projekty realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego (ryc. 21), co jest oczywiste z uwagi na wysokie
koszty przedsiewziec€ infrastrukturalnych. Przecietna wartosc¢ projektu wynosita blisko
2 min zi, w tym ponad 1,1 min zt z dofinansowania. Z kolei najmniejsze projekty
realizowali rolnicy, co przy uwzglednieniu niewielkiego potencjatu gospodarstw
rolnych jest zjawiskiem zrozumiatym.

Na podstawie dotychczasowych analiz rodzi sie ogolny wniosek, ze w pierwszej
perspektywie finansowej 2004-2006 projekty realizowane na obszarach wiejskich
woj. matopolskiego koncentrowaly sie przede wszystkim na rozwoju elementéw
infrastruktury technicznej (wodociagi, kanalizacja, oczyszczalnie sciekow, drogi) oraz
modernizacji gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw (nowoczesny sprzet, technologie
i logistyka). Niewielka liczba projektéow dotyczyta infrastruktury spotecznej oraz
rozwoju kapitatu spotecznego.

33



2000000

1600000 _‘
1200000 - _‘
800000 ]

400000 -

0 e I | -
> © o = e} ) > o X~
j- ] [ =
E X2 838 Re O £=: 5 2 =
= ne HFpc =3 P 2 9 = 7] o
= eS8 89Ng 32O 3 S s 5 @
) T O c 6= . C s = o = -
=) o 3 T £ e -Z‘(U o v = o o)

3 = 9 O g > ©§5 o =T k%)

E 2o 6 o > o N kei
=1 N7)

17} 8 = ] Q

o i~ © N

- o o
@ wartos¢ ogétem m Srodki unijne

Ryc. 21. Srednia warto$é projektéw wg beneficjentéw na obszarach wiejskich w woj. matopolskim [z{]
Przestrzenne zré znicowanie wielko $ci srodkow

W strukturze wartosci ogétem projektow realizowanych na obszarach wiejskich
najwazniejszg role odgrywaly Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego i Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiegjskich (tab. 7 i 8). Byly one
realizowane prawie we wszystkich powiatach woj. matopolskiego. Inne programy
mialy bardziej lokalny charakter.

Projekty w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
byly wykonywane w wiekszosci powiatow (wyjatek stanowig powiat chrzanowski i
miasto Nowy Sacz). Pod wzgledem udziatu w strukturze wartosci projektéw odegraty
one najwazniejszg role w powiatach peryferyjnych (dgbrowski, tarnowski, gorlicki), co
wydaje sie zjawiskiem w pelni uzasadnionym. Srodki finansowe przeznaczono
przede wszystkim na rozwoj infrastruktury technicznej i spotecznej oraz modernizacje
systemu komunikacji. Duzg role odegraly tez srodki ZPORR w bezposrednim
sgsiedztwie Krakowa; przeznaczono je gtdwnie na rozbudowe i modernizacje
regionalnego uktadu transportowego.

Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich odgrywat wiodaca role wsrod
projektbw wykonywanych w powiatach: olkuskim, miechowskim, proszowickim,
wielickim, bochenskim, brzeskim, limanowskim oraz w Nowym Saczu (ryc. 22). W
wiekszosci przypadkéw sg to obszary charakteryzujgce sie przewaga funkcji
rolniczych, gdzie gospodarka rolna ma korzystniejsze w stosunku do innych
powiatow regionu warunki do rozwoju. Wiekszos¢ projektow zwigzana byta z
restrukturyzacjg i modernizacjg sektora zywnosciowego, bo trafiaty one gtownie do
rolnikbw w ramach dziatania Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Warto
wspomnieé¢, ze w powiatach proszowickim i miechowskim realizowano réwniez
najwiecej projektow inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych w ramach programu
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SAPARD (Puchata, 2006), a w miechowskim najwiecej bylo inwestycji z dziatania
PROW 2004-2006 - Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej. taczne efekty tych przedsiewzie¢ majg znaczacy wplyw na
modernizacje i rozwoj rolnictwa w tej czesci Matopolski. Co wiecej, obserwuje sie
wrecz zjawisko przeinwestowania rolnictwa. W niektorych gospodarstwach liczba
maszyn rolniczych jest nadmierna i kolejne inwestycje podejmowane przez rolnikow
nie sg juz ekonomicznie uzasadnione (instrumenty wsparcia unijnego powinny
uwzglednia¢ takie problemy, aby zapewni¢ racjonalng alokacje srodkow).
Tab. 7. Wartos¢ realizowanych projektow wg programow w perspektywie finansowej 2004-2006 na

obszarach wiejskich w powiatach woj. matopolskiego (PR — wartos¢ catkowita, DU — warto$¢
dofinansowania)

Restrukturyzacja i
_ Fundusz Sp6jnosci INTERREG POLSKA- modernizacja sektora
Powiaty SEOWACJA zywnosciowego oraz rozwoj

obszaréw wiejskich

PR DU PR DU PR DU
bochenski 27952289 9366420
brzeski 20202942 8400013
chrzanowski 1323111 749597
dabrowski 11389431 4007082
gorlicki 1746454 1309840 17332562 7063018
krakowski 54539414 24137774
limanowski 56211322 20234609
m. Krakow 49069258 37249137
m. Nowy Sacz 54975054 15711017
m. Tarnéw 2721112 735118
miechowski 39308880 15136944
myslenicki 14470513 5824569
nowosadecki 5958799 3929941 42478176 15158240
nowotarski 78802858 51221858 5603095 4133264 15731589 6763128
olkuski 14969475 5988860
oswiecimski 6863989 2916807
proszowicki 51738434 18973179
suski 5809840 3688421
tarnowski 29996350 13493640
tatrzanski 200452 147429 2674162 1350240
wadowicki 18314669 5616600
wielicki 17572327 6706715
Razem 78802858 51221858 | 13508801 9520474 555644900 229271127

Zrédto: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

W$rod pozostatych projektéw wazng role odgrywat program Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Byt on realizowany we wszystkich powiatach, ale ze zréznicowanym
natezeniem. Najkosztowniejsze przedsiewziecia realizowano w powiecie
nowosgdeckim i bylo to zwigzane przede wszystkim z jedng inwestycja, tj.
rozbudowg stacji narciarskiej ,Wierchomla” (ogélna kwota projektu ponad 40 min z,
w tym dofinansowanie ze $rodkéw unijnych okoto 2,8 min zH). W powiecie
nowotarskim wiodgcq role odgrywat projekt ,Oczyszczanie sciekow na Podhalu” w
ramach Funduszu Spojnosci (byt to jedyny projekt w tym programie na obszarach
wiejskich regionu). Ws$réd wszystkich projektow byto to najwieksze przedsiewziecie,
zarowno pod wzgledem wartosci ogolnej (79 min zh), jak i kwoty dofinansowania (51
min zi).

Pod wzgledem wartosci ogoélnej wykonywanych projektéw wystgpito duze
zrOznicowanie przestrzenne. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze najkosztowniejsze

2W bazie danych dwa projekty nie majg przypisanego powiatu, dlatego suma wartosci w tabelach 7 i 8
jest nizsza od sumy catosci wydatkdéw o wartosci tych dwoch projektow.
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projekty wykonywano w sasiedztwie stolicy regionu oraz na potudniu (z wytgczeniem
powiatu tatrzanskiego). Z kolei mniejsze srodki wykorzystano w zachodniej i
srodkowej czesci regionu. Taki rozkiad przestrzenny jest wynikiem splotu szeregu
czynnikdéw. Najwieksze wartosci ogélne dzialan w ramach interwencji publicznych
dotyczg duzych powierzchniowo powiatéw (nowotarski, nowosadecki, limanowski),
ktére z tego wzgledu mogq tworzy¢ najwiecej projektéw i absorbowaé¢ duze srodki.
Sq to tez powiaty charakteryzujace sie duzym potencjatem ludnosciowym obszarow
wiejskich (niskim stopniem urbanizacji). Bardziej zurbanizowane powiaty ziemskie
(np. chrzanowski, oswiecimski, olkuski) wymagajg stosunkowo mniej interwencji na
obszarach wiejskich i sg lepiej wyposazone w elementy infrastrukturalne.
Tab. 8. Wartos¢ realizowanych projektow wg programoéw w perspektywie finansowej 2004-2006 na

obszarach wiejskich w powiatach woj. matopolskiego (PR — wartos¢ catkowita, DU — warto$¢
dofinansowania)

Rybotowstwo i Wzrost konkurencyjnosci thegrow_any Program
Powiaty przetworstwo ryb przedsiebiorstw peracyjny Rozwoju
Regionalnego
PR DU PR DU PR DU

bochenski 751397 215564 877246 614072 17628064 8869233
brzeski 1237703 698164 12322544 4423906
chrzanowski 559706 391794

dabrowski 86454 22860 29293408 14338063
gorlicki 1583410 1105615 23916775 13154787
krakowski 12075712 6007104 59546629 27056350
limanowski 4692488 2567625 43777735 24369181
m. Krakow 16675696 5430833 68172033 46254778
m. Nowy Sacz 1207360 845152

m. Tarnéw 1184935 785845 668865 328980
miechowski 420000 120491 32039211 20069310
myslenicki 3968755 1619447 12159265 6089114
nowosadecki 487801 170158 42682014 4171112 38860818 23331193
nowotarski 59028 20660 6068830 1894502 37622901 16277104
olkuski 2346324 1059753 2310309 1204580
os$wiecimski 1159799 285319 1860800 1302560 7416429 5009295
proszowicki 3115392 818860 13463733 7355673
suski 492024 127312 3538179 2473500 8848745 5321173
tarnowski 1903985 696673 45772475 25259296
tatrzanski 645537 175000 2455611 1357740
wadowicki 3821603 2576142 21131419 9293107
wielicki 2089838 731442 4379133 3049324 10010926 3903113
Razem 5459887 1670946 114511264 38305939 487417897 263365946

Zrodito: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Zréznicowanie przestrzenne dotyczy tez przecietnej wartosci projektu. Najmniejsze
projekty realizowano w powiatach srodkowej i poinocnej czesci regionu. Wynikato to
przede wszystkim z faktu, ze ich wykonawcami byli rolnicy. Jednostkowe wartosci
projektéw w ramach dziatania Inwestycje w gospodarstwach rolnych byty stosunkowo
niskie. Mozliwosci inwestycyjne rolnikbw sg bardzo ograniczone. W powiatach
charakteryzujgcych sie zdywersyfikowang strukturg projektow i duzym udziatem
programow ,pozarolniczych” wartosci jednostkowe projektow byty wyzsze.

Analiza wartosci dofinansowania do projektdw wykazuje podobne zréznicowanie
przestrzenne, jak w przypadku kosztéw catkowitych. Najwieksze kwoty
dofinansowania otrzymat Krakéw (gdzie zlokalizowane sg liczne instytucje dziatajgce
na rzecz obszarow wiejskich) oraz powiaty krakowski, nowotarski, nowosgdecki,
limanowski, tarnowski i miechowski. Zr6znicowanie przestrzenne przecietnej wartosé
dofinansowania do projektu odpowiadato zroznicowaniu $redniej wartosci ogolnej
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projektu (ryc. 23). Sygnalizuje to, ze przecietny udziat funduszy unijnych w projektach
realizowanych w r6znych czesciach wojewddztwa byt poréwnywalny.
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Ryc. 22. Struktura i wielko$¢ projektéw na obszarach wiejskich woj. matopolskiego w perspektywie
finansowej 2004-2006
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Ryc. 23. Struktura i wielko$¢ dofinansowania ze srodkéw unijnych projektéw na obszarach wiejskich
woj. matopolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006
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W strukturze beneficjentow interwencji publicznych na obszarach wiejskich
zdecydowang wiekszosc¢ stanowili rolnicy (tab. 9). Przewazali oni we wszystkich
powiatach ziemskich (ryc. 24). Wérdod pozostatych grup beneficjentow znaczaca role
w wiekszosci powiatow odgrywaly jednostki samorzadu terytorialnego oraz
przedsiebiorcy. Inne grupy beneficjentow (gtdownie organizacje pozarzadowe i
jednostki budzetowe) realizowaty niewielkg liczbe projektow, przede wszystkim w
Krakowie, Nowym Sgczu i powiatach: krakowskim, nowotarskim i suskim.

Podkarpackie

Sumaryczna liczba projektéw wg beneficjenta

] inne . rolnik

‘ przedsiebiorstwo ' jednostka samorzadu terytorialnego

it
@

Ryc. 24. Liczba projektow i struktura beneficjentdéw interwenciji publicznej na obszarach wiejskich woj.
matopolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006

Najwieksza liczba projektow byta wykonywana w powiatach, w ktorych wazng role
odgrywa funkcja rolnicza, a ich gtdbwnymi beneficjentami byli wtasciciele gospodarstw
rolnych (miechowski, proszowicki, krakowski).
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Tab. 9. Liczba projektow wg kategorii podmiotow realizujacych projekty w ramach interwenciji
publicznych w powiatach woj. matopolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006
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bochenski 139 11 10 1
brzeski 92 20 11 1
chrzanowski 5 3 2
dabrowski 72 16 5
gorlicki 62 24 5 2
krakowski 291 6 28 22 1
limanowski 150 33 13
m. Krakéw 2 3 18 26 6 2
m. Nowy Sacz 4 4
m. Tarnéw 5 1
miechowski 394 11 1 1
myslenicki 73 11 15 1
nowosadecki 172 27 16 2 1
nowotarski 49 24 15 5
olkuski 124 5 7 1
oswiecimski 29 1 11 5 1
proszowicki 399 9 9 1
suski 11 8 11 2 2
tarnowski 119 38 14 3
tatrzanski 13 4 2 1
wadowicki 34 16 14
wielicki 55 18 11 1
Razem 2285 10 335 222 31 3 7

Zrodito: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Rozktad przestrzenny przecietnej wielkosci projektu wedtug beneficjentow wykazuje
wyrazne podobienstwa z rozktadem struktury i wielkosci ogétem projektow (ryc. 25,
tab. 10). Wynika z niego, ze wszystkie projekty realizowane przez rolnikbw miaty
bardzo niskie budzety w stosunku do projektéw wykonywanych przez inne podmioty.
Najwiekszy budzet mialy projekty realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére uzyskiwaty duze dofinansowanie ze $rodkéw unijnych. Byto to
zazwyczaj okoto potowy catkowitego budzetu, a w przypadku powiatow: suskiego,
oswiecimskiego, nowotarskiego i Krakowa, nawet nieco wiece;.

Analiza sredniej wielkosci projektow realizowanych przez przedsiebiorstwa pozwala
wyrozni¢ kilka obszaréw. W poétnocno-zachodniej czesci regionu przedsiebiorstwa
realizowaty niewielka liczbe niskobudzetowych projektow. Podobnie bylo w
powiatach potozonych na wschodzie (dgbrowski, tarnowski, gorlicki). Wskazuje to na
niskg aktywnos¢ ekonomiczng tamtejszej ludnosci wiejskiej oraz na
~.drobnoskalowos¢” istniejgcych przedsiebiorstw. W czesci srodkowej wojewodztwa
wartosci projektéw realizowanych przez przedsiebiorstwa sg wyzsze, a w powiatach
nowosgdeckim, limanowskim i proszowickim bardzo wysokie. Sg to przedsiewziecia
nieliczne, ale przy tym wysokobudzetowe. Projekty przedsiebiorstw bylty w duzo
mniejszym stopniu dofinansowywane ze $srodkéw unijnych.
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Ryc. 25. Struktura przecietnej wartosci projektéw wg beneficjentéw na obszarach wiejskich wo.
matopolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006
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Tab. 10. Przecietna wielko$¢ projektoéw realizowanych w ramach interwencji publicznych w powiatach
woj. matopolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006 (PR — warto$¢ catkowita, DU — warto$é
dofinansowania)

Powiaty Przecietna wartos¢ projektu Przecietna wielko$¢ projektu wg beneficjenta (ogotem)

PR DU rolnik | samorzad | przedsiebiorca inne
bochenski 293224 118418 128550 1479009 1222724 844229
brzeski 272284 109049 145804 829029 276198 730484
chrzanowski 188282 114139 89037 292642 279853 0
dabrowski 438379 197505 121142 1923885 252984 0
gorlicki 479346 243368 187459 1230019 453384 584685
krakowski 362534 164371 127487 2094427 740181 2019305
limanowski 534090 240670 152091 1473913 2556062 0
m. Krakow 2349421 1560259 346127 5495966 734819 1381097
m. Nowy Sacz 7022802 2069521 0 0 13911616 133987
m. Tarnéw 762485 308319 0 0 781209 668865
miechowski 176334 86798 94668 3027371 0 584000
myslenicki 305985 135331 127408 947557 674976 750000
nowosadecki 598475 214498 182863 1769287 3158053 238504
nowotarski 1547186 863554 131311 5144509 786445 437831
olkuski 143256 60242 111170 346000 484797 717412
oswiecimski 368107 202425 173048 801078 543667 376217
proszowicki 163439 64947 98594 1604212 1534118 733608
suski 549670 341483 140294 1395370 421657 336091
tarnowski 446395 226722 131342 1429278 449589 478755
tatrzanski 298788 151520 112903 772323 427141 564449
wadowicki 676058 273216 148982 1349893 1186002 0
wielicki 400614 169301 229739 773034 492013 2089838

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie materiatéw MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Tab. 11. Wartos¢ catkowita projektdw wg kategorii podmiotéw realizujgcych w powiatach wo.
matopolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006
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bochenski 17868432 16269098 12227237 844229
brzeski 13413945 16580582 3038178 730484
chrzanowski 445185 877926 559706
dabrowski 8722218 30782154 1264921
gorlicki 11622451 29520461 2266919 1169370
krakowski 37098693 | 13427754 58643948 16283978 707382
limanowski 22813609 48639130 33228805
m. Krakéw 692254 2210325 98927381 19105286 | 12044160 937581
m. Nowy Sacz 55646465 535949
m. Tarnéw 3906047 668865
miechowski 37299007 33301085 748000 420000
myslenicki 9300770 10423125 10124639 750000
nowosadecki 31452480 47770760 50528856 417513 298000
nowotarski 6434246 123468224 11796677 2189155
olkuski 13785114 1730001 3393580 717412
o$wiecimski 5018384 36108 8811863 2718337 716326
proszowicki 39338989 14437904 13807059 733608
suski 1543237 11162963 4638223 897882 446484
tarnowski 15629741 54312562 6294241 1436266
tatrzanski 1467737 3089293 854283 564449
wadowicki 5065385 21598281 16604026
wielicki 12635635 13914614 5412138 2089838
Razem 291647512 | 15674187 644261352 273699601 | 23641631 1653907 4767416

Zrodito: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.
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Tab. 12. Wartos$¢ dofinansowania projektow wg kategorii podmiotéw realizujgcych w powiatach woj.
matopolskiego w perspektywie finansowej 2004-2006
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bochenski 5996038 8977008 3831573 260671
brzeski 4277541 7465072 1216705 562765
chrzanowski 154549 595048 391794
dabrowski 2696153 15247250 424602
gorlicki 3709255 16659599 1392313 872093
krakowski 11778678 | 10636337 27078821 7162425 544967
limanowski 7543997 27525969 | 12101449
m. Krakéw 186355 1768260 69807683 7075425 9472887 724138
m. Nowy Sacz 16127410 428760
m. Tarnéw 1520962 328950
miechowski 13716212 20913783 576259 120491
myslenicki 3053920 6346940 3552576 579693
nowosagdecki 9554991 29887308 6924559 289487 104300
nowotarski 2148411 73041754 3441738 1678612
olkuski 5097999 897209 1705289 552695
o$wiecimski 1474525 10358 5884562 1656051 488484
proszowicki 14407347 8463616 3711577 565172
suski 554490 7427327 2800872 696106 131611
tarnowski 5237396 31458743 1800460 953010
tatrzanski 501747 1845779 248031 434852
wadowicki 1735198 10046003 5704649
wielicki 3821727 6546313 3291111 731442
Razem 97646529 | 12414955 376115788 | 86081573 | 18207357 | 1212622 1677465

Zrodito: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, najwazniejszg role pod wzgledem wielkosci
budzetu na obszarach wiejskich odgrywaly programy: Sektorowy Program
Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj
Obszarow Wiejskich i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. W
tym pierwszym, projekty koncentrujg sie w srodkowej i wschodniej czesci regionu, a
wsrod dziatan najbardziej rownomierny rozktad majg inwestycje w gospodarstwach
rolnych. Odgrywajg one najwazniejszg role w powiatach rolniczych. Dziatanie
wspierajgce bezposrednio rolnikbw cechuje sie niewielkim dofinansowaniem ze
srodkow unijnych. Stanowi ono okoto 20-30% kosztow inwestycji. Wynika z tego, ze
rolnik musi ponies¢ wysokie koszty wiasne, co szczegdlnie w przypadku matych
gospodarstw jest zadaniem trudnym.

Niewielkie kwoty przeznaczono na dziatania majgce réznicowac dziatalnosé rolnicza i
zdywersyfikowaé dochody mieszkancéw gospodarstw rolnych. Powinny mie¢ one
szczegOlng role w wojewoddztwie matopolskim, gdzie rolnictwo, ze wzgledu na
tradycyjny charakter, nie jest konkurencyjne i nie stanowi alternatywy dla innych
dziatan gospodarczych. Wydaje sie, ze duza czes¢ matopolskich gospodarstw
rolnych musi poszukiwa¢ nowych form dziatalnosci, zapewniajgcych dodatkowe
zrédta dochodu i wykorzystujacych nadmiar rgk do pracy. Jednak, jak juz wczesniej
wspomniano, zainteresowanie dziataniem SPO 2.4 bylo stosunkowo niskie (ztozono
zaledwie 723 wnioski, podczas gdy na Inwestycje w gospodarstwach rolnych — 1959
wnioski wedtug danych ARIMR). Dlatego uzasadnionym bytoby zwiekszanie srodkow
w ramach tego dziatania.
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Projekty w ramach dziatania majgcego na celu poprawe przetwdérstwa i marketingu
artykutéw rolnych koncentrowaly sie w Nowym Saczu i powiatach: limanowskim i
wadowickim. Duze przedsiewziecia realizowata firma drobiarska ,Basso” z Nowego
Sacza, specjalizujgca sie w produkcji jaj, przedsiebiorstwo ,Tymbark” z Tymbarku
produkujace przetwory owocowe (gtdwnie soki i napoje), oraz Zaktady Miesne Brado-
2 w powiecie wadowickim. Dofinansowanie ze srodkdéw unijnych stanowito 20-30%
0goInych kosztow przedsiewziec.

Inne dziatania w tym programie koncentrowaty sie w Krakowie oraz powiatach:
krakowskim, miechowski, proszowickim i tarnowskim. Byly one realizowane we
wszystkich powiatach, ale ich budzet byt niewielki. Wysoki udziat innych dziatan w
Krakowie wynikat gtéwnie z realizacji kosztownych szkolen dla rolnikbw oraz
niektérych  dziatah  dotyczacych infrastruktury realizowanych przez firmy
zlokalizowane w miescie, a wykonujgce zadania na rzecz obszarow wiejskich. W
przypadku powiatu krakowskiego wysokie koszty pozostatych dziatan wynikaty
giéwnie z rozwoju infrastruktury dla potrzeb rolnictwa, natomiast w powiatach
miechowskim i proszowickim wykonano odpowiednio 127 i 144 projekty utatwiajgce

start mtodym rolnikom.

Tab. 13. Wielkos¢ srodkéw ogoétem i srodkdw unijnych w perspektywie finansowej 2004-2006 wg
gtéwnych dziatan w programie Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwgj

obszar6éw wiejskich na obszarach wiejskich w woj. matopolskim (PR — wartos¢ catkowita, DU —

warto$¢ dofinansowania)

. Inwestycje w Ro6znicowanie Poprawa przetworstwa i
Powiaty . e . . Pozostate
gospodarstwach rolnych dziatalnosci rolniczej marketingu
PR DU PR DU PR DU PR DU
bochenski 9666975 2596676 4655207 1523514 9565958 2733150 4064150 2513080
brzeski 6164313 1612666 4153532 1387866 2810988 800140 7074109 4599341
chrzanowski 174408 47049 220777 70000 0 0 927926 632548
dabrowski 7448658 1970545 725893 246925 0 0 3214880 1789613
gorlicki 6346481 1824624 2100046 706544 1780939 504600 7105096 4027250
krakowski 22468215 6139411 | 10050143 2975335 1922519 551116 | 20098537 | 14471911
limanowski 10177534 3276447 6490396 2104012 | 33034338 | 10905799 6509054 3948350
m. Krakéw 1007314 271169 0 0 0 0 | 48061944 | 36977968
m. Nowy Sacz 0 0 0 0 | 54439105 | 15282258 535949 428760
m. Tarnéw 0 0 0 0 2721112 735118 0 0
miechowski 22001444 6030898 5572850 1795775 1592751 486202 | 10141836 6824069
myslenicki 4905805 1439214 3500146 1121520 1981595 635954 4082967 2627882
nowosagdecki 15056642 4398093 7223934 2315828 | 13179269 3984467 7018331 4459853
nowotarski 1429652 455490 4839533 1576101 4290084 1183537 5172320 3548000
olkuski 8899340 2779941 2854660 929143 0 0 3215475 2279776
oswiecimski 4010918 1071211 185350 64873 0 0 2667722 1780723
proszowicki 27060677 7237665 3325874 1112340 8383709 2230845 | 12968175 8392329
suski 349758 111871 1299012 437619 0 0 4161070 3138931
tarnowski 11210833 3034239 4411495 1457213 1997539 475282 | 12376483 8526906
tatrzanski 0 0 1334991 455738 0 0 1339171 894503
wadowicki 4216789 1239562 629349 203080 | 11531556 2788419 1936975 1385540
wielicki 5228923 1324665 3980062 1264382 2666800 736128 5696543 3381539

Zrodito: Materiaty MOPR, stan 30 czerwiec 2009 r.
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Sumaryczna wartosé projektéw i ich dofinansowania w programie “Restrukturyzacja i modernizacja
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Ryc. 26. Struktura projektow wg dziatan w programie Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zZywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich na obszarach wiejskich w woj. matopolskim w
perspektywie finansowej 2004-2006
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Sumaryczna wartos¢ projektéw i ich dofinansowania w Zintegrowanym Programie Operacyjnym
Rozwoju Regionalnego wg dziatan
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Ryc. 27. Struktura projektéw wg dziatan w programie Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego na obszarach wiejskich w woj. matopolskim w perspektywie finansowej 2004-2006
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Tab. 14. Wielkos¢ srodkow ogdtem i srodkdw unijnych w perspektywie finansowej 2004-2006 wg
gtéwnych dziatan w programie Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na
obszarach wiejskich w woj. matopolskim (PR — wartos¢ catkowita, DU — warto$¢ dofinansowania)

Modernizacja i
Powiaty . rozbudowa Obszary wigjskie Lokalna infrastruktura Pozostale
regionalnego uktadu spoteczna
transportowego
PR DU PR DU PR DU PR DU
bochenski 0 0 8749819 4494658 4852131 2594060 4026113 1780515
brzeski 0 0 5977040 2674858 3579774 373808 2765729 1375240
chrzanowski 0 0 0 0 0 0 0 0
dabrowski 0 0 | 11991239 7050136 4225253 905382 | 13076917 6382546
gorlicki 5522306 3841518 6790690 4251257 5228568 1289511 6375211 3772501
krakowski 0 0 | 24002382 | 12126470 | 16064564 3987929 | 19479683 | 10941951
limanowski 13725293 9360000 | 11832426 5822661 8693244 3447522 9526771 5738999
m. Krakow 62648522 | 42403045 0 0 0 0 5523511 3951734
m. Nowy Sacz 0 0 0 0 0 0 0 0
m. Tarnéw 0 0 668865 328950 0 0 0 0
miechowski 0 0 9346208 6221751 4391398 727756 | 18301605 | 13119804
myslenicki 0 0 7984977 4791938 0 0 4174288 1297176
nowosadecki 9882026 5414684 | 11407725 6513866 4499793 2621859 | 13071274 8780784
nowotarski 6858287 5143715 1581009 817626 | 14312525 3808618 | 14871080 6507144
olkuski 0 0 0 0 1263053 559043 1047257 645536
os$wiecimski 0 0 1896033 1137620 0 0 5520396 3871675
proszowicki 0 0 | 11755443 6855231 0 0 1708290 500442
suski 0 0 3953510 2615127 0 0 4895235 2706046
tarnowski 10504919 7224699 | 12846619 6779603 | 12496917 5645354 9924022 5609640
tatrzanski 0 0 2246866 1284708 0 0 208746 73031
wadowicki 0 0 9776819 5681864 8349334 2258451 3005266 1352793
wielicki 0 0 4961172 2652578 4174973 1029700 874781 220834

Zrodto: Materiaty Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, stan 30 czerwiec 2009 r.

Rozkiad przestrzenny srodkéw ZPORR byt bardziej rownomierny, z tym, ze najwiecej
srodkéw alokowano w Krakowie i powiecie krakowskim. Stosunkowo duzo srodkéw
otrzymaty powiaty potozone peryferyjnie na wschodzie i pétnocy regionu, czyli
obszarach stabiej rozwiniete gospodarczo i 0 gorszym wyposazeniu
infrastrukturalnym niz powiaty zachodnie. Projekty ZPORR charakteryzowaly sie
duzym udziatem dofinansowania ze srodkéw unijnych. Wsréd dziatan najwazniejszg
role odgrywat rozwdj regionalnego systemu transportowego.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich i ptathno  $ci obszarowe

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich byt realizowany w latach 2004-2006 poprzez
nastepujace dziatania:

— Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW),

— Wspieranie przedsiewzie¢ rolno-srodowiskowych i
zZwierzat,

— Zalesienie gruntow rolnych,

— Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej,

— Renty strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych,

— Grupy producentéw rolnych,

— Uzupetnienie ptatnos$ci obszarowych,

— Pomoc Techniczna.

poprawy dobrostanu

Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Okoto 67% powierzchni uzytkéw rolnych wojewddztwa matopolskiego uznano za
obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), na ktorych rolnicy
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mogli ubiegac sie o wsparcie w ramach dziatania Wspieranie dziatalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Byty one potozone gtéwnie
w potudniowej czesci wojewoddztwa. Udziat uzytkow rolnych ONW w Matopolsce byt
zblizony do udzialu uzytkébw rolnych ONW przecietnie w kraju. Najwiecej
matopolskich gmin objetych bylo do ONW ze specyficznymi naturalnymi
utrudnieniami (69 gmin w catosci lub czesciowo) oraz gorskich (32 gminy w catosci);
(na podstawie: Czapiewski, Niewegtowska, 2006).

Okazuje sie, ze wykorzystanie dziatania ONW byto relatywnie niskie, w poréwnaniu
do pozostatych wojewddztw. Zaledwie 34-39% obszaréw uzytkbw rolnych
kwalifikujgcych sie do wsparcia zostalo nim objetych, podczas gdy przecietnie w
kraju udzialy te wynosity 60-65% (kampanie 2004-2006). Jednakze byly takie
powiaty, w ktorych wiekszos¢ gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
skorzystata ze wsparcia dla ONW. W czotowce znalazt sie powiat limanowski, gdzie
w 2006 ponad 70%° gospodarstw otrzymato ptatnosci ONW, nowosadecki oraz
olkuski — po okoto 60%, a takze nowotarski — ok. 48%. Byly to powiaty o wyjatkowo
wysokim udziale powierzchni kwalifikowanej jako ONW.

Wsparcie dla ONW niewatpliwie wptywa na spowolnienie procesu odtogowania
gruntdw. Na wstepie opracowania wskazano, ze w latach 2000-2005 wysoki byt
spadek wudzialu powierzchni uzytkbw rolnych np. w powiecie olkuskim czy
nowotarskim. Mozna sie spodziewac, ze efektem wysokiego udziatu gospodarstw,
ktére utrzymujg zagrozone odiogowaniem uzytki w kulturze rolnej, korzystajgc ze
wsparcia ONW, bedzie zachowanie nie zmienionej powierzchni odtogéw. W ten
spos6b ONW przyczynia sie do zapobiegania degradacji gruntéw rolnych, ktéra
mogtaby nastgpic w przypadku trwatego odiogowania. Na obszarach o funkcji
turystycznej uzytkowane rolniczo tagki, pastwiska i grunty orne sg waznymi
elementami zréznicowanego, mozaikowego krajobrazu. Walory estetyczne takiego
krajobrazu sprzyjajg utrzymywaniu atrakcyjnosci turystycznej, zwlaszcza w
kontekscie turystyki wiejskiej.

Srednia wysoko$¢ wsparcia z tytutu ONW dla gospodarstwa rolnego w Matopolsce
wyniosta w 2006 r. 948 zt. W skali roku nie jest to wartos¢ wysoka. Mozna
przypuszcza¢, ze nie miata ona istothego znaczenia w budzetach domowych
beneficjentéw (ok. 80 zt na miesigc). Warto tu przytoczy¢ wyniki badan ankietowych
prowadzonych w skali ogodlnopolskiej, w ktérych pytano beneficjentow, w jakim
stopniu doptata wyrownawcza ONW pomogta im zapewni¢ kontynuacje rolniczego
uzytkowania gruntéw (Ewaluacja ex-post..., 2009). Potowa respondentow uznata, ze
doptaty w ramach ONW pokrywajq straty, a zysk jest minimalny, zas 37% stwierdzito,
ze doptaty zmniejszajq straty, a produkcja jest nadal nieoptacalna. Wydaje sie, ze
mozna wyniki przenies¢ na wojewddztwo matopolskie. Wprawdzie srednie ptatnosci
na hektar realizowane w regionie byly najwyzsze w kraju, ale z drugiej strony srednia
powierzchnia wspieranego gospodarstwa byta niska (3,3 ha). Natomiast srednio w
kraju wynosita ona 10 ha (Czapiewski, Niewegtowska, 2006). Niemniej jednak taczne
transfery srodkow w ramach tego dziatania (ponad 150 min z) byly wysokie na tle
transferéw w ramach innych dziatan (tab. 15).

® Trudno poda¢ doktadny udziat, z uwagi na brak aktualnych danych statystycznych. Liczba

gospodarstw powyzej 1 ha w 2002 r. wynosita w powiecie 14119 i prawdopodobnie zmniejszala sie w
kolejnych latach.
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Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

W ramach programu Wspieranie gospodarstw niskotowarowych rozpatrywano 15456
zlozonych wnioskéw, z czego wydano 14 363 decyzji przyznajagcych pomaoc.
Jednoczesnie matopolskie znalazto sie w grupie wojewodztw o najwyzszej liczbie
zlozonych wnioskéw (za lubelskim, mazowieckim, sSwietokrzyskim i t6dzkim).
Wojewodztwo matopolskie charakteryzuje sie jedng z najwyzszych w kraju liczbg
gospodarstw rolnych o wartosci ekonomicznej 2-4 ESU (Chlebicka i in., 2009),
kwalifikujgcych sie do wsparcia w ramach niniejszego programu. Jednoczesnie GUS
podaje, ze sposrod 315,0 tys. gospodarstw rolnych, dla ktorych okreslono w
wojewddztwie matopolskim klase wielkosci ekonomicznej, az 87,5% miescito sie w
najnizszej klasie 0-2 ESU, byly to wiec gospodarstwa o charakterze socjalnym, nie
kwalifikujgce sie nawet do wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych
(Charakterystyka..., 2006). Miedzy innymi z tego wynika duza r6znica miedzy liczbg
ztozonych wnioskéw w poréwnaniu np. do wojewddztwa lubelskiego (ok. 30 tys.) czy
mazowieckiego (ok. 29 tys.). Niespetna 8% matopolskich rolnikéw ztozyto wnioski
(podczas gdy np. w Swietokrzyskim — ok. 20%, lubelskim i t6dzkim po ok. 14%).

Trudno spodziewa¢ sie, aby program wsparcia gospodarstw niskotowarowych
osiggnat zaktadane cele. Jego konstrukcja polega na tym, ze pfatnosci mogq by¢
pobierane przez rolnika przez 3 lata, po ktdorym to okresie nie musi on jeszcze
wykaza¢ sie realizacjg celéw zapisanych w planie rozwoju gospodarstwa, np.
powiekszeniem gospodarstwa, zakupem zwierzat czy innymi przedsiewzieciami
podnoszacymi towarowosc¢. Realizacja tych przedsiewzie¢ jest dopiero warunkiem
koniecznym pobierania doptat przez nastepne dwa lata (w 4 i 5 roku). Mozna
przypuszczaé, ze wielu rolnikdw potraktowato te doptaty jako pomoc socjalng i nie
wykorzystato ich do poprawy towarowosci swojego gospodarstwa. Trudno na razie
stwierdzi¢, jaka jest skala tego zjawiska. Ponadto, jak zauwaza M. Butkowska (2008,
s. 41), kwota wsparcia jest zdecydowanie zbyt mata, by mogta poméc takim
gospodarstwom przeksztalcic sie w gospodarstwa zZywotne nawet w przypadku,
kiedy zrealizujg one planowane przedsiewzigcia. Powszechne sg opinie
ekonomistéw rolnych na temat niskiej efektywnosci wsparcia gospodarstw
niskotowarowych. Wydaje sie, ze wsparcie, ktore nie jest skierowane na konkretne,
obligatoryjne inwestycje w rolnictwie, moze zosta¢ w duzej mierze ,skonsumowane”
przeznaczone na biezace potrzeby bytowe.

Najwiecej wnioskéw ztozonych zostalo w powiatach proszowickim, krakowskim,
nowosgdeckim, miechowskim, tarnowskim i dgbrowskim, a wiec na obszarach
wybitnie rolniczych lub z przewagaq funkcji rolniczej. W wiekszosci tych powiatéw
wysoki jest w skali regionu udziat gospodarstw produkujgcych gtéwnie na rynek.
Ponadto, powiaty tarnowski, krakowski i nowosgdecki charakteryzujg sie najwiekszg
w skali wojewddztwa liczbg gospodarstw indywidualnych o powierzchni
przekraczajgcej 1 ha. Najmniej wnioskow zostato natomiast ziozonych w powiatach
chrzanowskim, tatrzanskim i suskim. Mafa liczba ztozonych wnioskéw nawigzuje do
niskiej ogolnej liczby gospodarstw (szczegOlnie w powiatach chrzanowskim i
tatrzanskim) oraz do struktury funkcjonalnych tych obszarow. Sg to obszary o
funkcjach mieszanych oraz obszary urbanizowane. Ponadto powiaty chrzanowski i
suski nalezg do jednostek o0 najnizszym stopniu towarowosci rolnictwa w
wojewddztwie.

W przypadku realizacji celéw programu wsparcia gospodarstw niskotowarowych
(podjecia przez beneficjentdéw przedsiewzie¢ podnoszacych mozliwosci produkcyjne
gospodarstw), mozna spodziewa¢ sie podniesienia towarowosci rolnictwa na
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obszarach o funkcji rolniczej, gdyz tu realizowana jest najwieksza liczba wnioskow.
Byloby to zjawisko pozytywne, gdyz pozadane jest wzmacnianie funkcji rolniczej
zwlaszcza na terenach o wysokiej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej i
tradycjach gospodarki rolnej (w tym sadowniczej). Nalezy jednak zaakcentowac, ze
skala poprawy zywotnosci gospodarstw w wojewodztwie ogotem nie bytaby
znaczaca (ok. 7% gospodarstw otrzymato wsparcie).

Prawdopodobnie najwiecej srodkow w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne
naptyneto do powiatu proszowickiego, gdzie prawie co trzeci kierujacy
gospodarstwem ztozyt wniosek o wsparcie. Trudno oceni¢, w jakim stopniu
otrzymane $rodki zostaly zainwestowane, niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze
okoto 30% gospodarstw rolnych (powyzej 1 ha) w powiecie zostato zasilonych kwotg
ok. 4000 euro (w przypadku 3-letniego finansowania).

Renty strukturalne

Liczba gospodarstw rolnych przekazanych innym uzytkownikom w ramach dziatania
Renty strukturalne w wojewoddztwie matopolskim wyniosta 2406. Prawie 70%
beneficjentbw programu przekazato gospodarstwo nastepcy, a tylko ok. 30%
przekazato gospodarstwo na powiekszenie juz istniejgcego, innego gospodarstwa.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wptyw programu Renty strukturalne na poprawe
struktury obszarowej rolnictwa byt marginalny. Zaledwie 783 gospodarstw rolnych
(ok. 0,4% gospodarstw rolnych wojewddztwa — rozpatrujgc gospodarstwa powyzej 1
ha) powiekszyto sie. Byt to najnizszy odsetek sposréd wszystkich wojewodztw, przy
czym nalezy pamietac o tym, ze rozdrobnienie agrarne w Matopolsce jest najwyzsze
w Polsce. Tym bardziej wiec poprawa struktury obszarowej gospodarstw w wyniku
programu rent strukturalnych okazuje sie w Matopolsce znikoma na tle kraju.
Jednoczesnie najnizsza w skali wojewddztw byta w Matopolsce $rednia powierzchnia
przekazanego gospodarstwa — 4,35 ha (Informacja..., 2008).

Nieco wiekszy, jesli chodzi o odsetek gospodarstw, byt wptyw rent strukturalnych na
poprawe struktury wiekowej kierownikbw gospodarstw rolnych (1648 rolnikow
przekazato swoje gospodarstwa miodszym nastepcom). Badania w skali Polski
pokazujg, ze poziom wyksztatcenia przejmujacych gospodarstwa od beneficjentow
rent strukturalnych jest na ogot wyzszy niz sredni poziom wyksztatcenia kierujgcych
gospodarstwami rolnymi w Polsce (Ewaluacja ex-post..., 2009). Mozna wiec
przypuszcza¢, ze réwniez w Malopolsce program rent strukturalnych poprawit
strukture wyksztatcenia wtascicieli gospodarstw, ktéra w regionie ksztattuje sie raczej
niekorzystnie. Nalezy jednak pamieta¢, ze program dotyczyt relatywnie matej liczby
gospodarstw.

Najwiecej wnioskdw w ramach dziatania Renty strukturalne ztozono w powiatach:
miechowskim (nalezacym do obszaréw o najlepszej kondycji rolnictwa w regionie),
nowotarskim, tarnowskim i krakowskim (powiaty o najwyzszej liczbie gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha w regionie). Zatem beneficjenci pochodzili zaréwno z obszaréw
rolniczych, urbanizowanych jak i o funkcjach mieszanych. Najwiekszy pozytywny
wplyw na zmiany w rolnictwie mogq mie¢ renty strukturalne w powiecie
miechowskim, gdzie okoto 4% kierujgcych gospodarstwami rolnymi przekazato je
nastepcom lub na powiekszenie istniejacych gospodarstw. Tu tez prawie najwyzsza
w skali wojewddztwa byla liczba beneficjentdw dziatania SPO Ulatwianie startu
miodym rolnikom. Mozna wiec mowi¢ o korzystnym, synergicznym efekcie tych
dwoch uzupetniajgcych sie programoéw, jesli zalozymy, ze ich realizacja odbywata sie
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, o czym juz
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wspominano przy okazji omawiania SPO, ze czesto zmiana kierownikow
gospodarstw byta tylko formalna i pozorna, beneficjenci nie realizowali wiec cel6éw
wymienionych dziatan.

Najmniej wnioskow ztozono w powiatach chrzanowskim, olkuskim, tatrzanskim i
wielickim. Wiekszos¢ z nich to obszary urbanizowane, ponadto sg to powiaty o
relatywnie malej liczbie gospodarstw rolnych w ogdle, z czego wynika fakt
marginalnego ich udziatu w ro6znych programach zwigzanych z rolnictwem.

Wspieranie przedsiewzied rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzagt

Dziatanie Wspieranie przedsiewzie¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzgt bylo w wojewddztwie matopolskim, na tle kraju, stosunkowo maio
popularne. Tylko niespetna 2% rolnikdw ziozyto wnioski (uwzgledniajgc tylko
gospodarstwa powyzej 1 ha), podczas gdy Srednia dla Polski wynosita ok. 4%
(Informator..., 2009). Dos¢ zaskakujgcy jest fakt, ze gorzej pod tym wzgledem
wypadio jedynie wojewddztwo slaskie.

Struktura realizacji poszczegolnych pakietow byta jednak na tle Polski dos¢
nietypowa. Na uwage zastuguje wysoki udziat beneficjentow, ktérzy zadeklarowali
realizacje pakietu S02 (rolnictwo ekologiczne) i GO1 (zachowanie lokalnych ras
zwierzat gospodarskich); (por. Wstepna ocena..., 2009). Okazuje sie, ze z
Matopolski pochodzito okoto 15% wszystkich beneficjentdéw, ktorzy realizowali pakiet
S02 oraz okoto 24% wszystkich beneficjentow pakietu GO2 w Polsce. Jest to wynik
bardzo korzystny.

Najwiekszy byt udziat rolnikdw, ktorzy aplikowali o wsparcie w ramach programéw
rolno-srodowiskowych w powiatach miechowskim i limanowskim, najmniejszy zas w
tatrzanskim i suskim, gdzie zaledwie po kilkunastu producentéw rolnych ztozyto
wnioski. Z uwagi na brak danych dotyczacych realizacji poszczegoélnych pakietow w
powiatach, trudno podejmowac bardziej szczegotowe analizy.

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej

Program Dostosowywanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej miat
relatywnie male znaczenie na obszarze wojewddztwa matopolskiego, podobnie jak w
innych regionach o zblizonym (niskim) poziomie towarowosci rolnictwa i
rozdrobnieniu struktury agrarnej®. Okoto 0,5% gospodarstw rolnych w Matopolsce
skorzystato z tego programu. Wedtug danych ARIMR (na koniec 2008 r.) wydano 875
decyzji w ramach schematu dostosowywania gospodarstw do wymagan w zakresie
przechowywania nawozoéw naturalnych i 353 decyzje w ramach schematu
dostosowywania gospodarstw do wymagahn w zakresie standardéw higieny udoju
mleka (Ewaluacja ex-post..., 2009). Wysoki, w poréwnaniu do innych regionow kraju,
byt udziat decyzji dotyczacych zakupu urzadzen do udoju mleka. Prawdopodobnie
najwiecej inwestycji z tego programu zrealizowano w powiatach miechowskim,
gorlickim i nowosadeckim, w ktorych zlozono najwiecej wnioskéw, w tym
zdecydowanie na czotowe] pozycji znalazt sie najbardziej ,rolniczy” z tych trzech
jednostek — powiat miechowski, gdzie ok. 3,5% gospodarstw rolnych ztozyto wnioski.
Srednie wsparcie finansowe w przeliczeniu na jeden ztozony wniosek bylo do$¢
wysokie (ok. 25 tys. zt) oraz, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, przeznaczone na

* Najczsciej z programu tego korzystaty gospodarstwzedtowarowe, ktérym zatato na spetnieniu norm
unijnych wymaganych do funkcjonowania na rynku wsptowym (np. w woj. wielkopolskim i woj. kujawsko-
pomorskim)
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konkretng inwestycje, podnoszacg w sposob trwaly mozliwosci rozwoju
ekonomicznego gospodarstwa.

Zalesianie gruntéw rolnych

Matopolskie nalezy do wojewodztw o najnizszej powierzchni uzytkow rolnych
zalesionych z wykorzystaniem dziatania PROW Zalesianie gruntéw rolnych.
Powierzchnia ta wyniosta 420 ha, co stanowito 0,09% ogo6tu uzytkbw rolnych
(najnizszy, obok opolskiego, udziat zalesien w UR). Stosunek liczby ztozonych
wnioskow o zalesienia do liczby gospodarstw rolnych (powyzej 1 ha) byt najwyzszy w
powiatach miechowskim, dgbrowskim i bochenskim. Nieco zaskakujacy jest fakt, ze
najwiekszym zainteresowaniem cieszylo sie to dziatanie na obszarach typowo
rolniczych (miechowski, dgbrowski). Cho¢ z drugiej strony sg to obszary o najnizszej
lesistosci w wojewoOdztwie i zalesianie jest korzystne z ekologicznego punktu
widzenia. Generalnie udziat rolnikow, ktérzy ztozyli wnioski, byt tak znikomy, ze
trudno doszukac sie jasnych i konkretnych zaleznosci przestrzennych.

Srednia powierzchnia zalesiona w ramach jednego projektu® wyniosta ok. 3,3 ha
(Wstepna analiza..., 2009), co jest powierzchnig relatywnie duza, jesli uwzglednié¢
rozdrobnienie gospodarstw w regionie oraz fakt, ze najnizsza zalesiona powierzchnia
mogta wynosi¢ 0,3 ha). Dzialanie miato tgcznie 232 beneficjentow, co — jak
wspomniano — jest liczbg marginalng. Do znikomej liczby beneficjentéw nawigzuje
relatywnie mata suma wsparcia na tle pozostatych dziatan PROW 2004-2006 (ok. 4
min z1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaktadanie uprawy lesnej i hodowla lasu, nawet
na powierzchni trzech hektarow, wymaga znaczacych nakltadéw pracy. Obszary
zalesiane moga zatem generowa¢ miejsca sezonowej pracy pozarolnicze;.
Rozpoznanie tego zagadnienia wymagatoby badan sondazowych wsréd
beneficjentdbw. Trudnosci z oceng wplywu analizowanego programu na lokalng
gospodarke wynikajg ponadto ze zbyt krétkiego okresu realizacji (w przypadku upraw
lesnych oczekiwanie na efekty jest wyjgtkowo dtugie). Warto rowniez zaakcentowac
diugoterminowo$¢ finansowania w ramach programu — rolnik otrzymuje premie
zalesieniowg przez 20 lat, wiec tgczny efekt finansowy tego dziatania bedzie
znaczacy mimo niewielkiej liczby beneficjentdw.

Grupy producentéw rolnych

Tylko trzy grupy producentow rolnych ztozyly wnioski o pomoc finansowg w ramach
dziatania Wspieranie grup producentéw rolnych. Do kohca 2008 roku wydano 9
decyzji przyznajacych ptatnos¢ powstatym grupom. Na obszarach o funkgcji rolniczej
wojewddztwa malopolskiego, z uwagi na rozdrobnienie gospodarstw, istnieje
szczegollna potrzeba organizowania sie rolnikbw w grupy, ktore przyczyniajg sie do
podnoszenia poziomu towarowosci rolnictwa. Niestety, mimo zachet w postaci
wsparcia unijnego okazato sie, ze rolnicy nie byli zainteresowani takimi formami
wspotpracy, podobnie jak w wiekszosci wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej i
wschodnie;.

Ptatnosci obszarowe

Nalezy podkresli¢ fakt, ze zdecydowanie najwiecej srodkow w skali roku naptyneto
do matopolskich rolnikow z tytutu ptatnosci obszarowych. Z danych ARIMR wynika,
ze w 2006 r. suma ta osiggneta prawie 280 min zt, natomiast tgcznie w latach 2004-
2006 byto to juz ponad 745 min zt (poréwnanie tej sumy z kwotami dzialan PROW
pokazuje, ze byla to kwota znacznie wieksza niz przyniosty wszystkie inne dziatania

® Beneficjentem mogt kiyrolnik lub grupa rolnikéw.
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PROW fgcznie). Od 132 tys. (2004) do 142 tys. (2006) matopolskich rolnikow ztozyto
wnioski o0 platnosci obszarowe, wiekszos¢ z nich aplikowata réwnoczesnie o
ptatnosci uzupetniajgce. Zakladajac, ze wszyscy rolnicy, ktérzy ziozyli wnioski
otrzymali wsparcie, okazuje sie, ze 62-67% gospodarstw rolnych (o powierzchni
powyzej 1 ha) skorzystato z doptat bezposrednich. Przecietna suma srodkow, jakie
naptynety do jednego gospodarstwa rolnego w 2006 r. wyniosta niespetna 2000 zt.

Zréznicowanie powiatéw pod wzgledem udziatu w PROW 2004-2006

Wykorzystujgc dane na temat liczby wnioskéw ztozonych przez producentéw rolnych
w ramach poszczegolnych dziatanh PROW 2004-2006 w podziale na powiaty, mozna
podja¢ probe poréwnania powiatéw pod wzgledem aktywnosci rolnikébw w zakresie
aplikowania o srodki PROW. W tym celu stworzono wspoiczynnik aktywnosci
rolnikbw w ramach PROW. Jest to stosunek liczby ztozonych wnioskéw w ramach
PROW do liczby gospodarstw indywidualnych (powyzej 1 ha) w powiecie. Z uwagi na
trudnosci z uzyskaniem danych na temat ztozonych wnioskédw dotyczacych ONW,
wykorzystano liczbe wspieranych gospodarstw, ktora jest bardzo zblizona
(ewentualnie nieznacznie nizsza) od liczby wnioskéw. Przedmiotem badania byta
kampania z 2006 r. W obliczeniach pominieto dwa dziatania: grupy producentow
rolnych (tylko 3 wnioski) oraz uzupetnienie ptatnosci bezposrednich. W przypadku
dziatania Zalesianie gruntéw rolnych beneficjentem maogt by¢ nie tylko jeden rolnik,
ale rowniez ich grupa, co moze nieznacznie zaniza¢ warto$¢ wspoétczynnika
aktywnoséci. Jednak z uwagi na niewielkie zainteresowanie tym dziataniem na tle
catego PROW-u, znieksztalcenia te nie beda miaty istotnego znaczenia. Ze wzgledu
na niedostatek aktualnych danych statystycznych dotyczacych rolnictwa,
uwzgledniono liczbe gospodarstw rolnych powyzej 1 ha ze Spisu Rolnego (2002).

Tab. 15. Liczba wnioskow ztozonych przez rolnikow w ramach PROW

Dostosowanie
Programy gospodarstw Zalesianie Wspieranie
Powiaty rolno- rolnych do gruntow gospodarstw S Renty
. , , . trukturalne
srodowiskowe standardéw rolnych niskotowarowych
UE

bochenski 334 67 31 1188 132
brzeski 86 16 29 669 152
chrzanowski 25 4 4 36 14
dabrowski 241 8 28 1323 139
gorlicki 274 141 28 889 124
krakowski 407 77 29 1800 206
limanowski 573 62 4 804 96
miechowski 421 270 29 1394 314
myslenicki 59 13 16 297 76
nowosadecki 354 101 9 1530 163
nowotarski 131 26 4 374 282
olkuski 231 31 6 815 40
oswiecimski 85 12 3 207 94
proszowicki 64 48 3 2026 186
suski 16 14 1 151 119
tarnowski 263 42 45 1366 233
tatrzanski 17 1 0 134 39
wadowicki 33 24 7 266 113
wielicki 82 9 9 347 39

Zr6dio: dane ARIMR.

OgoIny wspétczynnik aktywnosci rolnikow w ramach PROW byt najwyzszy w
powiatach: limanowskim, olkuskim i nowosadeckim, co wynikato z bardzo wysokiego,
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kilkudziesiecioprocentowego udziatu rolnikow w dziataniu ONW. Poniewaz skala
ONW byta nieproporcjonalnie wysoka do pozostatych dziatan i z zalozenia program
ten byt realizowany tylko na czesci obszarow, przedstawiono rowniez analogiczny
wspoitczynnik z wylgczeniem dziatania dotyczacego ONW. Uzyskano wéwczas
zupetnie inny ranking powiatéw. Najbardziej aktywne, zgodnie z oczekiwaniami,
okazaly sie powiaty typowo rolnicze: proszowicki, miechowski i dgbrowski. Nalezy
oczekiwa¢ pozytywnego wptywu aktywnosci rolnikbw tych powiatow w zakresie
dziatan PROW na rozwoj rolnictwa. Cho¢ warto tu przypomnie¢ fakt, ze réwniez
zalesianie gruntéw rolnych byto w powiatach miechowskim i dgbrowskim najbardziej
popularne. Umiarkowana aktywnos¢ rolnikow tych typowo rolniczych powiatow, o
dobrych warunkach naturalnych dla rolnictwa, w ramach ONW jest oczywistg

konsekwencjg niewielkiego udziatlu obszaréw kwalifikowanych do ONW na ich
terenie.

Tabela 16. Kwoty zrealizowanych ptatnosci w ramach poszczegdinych dziatan PROW 2004-2006

Dziatanie Transfery 2004-2006 (z4) |
Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania 150 167 111,97
Wsparcie gospodarstw niskotowarowych 118 282 751,10
Renty strukturalne 83 982 268,28
Programy rolno-srodowiskowe 25 047 700,77
Dostosowywanie gospodarstw rolnych do standardéw UE 24 584 226,48
Zalesianie gruntow rolnych 3975 025,90
Grupy producentéw rolnych 763 655,60

Zrodio: dane ARIMR
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Rycina 28. Wspéiczynnik aktywnosci matopolskich rolnikéw w powiatach w ramach PROW 2004-2006

Wspotczynnik aktywnosci rolnikbw bez ONW najstabiej wypadt w powiatach:
chrzanowskim, suskim i tatrzanskim, a wiec na obszarach urbanizowanych i o
funkcjach mieszanych (z duzym udziatem funkcji turystycznej w przypadku suskiego i
tatrzanskiego). Rolnictwo na tych terenach ma coraz mniejsze znaczenie
ekonomiczne, co potwierdza rowniez niska aktywnosc¢ rolnikbw. Natomiast znaczaca
aktywno$¢ w ramach ONW w powiatach suskim i tatrzanskim zwigzana jest z
wysokim udziatem obszarow kwalifikowanych do tych ptatnosci. Nie nalezy sie
jednak spodziewaé, aby wsparcie to odgrywalo istotng role w rozwoju rolnictwa. Na
pewno utrzymywanie w kulturze rolnej zagrozonych odtogowaniem gruntow spetni
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zakladane funkcje ekologiczne. Mozna tez spodziewaé sie utrzymania estetyki
krajobrazu wiejskiego, z mozaikg uzytkowania ziemi, w tym z udzialem uzytkow
rolnych, majgcej duze znaczenie dla turystyki, zwtaszcza agroturystyki.

Podjeto rowniez prébe poréwnania powiatdéw pod wzgledem tgcznej wielkosci
ptatnosci zrealizowanych w ramach PROW (ryc. 29). Badanie to miato charakter
szacunkowy, gdyz dane dotyczace wielkosci srodkow w powiatach nie byly
dostepne. Przyjeto natomiast zatozenie, ze wielkos¢ srodkow uzyskanych w ramach
poszczegoblnych dziatah jest proporcjonalna do liczby zlozonych wnioskéw. Takie
postepowanie jest obarczone btedem, gdyz wielko$¢ Srodkéw w przypadku czesci
dziatan zalezata od powierzchni uzytkow rolnych zadeklarowanych we wnioskach, a
ta na pewno byla zréznicowana. Wyniki badania nalezy wiec interpretowac¢ bardzo
ostroznie. Prawdopodobnie sg one zanizone dla powiatow wysokim udziale
wiekszych gospodarstw rolnych.
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Ryc. 29. Orientacyjna kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2004-2006 w powiatach
wojewddztwa matopolskiego

Najwiecej $rodkow naptyneto do powiatbw o wysokim potencjale ludnosciowym
obszaréw wiejskich (krakowski, nowosadecki, nowotarski), waznych funkcjach
rolniczych (miechowski, nowosadecki) lub wysokim udziale ONW (nowosadecki,
limanowski, nowotarski). Powiaty o wysokim potencjale ludnosciowym znalazly sie
tez w czolbwce powiatbw o0 najwiekszym dofinansowaniu w ramach SPO
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich. Najmniej srodkéw naptyneto do powiatdow o funkcjach mieszanych, o
przewadze obszaréw urbanizowanych (chrzanowski, wielicki, wadowicki, tatrzanski)
lub o relatywnie niskiej liczbie ludnosci na obszarach wiejskich (chrzanowski,
oswiecimski). Wiekszos¢ z tych powiatow otrzymata réwniez najnizsze wsparcie w
ramach wspomnianego SPO. Wartos¢ wsparcia SPO w powiatach byta skorelowana
z wartoscig wsparcia PROW (wspétczynnik korelacji 0,72). Cho¢ nalezy pamietac, ze
ten wysoki zwigzek wynika w duzej mierze z potencjatu ludnosciowego i wielkosci
powiatow.

Sprawdzono réwniez, jak ksztalttuje sie w powiatach orientacyjna wartosé
dofinansowania w przeliczeniu na jeden ztozony wniosek w ramach PROW (ryc. 30)
Okazato sie, ze najwyzsze kwoty dofinansowania PROW w przeliczeniu na jeden
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wniosek bylty w powiecie oswiecimskim, brzeskim, miechowskim, proszowickim i
dabrowskim. Sprawdzono réwniez, jak ksztaltuje sie stosunek kwoty zrealizowanych
ptatnosci w powiecie do liczby gospodarstw rolnych (powyzej 1 ha) ogétem (ryc. 30).
Najwiecej srodkéw PROW w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne naptyneto do
powiatow miechowskiego, proszowickiego i limanowskiego, najmniej zas do
wielickiego, wadowickiego i chrzanowskiego. Zatem najwiecej z PROW-u skorzystali
rolnicy na obszarach funkcjonalnie rolniczych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Wsparcie finansowe gospodarstw rolnych (zwlaszcza inwestycje dostosowujgce
gospodarstwa do standardéw UE, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, renty
strukturalne) moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia funkcji rolniczych na terenach,
ktdre majg najlepsze mozliwosci rozwoju rolnictwa. Do$¢ wysoki okazat sie rowniez
stosunek kwoty zrealizowanych ptatnosci do liczby gospodarstw rolnych w powiecie
olkuskim. Wynikat on z wysokiej liczby rolnikow, ktérzy skorzystali ze wsparcia ONW.
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Ryc. 30. Kwota zrealizowanych ptatno$ci w ramach PROW 2004-2006 w powiatach w przeliczeniu na
jeden ztozony wniosek oraz w stosunku do ogétu gospodarstw rolnych

Relacja tacznych pfatnosci do liczby gospodarstw rolnych najstabiej wypadia w
chrzanowskim, wadowickim i wielickim. Wielicki i chrzanowski to powiaty o
korzystnym potozeniu wzgledem Krakowa i Gérnego Slaska, w ktérych, ze wzgledu
na ich wszechstronne mozliwosci rozwoju gospodarczego, wsparcie gospodarstw
rolnych ma niewielkie znaczenie. Wadowicki charakteryzuje sie relatywnie wysokim
poziomem aktywnosci gospodarczej mieszkancow, a rozdrobnione, niskotowarowe
rolnictwo nie ma w skali powiatu istotnego znaczenia ekonomicznego.
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Ocena wptywu interwencji publicznych realizowanych w
ramach polityki spojno $ci oraz wspolnej polityki rolnej na
rozwoj obszarow wiejskich

Ocena wplywu funduszy europejskich na rozwagj spotec zny, gospodarczy
I infrastrukturalny obszaréw wiejskich

Celem wiekszosci programéw finansowanych ze s$rodkdéw Unii Europejskiej jest:
poprawa warunkow zycia mieszkancow, wzrost przedsiebiorczosci, wzrost spojnosci,
poprawa konkurencyjnosci oraz rozwdj lokalny i regionalny w wymiarze
gospodarczym, spotecznym i infrastrukturalno-przyrodniczym. Stad tez przystepujac
do oceny wplywu interwencji publicznych na rozwdj spoteczno-ekonomiczny,
wybrano elementy, ktore: (1) bezposrednio dotyczg mieszkancéw (wynagrodzenia,
bezrobocie), (2) stanowig cel realizacji analizowanych projektow (infrastruktura,
rozwoj przedsiebiorczosci), (3) przektadajg sie na mozliwosci inwestycyjne jednostek
samorzadu terytorialnego (dochody wiasne gmin), (4) dotycza najwiekszej liczby
beneficjentéw na wsi (udziat gospodarstw rolnych produkujacych na rynek).

Tab. 17. Zmiany wybranych elementéw struktury spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich
wojewodztwa matopolskiego w okresie 2003-2007
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bochenski 1,92 -5,5% 10,7%0 59,3% 25,3% 72,7% 23,6%
brzeski 3,53 -15,9% 7,4%o 37,6% 22,9% 100,5% 21,5%
chrzanowski 0,80 2,5% 23,4%o0 52,1% 22,0% 63,5% 2,9%
dabrowski 0,29 -15,1% -5,1%o 21,7% 28,1% 91,5% 38,7%
gorlicki 2,07 2,5% -1,2%o 43,6% 24,4% 97,9% 19,7%
krakowski 0,84 3,4% 46,1%o 50,4% 26,3% 114,7% 35,1%
limanowski 1,82 9,5% -3,9%o 35,3% 24,2% 103,4% 17,7%
miechowski 0,38 5,3% -0,8%o 49,6% 24,2% 67,1% 69,8%
myslenicki 0,91 7,0% 22,0%0 51,5% 8,5% 87,3% 11,6%
nowosadecki 2,60 12,5% 9,7%o 51,2% 21,4% 91,2% 20,0%
nowotarski 0,02 -4,1% 6,3%o 37,1% 18,5% 88,1% 24,4%
olkuski 0,61 -0,4% 13,6%0 42,1% 30,3% 84,9% 30,4%
oswiecimski 0,76 2,4% 21,5%o0 50,5% 25,3% 92,3% 29,4%
proszowicki 0,33 7,2% 4,5%0 31,9% 24,3% 83,4% 77,2%
suski 6,93 -6,5% 1,2%0 50,7% 22,8% 105,1% 5,2%
tarnowski 1,57 -13,7% 5,3%o 43,2% 25,4% 100,9% 19,8%
tatrzanski 0,62 10,1% 8,4%o 45,0% 24,6% 118,3% 15,8%
wadowicki 0,78 -3,7% 13,4%0 45,8% 21,7% 92,7% 17,2%
wielicki 0,86 6,9% 45,6%o0 62,7% 13,9% 137,4% 19,4%

* - wskaznik okresla znaczenie powiatu pod wzgledem liczby gospodarstw towarowych na tle regionu
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

tacznie wybrano siedem cech diagnostycznych (por. tab. 17), ktére okreslono
odpowiednimi wskaznikami. SzesS¢ z nich (wyposazenie w infrastrukture wodno-
kanalizacyjng, przedsiebiorczo$¢, bilans migracyjny, stopa bezrobocia,

57



wynagrodzenia mieszkancow, dochody wkasne gmin) badano w ujeciu dynamicznym
(2003-2008), natomiast jedng (udziat gospodarstw rolnych produkujgcych na rynek) —
w ujeciu statycznym. Wartosci wskaznikbw dynamicznych obliczono, jako rdznice
pomiedzy wartosciami cech w 2007 (lub 2008) i 2003 (lub 2004) roku w powiecie. W
ten sposob kazdy z powiatow zostat opisany poprzez zestaw siedmiu zmiennych
obrazujgcych relatywne zmiany kondycji spoteczno-gospodarczej obszarow
wiejskich. Wszystkie wskazniki nalezy traktowac¢ jako stymulanty — ich wyzsze
wartosci oznaczajg poprawe w zakresie analizowanej cechy.

Wskazniki poréwnano z wartosciami realizowanych projektow w perspektywie
finansowej 2004-2006 przeliczonymi na jednego mieszkanca (per capita). Wybrano
trzy najwieksze pod wzgledem budzetu programy (Restrukturyzacja i modernizacja
sektora Zzywnosciowego oraz rozwo6j obszaréw wiejskich, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw), w
ktorych wydatkowano 90,8% ogodlnej kwoty analizowanych interwencji publicznych.
Uwzgledniono tez kwote ogdétem wszystkich analizowanych programow.

Analize wpltywu interwencji publicznych wykonano przede wszystkim w ujeciu
jakosciowym, a jedynie w przypadku zaleznosci istotnych statystycznie obliczono
wspotczynniki korelacyjne. Kazdorazowo wartosci wskaznikow cech diagnostycznych
dzielono na cztery klasy wartosci (niska I, ponizej $redniej - Il, powyzej $redniej - I,
wysoka - IV) w oparciu o srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe.

Tab. 18. Wartos¢ catkowita per capita realizowanych projektéw wg programoéw w perspektywie
finansowej 2004-2006 na obszarach wiejskich w powiatach woj. matopolskiego (z})

Restrukturyzacja i Zintegrowany
modernizacja sektora Wzrost Program
Powiaty Ogotem zywnosciowego oraz konkurencyjnosci Operacyjny
rozwoj obszarow przedsiebiorstw Rozwoju
wiejskich Regionalnego
bochenski 681,8 403,7 12,7 254,6
brzeski 469,7 281,1 17,2 171,4
chrzanowski 39,6 27,8 11,8 0,0
dabrowski 861,3 240,6 1.8 618,9
gorlicki 604,0 234,9 21,5 3241
krakowski 610,3 263,8 58,4 288,1
limanowski 1035,2 555,9 46,4 432,9
miechowski 1854,2 1015,6 0,0 827,8
myslenicki 346,4 163,8 449 137,6
nowosadecki 793,0 258,2 259,4 236,2
nowotarski 1092,9 119,5 46,1 285,8
olkuski 342,9 261,5 41,0 40,4
oswiecimski 248,2 98,5 26,7 106,4
proszowicki 1836,1 1390,6 83,7 361,9
suski 301,5 93,7 57,1 142,8
tarnowski 446,3 172,4 10,9 263,0
tatrzanski 156,0 69,8 16,9 64,1
wadowicki 391,7 165,8 34,6 191,3
wielicki 425,5 219,6 54,7 125,1

Zrédio: Materiaty Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, stan 30 czerwiec 2009 r.

Na poprawe wyposazenia w infrastrukture wodno-kanalizacyjng przeznaczono
znaczne srodki z Funduszu Spéjnosci (przywotywany projekt Oczyszczanie sciekéw
na Podhalu) i ZPORR (m.in. dziatanie Obszary wiejskie). Nie stwierdzono jednak
wplywu programoOw na poprawe tego elementu struktury przestrzennej (ryc. 31). W
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analizowanym okresie w ramach interwencji publicznych przeznaczono na ten cel
ponad 200 min ztotych, co stanowi niewielkg czes¢ poniesionych kosztow ogotem. W
ciggu jednego roku gminy wiejskie i miejsko-wiejskie woj. matopolskiego
przeznaczajg na wydatki inwestycyjne okoto 800 min ztotych. Dodatkowo dochodzag
inwestycje prowadzone przez powiaty i wojewodztwo. Nie wszystkie wydatki
inwestycyjne sg przeznaczane na modernizacje infrastruktury, jednakze w wielu
przypadkach byly one zapisane w lokalnych dokumentach strategicznych jako
zadania priorytetowe i tym samym stanowity czotowe pozycje w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego. Stad tez ocene wplywu funduszy unijnych na rozwoj
infrastruktury nalezatoby przeprowadzi¢ wytgcznie w gminach, ktére z tych zrédet
korzystaty. Powiat jest zbyt duzg jednostkg odniesienia.
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Ryc. 31. Srednia warto$¢ projektéw per capita wg klas wskaznika zmian wyposazenia w infrastrukture
wodno-kanalizacyjng
ogotem — wartosé wszystkich srodkow z programow interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich; konkurencyjno$¢ — Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Pewne zaleznosci mozna zaobserwowaé przy analizie wplywu interwencji
publicznych na wzrost aktywnosci ekonomicznej mieszkancéw (ryc. 32). W
wiekszosci programoéw Srednia wartos¢ projektow per capita wzrasta zgodnie z klasg
powiatu wyznaczong na podstawie wskaznika rozwoju przedsiebiorczosci. Jest to
dobrze widoczne w przypadku poréwnania zmian wskaznika przedsiebiorczosci z
wartoscig  unijnych  $rodkdéw dofinansowania (np. w programie Wzrost
konkurencyjnos$ci  przedsiebiorstw  warto$ci dofinansowania na osobe w
poszczegoblnych klasach powiatow wynosza: | — 10,6 zt, Il — 18,5 zt, Il — 20,2 zt oraz
IV — 24,3 z}).

Pomimo relatywnie niewielkich srodkow w tym programie byly one skierowane na
obszary cechujgce sie najbardziej dynamicznym wzrostem przedsiebiorczosci

59



mieszkancow. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, iz liczba beneficjentéw programu
wyniosta zaledwie 111 podmiotéw, podczas gdy w tym samym czasie liczba
podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich Matopolski wzrosta o 7350. Stad
tez nalezy domniemywac, iz widoczna zalezno$¢ moze mie¢ charakter pozorny, badz
ewentualnie rozwdj wiekszych podmiotow dzieki uzyskanemu dofinansowaniu
pociggnat za sobg rozwodj firm kooperujacych. Jednakze wniosek taki musiatby
zostac potwierdzony szeregiem badan szczegotowych.
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Ryc. 32. Srednia warto$¢ projektéw per capita wg klas wskaznika rozwoju przedsiebiorczosci
ogotem — warto$¢ wszystkich srodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zzywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjnos¢ — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Interesujgce zaleznoséci wykazata analiza wplywu interwencji publicznych na
wskaznik bilansu migracyjnego na obszarach wiejskich w okresie 2004-2008 (ryc.
33). Znacznie wyzsze $rodki finansowe per capita trafity na obszary cechujgce sie
odptywem migracyjnym, a z kolei obszary najwiekszego naptywu migracyjnego
(powiaty: krakowski, wielicki, chrzanowski) uzyskaty najnizsze wsparcie finansowe w
przeliczeniu na mieszkanca. Odnotowano nawet istotny statystycznie zwigzek
korelacyjny pomiedzy wskaznikiem bilansu migracyjnego a srodkami ZPORR (r=-
0,48). Wydaje sie, ze zaleznos¢ taka moze byC powigzana z faktem, iz powiaty
najwiekszego naptywu migracyjnego sg jednoczesnie obszarami najgesciej
zaludnionymi. W zwigzku z tym warto$¢ srodkéw finansowych pozyskanych z
funduszy unijnych w przeliczeniu na mieszkanca jest relatywnie nizsza niz srednio w
regionie. Wynik ten moze jednakze wskazywac, iz realizowane przedsiewziecia (jak
np. rozbudowa infrastruktury technicznej, spotecznej 1 regionalnego uktadu
transportowego czy dziatania restrukturyzacyjne) nie przyczyniajg sie w bezposredni
spos6b do zahamowania odplywu migracyjnego z najbardziej peryferyjnych
obszarow regionu (powiaty: dabrowski, limanowski, gorlicki). Na pewno tak
zarysowana teza musi w dalszych opracowaniach ewaluacyjnych ex post zostaé
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bardziej szczegotowo zweryfikowana. Cho¢ z drugiej strony wieksze S$rodki
inwestycyjne przeznaczone na rozwOj obszaréw tracacych Iludnosé, moga
przyczynia¢ sie do wyroOwnywania roznic rozwojowych (zwiekszanie spojnosci
terytorialnej i ekonomicznej, wzrost konwergencji rozwojowej), dzieki czemu w
przysztosci zahamowaniu, bgdz zmniejszeniu ulegnie odptyw migracyjny z tych
terenow.
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Ryc. 33. Srednia warto$é projektéw per capita wg klas wskaznika bilansu migracyjnego
ogotem — wartosé wszystkich srodkow z programow interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjnos¢ — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Nie odnotowano zaleznosci pomiedzy interwencjami publicznymi a zmiang poziomu
bezrobocia i zmiang wskaznika wynagrodzenia mieszkancow powiatéw (ryc. 34, 35).
W analizowanym okresie 2004-2008 liczba bezrobotnych spadta we wszystkich
powiatach wojewodztwa, choé¢ relatywnie najwiekszym ich spadkiem cechowaty sie
powiaty z obszaru metropolitalnego Krakowa (wielicki, bochenski, chrzanowski).
Chociaz zaden z analizowanych programéw nie miat na celu redukcji bezrobocia, to
powinna by¢ ona ich efektem posrednim. Te same uwagi mozna zgtosi¢ pod
adresem przecietnego poziomu wynagrodzen.
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Ryc. 34. Srednia warto$¢ projektéw per capita wg klas wskaznika zmiany poziomu bezrobocia
ogotem — wartosé wszystkich srodkow z programow interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zzywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjnos¢ — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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Ryc. 35. Srednia warto$¢ projektéw per capita wg klas wskaznika zmiany wynagrodzen
ogotem — warto$¢ wszystkich srodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjnos¢ — Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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Mozna dostrzec zaleznos¢ pomiedzy interwencjami publicznymi a dochodami
whlasnymi samorzadow terytorialnych (ryc. 36). Dochody wilasne stanowig szczegoéiny
rodzaj srodkow, gdyz przesgdzajg o rzeczywistych mozliwosciach finansowych i o
ekonomicznej samodzielnosci wiladz samorzadowych. Ponadto miernik ten w
pewnym stopniu ma charakter syntetyczny i moze by¢ traktowany jako uproszczona
miara zamoznosci gminy — w zasobniejszych gminach elementy sktadowe dochodow
wilasnych generujg wieksze zasilanie do budzetu lokalnego (Rosner 2000). Dlatego
najwiekszy wpltyw na zréznicowanie przestrzenne dochodéw wiasnych gmin ma
zamoznosc¢ jej mieszkancOw oraz liczba i sita ekonomiczna zlokalizowanych na jej
terenie przedsiebiorstw, ktére w sposob bezposredni przektadajg sie na wysokosé
ptaconych podatkow.

Stwierdzono zaleznos¢ (r=0,51) pomiedzy wskaznikiem zmiany dochoddw wiasnych
a poziomem unijnych $rodkéw dofinansowania (DU), ktére napilynety w ramach
programu Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Mozna wysnuc¢ wniosek, iz wraz
Z rozwojem przedsiebiorstw, wzrastajg dochody gmin wynikajgce ze wzrostu wartosci
podatkéw od oséb prawnych (CIT). Wniosek ten nalezy traktowaé¢ z bardzo duzg
ostroznoscig, gdyz udziat dochodow wiasnych z tytutu podatku CIT pozostaje na
bardzo niskim poziomie i wynosi dla obszarow wiejskich Matopolski zaledwie 2%.
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Ryc. 36. Srednia warto$é projektéw per capita wg klas wskaznika dochodéw wtasnych gmin
ogobtem — wartosé wszystkich srodkow z programow interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich; konkurencyjno$¢ — Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Analiza wykazata duzg zaleznos¢ pomiedzy udzialem gospodarstw produkujgcych na
rynek a wartoscig ogétem srodkédw interwencji publicznych per capita (r=0,85),
wartoécig  srodkobw programu  Restrukturyzacja | modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozw06j obszaréw wiejskich (r=0,87) oraz wartoscig srodkéw
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (r=0,67) (ryc. 37).
Mozna stwierdzi¢, ze na obszary o najbardziej rynkowym nastawieniu produkcji rolnej
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(powiaty: proszowicki, miechowski, dabrowski) naptyneto najwiecej Srodkow
przeznaczonych na inwestycje | modernizacje gospodarstw rolnych oraz
réznicowanie dziatalnosci rolniczej. Rolnicy stanowili prawie 80% podmiotow
korzystajgcych ze wsparcia zewnetrznego. Jednakze ze wzgledu na brak danych
statystycznych trudno jednoznacznie potwierdzi¢, ze interwencje publiczne
wzmacniajg konkurencyjnos¢ gospodarstw towarowych. Mozna przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem stusznosé takiego wniosku, co wynika z faktu, ze na
inwestycje sta¢ gtdbwnie gospodarstwa bogatsze, a do takich nalezg gospodarstwa
towarowe.
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Ryc. 37. Srednia warto$é projektow per capita wg klas wskaznika udziatu gospodarstw rolnych
produkujacych na rynek
ogotem — warto$¢ wszystkich srodkéw z programéw interwencji publicznej (zobacz tab. 1),
restrukturyzacja — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich; konkurencyjno$¢ — Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstw, ZPORR — Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Ocena wptywu programow wspotfinansowanych z Unii Europejskiej na rozwdj
spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich jest niezwykle trudna, poniewaz:

- szereg innych czynnikbw zewnetrznych i wewnetrznych oddziatuje na rozwdj
spoteczno-gospodarczy, wiec niemozliwe jest stwierdzenie, w jakim stopniu zmiany
poziomu rozwoju sg efektem finansowania wytacznie z jednego ze zrédet tegoz
finansowania,

- bez szczegdtowych badan reprezentatywnej préb beneficjentdw nie mozna ocenic,
czy realizacja prorozwojowych przedsiewzie¢ miataby miejsce rowniez w przypadku
braku tego finansowania,

- zbyt kroétki jest okres realizacji programéw, aby wychwyci¢ ich ewentualne efekty.

Niemniej jednak mozna podjg¢ probe dokonania ogodlnej oceny wplywu
poszczegoblnych programéw na rézne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, na
podstawie:
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— analizy wielkosci srodkow, ktore zostaly wyptacone w ramach poszczegoélnych
dziatan badanych programow,

— analizy liczby i struktury beneficjentow poszczegolnych dziatan,

— analizy struktury rodzajowej zrealizowanych projektéw,

— wiedzy i doswiadczen z innych regionow.

Ze wzgledu na ziozonos¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego jako takiego,
zdecydowano sie wyrozni¢ pie¢ sfer tego rozwoju (por. tab. 19). Kazdej z tych sfer
przypisano dwie lub trzy najwazniejsze cechy, a nastepnie okreslono, w jakim
stopniu poszczegodlne programy wspotfinansowane z Unii Europejskiej wptynety na te
zmiany tych cech.

W sferze rolnictwa najbardziej wyrazny wptyw na dochody rolnikéw wydaje sie mie¢
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Ptatnosci w ramach tego programu miaty w
duzym stopniu charakter socjalny i nie wigzaly sie z obowigzkiem realizaciji
okreslonych inwestycji (np. ONW, renty strukturalne, czesciowo WGN). Mimo tego,
ze ptatnosci w przeliczeniu na hektar nie byty wysokie, a gospodarstwa matopolskich
rolnikbw nieduze, to tgczna kwota ptatnosci z poszczegdélnych dziatan i znaczaca
liczba beneficjentow daje podstawy do stwierdzenia, ze wysoki byt pozytywny wptyw
PROW-u na dochody rolnikbw. Nalezy tu jeszcze doda¢, ze na dochody
matopolskich rolnikow wptynety rowniez doptaty bezposrednie, z ktorych skorzystato
ok. 2/3 gospodarstw rolnych.

Wplyw PROW i SPO na modernizacje gospodarstw rolnych dotyczyt gtownie
poéinocnej czesci wojewddztwa. Liczba rolnikéw, ktérzy modernizowali swoje
gospodarstwa w ramach SPO (1.1), byta wprawdzie znaczaca, ale dofinansowanie
przedsiewzie¢ nie byto na ogdét wysokie w stosunku do catosci ich kosztéw. Mozna
przypuszczacé, ze w czesci najlepiej prosperujacych gospodarstw, realizacja tych
przedsiewzie¢ mogtaby mie¢ miejsce takze bez dofinansowania zewnetrznego.
Zarébwno PROW jak i SPO miaty nikly wptyw na poprawe struktury obszarowej
gospodarstw.

Prawdopodobnie duzy wptyw na wzrost zatrudnienia miat ZPORR. W ramach tego
programu realizowano liczne, kosztowne i pracochtonne przedsiewziecia budowy i
modernizacji infrastruktury technicznej, ktére wymagaly zatrudnienia znaczacej liczby
pracownikow.

ZPORR miat duzy wplyw na rozwoj infrastruktury technicznej. Warto tez
zaakcentowa¢ wysoki udziat gmin, ktére w ramach SPO (2.3) realizowaly
przedsiewziecia podnoszace funkcjonalnosé i estetyke przestrzeni wiejskiej, np. w
ksztalttowaniu centréw wsi, zagospodarowaniu parkow, placow itp.

Zarowno ZPORR, jak i SPO (w mniejszym stopniu), poprzez realizacje programéw
szkoleniowych i stypendialnych, wptynety na poprawe wyksztatcenia i kwalifikacji
ludnosci wiejskiej, jednak wptyw ten nie byt wysoki, zwlaszcza w relacji do wysokich
kosztow poniesionych na projekty szkoleniowe.

Umiarkowany wplyw na poziom aktywnosci spotecznej miat SPO (LEADER+). Na
obszarze Matopolski powstaly lokalne grupy dziatania, ktore przyjmowaty status
organizacji spotecznych. LEADER+ stat sie bodzcem do rozwoju wspoétpracy sektora
publicznego, prywatnego i spotecznego i na niektdrych obszarach przyczynit sie do
budowania sieci lokalnych powigzan. Mimo, iz wojewddztwo matopolskie nalezato do
najaktywniejszych w Polsce pod wzgledem tworzenia grup LGD, wptywu LEADERA+
nie mozna jednak oceni¢ wysoko. Duzy udzial wsréd LGD mialy nie inicjatywy
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oddolne, lecz samorzgdowe, ktore nie stanowity zadnego bodzca dla aktywnosci
spotecznej.

Na rozwoj turystyki niewielki wptyw mogty mie¢ zaréwno nieliczne projekty w ramach
INTERREG (promocja, wyznaczenie szlaku turystycznego), PROW (wptyw ONW na
walory krajobrazowe) oraz SPO (rozwdj ustug agroturystycznych, odnowa wsi,
LEADERH+).

Podsumowujac: wskazano zaledwie 4 przypadki (na 65 analizowanych) wysokiego
wplywu programu wspotfinansowanego z Unii Europejskiej na ceche (aspekt)
rozwoju spoteczno-gospodarczego Matopolski.

Tab. 19. Proba oceny wptywu wybranych programéw realizowanych w ramach polityki spojnosci i
WPR na wybrane cechy rozwéj spoteczno-ekonomiczny obszaréw wiejskich wojewodztwa
matopolskiego (0 —brak jednoznacznego wptywu, + - niski pozytywny wptyw, ++ - Sredni pozytywny
wphyw, +++ - wysoki pozytywny wplyw
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INTERREG| O 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 + +
PROW + ++ | +++ 0 0 0 0 0 0 0 + 0
SPO + ++ 0 ++ + 0 0 | +++ + ++ 0 ++ +
WKP 0 0 0 ++ + 0 0 0 0 0 0 0 0
ZPORR 0 0 0 + +++ | | 0 ++ 0 0 0 0

Czynniki zr6 znicowania przestrzennego interwencji publicznych

Potrzeby inwestycyjne na obszarach wiejskich sg zazwyczaj wyzsze, niz realne
mozliwosci ich sfinansowania z budzetow lokalnych i regionalnych. Stad tez wiadze
samorzgdowe starajg sie pozyskiwa¢ dodatkowe srodki z réznych programdéw
krajowych i zagranicznych, jednakze nalezy podkresli¢, iz zewnetrzne fundusze
stanowig ograniczony zasoOb, ktorego rozdysponowanie oparte jest o wiele
czynnikdw. W. Dziemianowicz i P. Swianiewicz (2007) wskazujg w tym kontekscie na
takie czynniki, jak wielkos$¢ jednostki przestrzennej, regionalng pre-alokacje srodkéw
zewnetrznych, wczeéniejsze doswiadczenie z funduszami zagranicznymi, poziom
rozwoju gospodarczego, posiadanie wizji rozwoju oraz stabilno$¢ polityczng w gminie
(ciggtos¢ wihadzy). Szczegolnie istotnym elementem przy absorpcji $rodkow
zewnetrznych sg kryteria ich dostepnosci — przestrzenne (wskazujgce doktadnie
gminy badz powiaty dopuszczone do udzialu w konkursie poprzez okreslenie typu
gmin oraz kryteriow selekcji, np. minimalnej bgdz maksymalnej liczby mieszkancéw),
techniczne i merytoryczne (wskazujgce rodzaj mozliwej inwestycji, np. budowa
oczyszczalni sciekdéw). Tak wiec pomimo iz teoretycznie kazda jednostka samorzadu
terytorialnego w Polsce moze stara¢ sie o dofinansowanie swojego projektu ze
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srodkow zewnetrznych, sg miejsca, w ktérych dostepnosé funduszy byta i jest
wyraznie mniejsza.

Roéznicowanie przestrzenne interwencji publicznych na obszarze wojewodztwa
matopolskiego zalezy od nastepujacych grup czynnikow:

- warunki naturalne,

- potozenie geograficzne,

- potencjat ekonomiczny i profil rozwoju regionu,

- struktura funkcjonalna,

- system instytucjonalny,

- aktywnos¢ spoteczna i ekonomiczna mieszkancow.

Warunki naturalne w sposob bezposredni okreslajg dostepnos$é¢ niektorych srodkow
w ramach PROW (np. wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania). Wazng role odgrywa atrakcyjnosc
warunkow naturalnych, jako potencjalu dla rozwoju turystyki i rekreacji. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze niektore projekty przeznaczono na inwestycje
sportowe i turystyczne, ale byto ich niewiele.

Z kolei potozenie geograficzne (czynnik lokalizacyjny), w tym gtéwnie odlegto$¢ od
Krakowa wydaje sie odgrywac role w wielkosci pozyskiwanych srodkéw. Zazwyczaj
powiaty peryferyjne uzyskiwaty ogétem wieksze srodki, co mogto wynikaé z faktu ich
dotychczasowego niedoinwestowania (nadrabianie réznic rozwojowych) i wiekszej
roli odgrywanej przez obszary wiejskie. Wyjatek stanowig Krakow i powiat krakowski.
W Krakowie zlokalizowane sg liczne firmy, ktére wykonywaty projekty na rzecz wsi
Natomiast powiat krakowski wykorzystuje rente lokalizacyjng i fakt nhagromadzenia
duzej liczby podmiotow gospodarczych na wsi. Bardzo mate wartosci projektéw
realizowaty powiaty w sasiedztwie Gornego Slaska, co wynikato z wysokiego stopnia
ich urbanizacji, malej roli rolnictwa i stosunkowo wysokiego poziomu rozwoju
obszaréw wiejskich tej czesci wojewddztwa. Inny przyktad bezposredniego wptywu
czynnika geograficznego jest widoczny w dystrybucji srodkbw w ramach programu
Interreg Polska-Stowacja. Mogly w nim uczestniczyé przede wszystkim obszary
przygraniczne.

Poziom rozwoju jednostki terytorialnej (w tym wypadku powiatu) jest podstawowg
determinantg interwencji publicznych. Z poziomem zagospodarowania spoteczno-
ekonomicznego zwigzana jest przede wszystkim skala potrzeb, ktérg weryfikuje
polityka rozwoju i mozliwosci realizacji projektbw w poszczegdélnych programach.
Moéwigc o polityce rozwoju mamy na mysli priorytety i kierunki rozwoju w regionie,
powiecie, gminie, okreslone przez r6znorodne dokumenty strategiczne. W grupie
determinant rozwoju mieszczg sie réwniez potencjal finansowy podmiotow
realizujgcych projekty i mozliwosci finansowe beneficjentow aplikujacych.
Determinujg one mozliwosci pozyskania adekwatnego do potrzeb projektu wkiadu
wlasnego i w ten sposob bezposrednio wspotdecydujg o wielkosci realizowanych
zadan.

Dywersyfikacja przestrzenna srodkow z interwencji publicznych dla gospodarki rolnej
byla wyraznie skorelowana z rozmieszczeniem obszaréw o funkcjach rolniczych.
Najwiekszy transfer tych  $rodkow dotyczy powiatow: miechowskiego,
proszowickiego, czesciowo powiatow: krakowskiego, limanowskiego,
nowosgdeckiego, gdzie dziala stosunkowo duza, jak na ten region, grupa
gospodarstw towarowych. Srodki byly alokowane gtéwnie w gospodarstwach
stosunkowo silnych ekonomicznie. Trudno natomiast wskazac¢ zaleznos¢ pomiedzy
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funkcjami turystycznymi obszaréw, a projektami wykonywanymi przez podmioty
turystyczne. Bylo ich zbyt malo, aby mozna bylo wycigga¢ w petni wiarygodne
wnioski, ale faktem jest, ze koncentrowaly sie one na obszarach turystycznych. Inne
funkcje nie odgrywaly znaczacej roli w réznicowaniu przestrzennym interwencji
publicznych.

System instytucjonalny decyduje gtdwnie o sprawnosci formalno-administracyjnej w
procesie realizacji programow. Wigczy¢é w to nalezy tez szkolenia i doradztwo
zwigzane z realizacjg projektow. W systemie tym mieszczg sie: urzedy lokalnej
administracji, instytucje doradcze, instytucje ustugowe, banki itp.

Aktywnos$¢ mieszkancéw, czyli umiejetnos¢ kreowania nowych przedsiewzie¢
ekonomicznych i spotecznych jest prawdopodobnie jednym 2z podstawowych
czynnikéw stymulujacych transfer srodkéw w ramach interwencji publicznych. Trudna
mierzalnos¢ tych cech oraz zbyt ogolna skala badan nie pozwala okresli¢ zaleznosci
pomiedzy aktywnoscig a zrdéznicowaniem przestrzennym interwencji publicznych.
Obraz zaleznosci zakiéca tez koncentracja transferow do wybranych grup
beneficjentéw (np. rolnicy — programy rolne, przedsiebiorcy - wsparcie
przedsiebiorstw). Wazng role odgrywa wyksztalcenie mieszkancow  wsi.
Przeprowadzone w 2003 r. przez J. Banskiego (2005) badania ankietowe w r6znych
typach gmin wiejskich potwierdzity, ze osoby lepiej wyksztaticone sg pod kazdym
wzgledem bardziej aktywne i zainteresowane zmianami dokonujgcymi sie w
otoczeniu. Sg one takze bardziej aktywne spotecznie i gospodarczo oraz otwarte na
wszelkie nowosci, a przy tym stawiajg swojemu otoczeniu wieksze wymagania.

Wazna determinantg zréznicowania przestrzennego interwencji publicznych jest tez
prawdopodobnie sprawnos¢ i zaangazowanie lokalnych lideréw, polegajagca na
aktywnosci i umiejetnosci przygotowywania projektow, przychylnosci dla innych
beneficjentdbw, sprawnosci zarzadzania, umiejetnosci podejmowania dziatan
marketingowych. Reprezentanci wiadz lokalnych powinni by¢é nowoczesnymi
menedzerami, znac¢ lokalne warunki i na biezgco Sledzi¢ dokumenty zwigzane z
interwencjami publicznymi.
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Analiza i ocena interwencji publicznych realizowany chw
ramach polityki spojno $ci oraz wspolnej polityki rolnej w
kontek Scie realizacji celow i kierunkéw Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2007-2013

Miejsce obszarow wiejskich w Strategii Rozwoju Woje  waddztwa
Matopolskiego na lata 2007 — 2013

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013 zostata przyjeta
uchwalg sejmiku wojewodztwa matopolskiego w dn. 30 stycznia 2006 r. i stanowi
aktualizacje strategii z 2000 r. Opracowania diagnostyczne wykonali zewnetrzni
wykonawcy. Na szczegllng uwage zastuguje bardzo szerokie spektrum
przeprowadzonych na potrzeby dokumentu konsultacji spotecznych ze znaczacym
udziatem sektora pozarzadowego. Zrealizowano warsztaty powiatowe, konferencje
regionalne, rozestano projekt strategii (1000 egzemplarzy) do partnerow
spotecznych. Organizacje pozarzgadowe przeprowadzaly badania ankietowe, a
miodziez ponadgimnazjalna nadsylata prace dotyczace rozwoju wojewodztwa.
Nalezy wysoko oceni¢ zarowno podejscie urzedu marszatkowskiego do kwestii
udziatlu spotecznosci lokalnej w przygotowywaniu dokumentu, jak i solidne
zaangazowanie Matopolan w to przedsiewziecie. Strategia zawiera liczne kolorowe
zdjecia, wykresy, tabele, natomiast niedostateczna jest liczba map.

W diagnostycznej czesci strategii niewiele miejsca poswiecono obszarom wiejskim.
Informacje dotyczace wsi pojawiajg sie przy okazji diagnoz sektorowych w zakresie:
zagadnien ludnosci, infrastruktury spotecznej i techniczne] (tacznie w kilku
miejscach). Wartosci podstawowych, nielicznych wskaznikéw dotyczacych
wyksztatcenia, korzystania z pomocy spotecznej, korzystania z urzgdzen
infrastruktury podawano osobno dla obszaréw wiejskich i miast. Zabrakto jednak
interpretacji danych statystycznych. Kilka wybranych informacji na temat rolnictwa
znalazto sie w dziale dotyczacym gospodarki. Na 120 punktow (akapitow) diagnozy,
rolnictwu poswiecono niecate trzy, w ktérych zamieszczono informacje o zatrudnieniu
w rolnictwie, strukturze powierzchniowej gospodarstw i 0 gospodarstwach
ekologicznych. Pominieto tak wazne zagadnienia, jak np. warunki naturalne
rolnictwa, zwlaszcza ich zréznicowanie przestrzenne, produkcje rolniczg i tendencje
w tym zakresie, dziatalno$¢ pozarolniczg, zagadnienia ludnosci rolniczej, w tym
dwuzawodowos$¢.

Nalezy krytycznie oceni¢ tak znikomy udziat diagnozy poswiecony rolnictwu, majgc
na uwadze chociazby fakt najwyzszego w skali kraju zatrudnienia w rolnictwie na 100
ha uzytkdw rolnych (o czym napisano w diagnozie). Ponadto, jak podajg autorzy,
ludnos¢ wiejska wojewddztwa matopolskiego stanowi az 11,1% ludnosci wiejskiej
kraju (2004). Wydaje sie, ze problemy gospodarcze wsi wymagajg wiecej uwagi, niz
poswiecono im w strategii.

W strategii nie zamieszczono analizy SWOT. Jest natomiast opis pozycji
konkurencyjnej wojewodztwa, w ktérym mato miejsca poswiecono problemom
spoteczno-gospodarczym wsi w kontekscie stabych stron. Zwraca sie natomiast
uwage na dziedzictwo wsi (krajobraz rolniczy) jako atut (cho¢ jest w podupadtym
stanie). W tej czesci strategii wyrézniono cztery obszary wojewddztwa, podkreslajac
rolniczy charakter dwoch z nich.
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Ranga ustalen strategicznych dotyczacych obszarow wiejskich jest niska — na
poziomie kierunkéw polityki (np. Zréwnowazone rolnictwo, w tym rolnictwo
ekologiczne) lub na poziomie zatozen programowych w ramach innych kierunkow
(Odnowa zasobdéw wiejskich, Rozwoj agroturystyki, Rozwdj przedsiebiorczosci oraz
dziatalno$ci  okotorolniczej i pozarolniczej na terenach wiejskich, Rozwdj
komunalnych systeméw kanalizacyjnych). Wystepuje pewien chaos — niektore
postulaty, np. dotyczace przedsiebiorczosci pozarolniczej czy agroturystyki, sa
niepotrzebnie wymieniane w kilku miejscach (pomnaza sie wiec w ten sposob
sztucznie liste postulatéw). Tym niemniej roznorodnos¢ postulatow proponowanych
na obszarach wiejskich jest znaczaca (generalnie strategia ta zawiera bardzo duzg
liczbe ustalen strategicznych). Dotyczg one roznych aspektow spoteczno-
ekonomicznych wsi. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt proponowania przez autoréw
strategii konkretnych narzedzi realizacji kierunkow dziatan, cho¢ niestety tylko w
niektérych przypadkach. Dobrym przykladem sa tu propozycje dziatan na rzecz
rozwoju przedsiebiorczosci pozarolniczej (mikropozyczki i inkubatory
przedsiebiorczosci).

Tab. 20. Ocena tematyki wiejskiej podejmowanej w czesci diagnostycznej Strategii

Kryterium oceny Krétka charakterystyka
Obszary wiejskie pojawiajg sie przy okazji diagnoz sektorowych:
Obszary wiejskie (OW) dotyczacych ludnosci, infrastruktury spotecznej i technicznej; bardzo
jako przedmiot diagnozy krotka i wybidrcza charakterystyka rolnictwa w dziale poswieconym
gospodarce.
Jakos¢ danych Dane sg aktualne (pochodzg z 2004 r.); niewystarczajagca jest ilos¢
statystycznych danych dotyczacych obszardéw wiejskich i rolnictwa.

Zdecydowanie zbyt mato miejsca poswiecono rolnictwu i obszarom
Identyfikacja proceséw na | wiejskim, majac na uwadze najwiekszg gestos¢ zaludnienia
ow matopolskiej wsi w skali kraju, zatrudnienie w rolnictwie; brakuje
wskazania tendencji, procesow.

W niewielkim stopniu wskazano zréznicowanie przestrzenne obszaréw

Zrdéznicowanie wiejskich (tylko w zakresie rolnictwa ekologicznego); w opisie pozycji
przestrzenne OW konkurencyjnej wojewddztwa wyréznia sie obszary funkcjonalne, w
dwdch z nich akcentuje sie charakter rolniczy.
Poréwnania regionalne Wystepuja odniesienia do danych dla kraju.
ow
Brak analizy SWOT. Jest opis pozycji konkurencyjnej wojewodztwa, w
OW w analizie SWOT ktérym zwraca sie uwage na dziedzictwo wsi (krajobraz rolniczy) jako
atut.

Brak map; zamieszczone wykresy pokazujg kilka wskaznikow
ekonomicznych regionu w poréwnaniu do innych wojewddztw (brak
wskaznikéw dot. obszardéw wiejskich i rolnictwa).

Multimedialna jako$¢
diagnozy

Znaczaca grupa proponowanych dziatan dotyczy rolnictwa, ktore zostato nieco
zmarginalizowane w czesci diagnostycznej. Proponuje sie dziatania na rzecz
poprawy struktury obszarowej rolnictwa (tu uwzgledniono zatem specyfike regionu
charakteryzujgcego sie wysokim rozdrobnieniem tej struktury), postulowane jest
wsparcie dla uprawy roslin energetycznych, lokalnych odmian owocow, hodowli ras
lokalnych, rolnictwa ekologicznego.

W diagnozie akcentuje sie nizszy poziom wyksztatcenia mieszkancow wsi i gorszy
dostep do przedszkoli dzieci. Nie znajduje to natomiast odzwierciedlenia w
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zatozeniach programowych i dziataniach, gdzie nie zapisano wyraznie potrzeby
wsparcia wyksztatcenia spotecznosci wiejskiej (nie zaproponowano tez wskaznikéw
monitoringu, ktore pokazywatyby poprawe sytuacji w tym zakresie na wsi). Postulaty

dotyczace edukaciji i wyksztatcenia odnoszg sie do catosci regionu.

Tab. 21. Ocena tematyki wiejskiej podejmowanej w czesci koncepcyjnej Strategii

Kryterium oceny

Krétka charakterystyka

Jednym z kierunkbw w ramach celu posredniego dotyczacego

szczegobtowosc¢ dziatan

Ranga OW w czesci gospodarki jest Zréwnowazone rolnictwo, w tym rolnictwo ekologiczne.
koncepcyjnej Inne aspekty funkcjonowania obszaréw wiejskich wystepujg w nizszej
randze — zatozenh problemowych lub dziatan.
Zakres problemow bedacych przedmiotem ustalen strategicznych jest
RG3 s szeroki, cho¢ proponowane postulaty sg rozproszone w réznych
6znorodnos¢ i

czesciach diagnozy; rozwiniecie poszczegoblnych zatozeh
programowych jest szczeg6towe, ale czesto te same tresci powtarzajg
sie w kilku miejscach.

Specyfika regionu

Postulaty dotyczace obszaréw wiejskich nie uwzgledniajg
réznorodnosci wewnatrzregionalnej; brakuje odniesienia do obszaréw
funkcjonalnych wyznaczonych w poprzedniej czesci strategii.
Nawigzanie do specyfiki regionu matopolskiego przejawia sie m. in. we
wskazaniu na koniecznos$¢ scalania gruntéw, poprawy roztogu pol.

Poprawnosc¢
sformutowania wnioskow

W ujeciu generalnym postulaty dobrze nawigzujg do sytuacji obszaréw
wiejskich, cho¢ nie wynikajg jasno z diagnozy, ktéra traktuje je
marginalnie; w niektorych przypadkach zabraklo wyraznego
wskazania na koniecznos¢ rozwigzania problemu opisanego w
diagnozie (np. w kwestii poprawy dostepu do edukacji ludnosci
wiejskiej). Czesc¢ postulatéw sformutowano zbyt ogélnikowo.

Oryginalnos$é rozwigzan

Proponowane kierunki, zalozenia programowe i dziatania sg raczej
standardowe. Przyktadami ciekawych dziatan sg: rozwéj prywatnego
doradztwa rolniczego, programy grantowe dla samorzadéw
rozwijajgcy infrastrukture informatyczna.

Instrumenty wdrazania

Narzedzia wdrazania poszczegdélnych dziatan na ogét sformutowane
ogolnikowo, np. wsparcie..., w kilku przypadkach zapisano narzedzia
realizacji postulatbw, w tym finansowe: mikropozyczki, dotacje,
operacyjne: wdrazanie odpowiednich programéw itp. W rozdziale
dotyczacym finansowania strategii wskazano na zrédia finansowe, w
tym europejskie, realizacji kierunkéw rozwoju.

Powigzania regionalne

Brak odniesienia do sagsiednich wojewddztw w kontekscie obszaréw
wiejskich; wspotpraca miedzyregionalna jest jednym z kierunkéw
polityki, ale w ujeciu ogoélnym (nie ma zapisbw dotyczacych
wspoétpracy pod katem obszaréw wiejskich).

Scenariusze rozwoju OW

Brak scenariuszy rozwoju w strategii.

Narzedzia monitoringu

Zaproponowane wskazniki tylko czesciowo odnosza sie do kierunkéw i
zatozen programowych. Np. w ramach kierunku dotyczacego rolnictwa
wskazano tylko 2 wskazniki (odnoszace sie do gospodarstw
ekologicznych i przedsiebiorczosci), podczas gdy wiekszo$¢
postulatéw dotyczy r6znych aspektéw rolnictwa.

Multimedialna jako$¢
czesci wizyjno-
prognostycznej

Jest jedna mapa, na ktorej pokazano najwazniejsze sprawy wskazane
podczas warsztatbw powiatowych. W jednym z powiatow
najwazniejsza sprawa dotyczyta rolnictwa.

Kierunki i zatozenia programowe dotyczace wsi nie uwzgledniajg réznorodnosci
wewnatrzregionalnej. A przeciez wiele postulatbw powinno odnosi¢ sie tylko do
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konkretnych czesci wojewddztwa (np. trudno zaliczy¢ zwiekszanie lesistosci do
katalogu najwazniejszych dziatari w wielu gminach karpackich). Brakuje odniesienia
do obszarow wyznaczonych w poprzedniej czesci strategii. W opisie kierunkéw i
zatozen programowych brakuje réwniez jasnego odniesienia do zidentyfikowanych w
drodze konsultacji spotecznych najwazniejszych spraw bedacych efektem
warsztatow powiatowych.

Zgodno $¢ kierunkow dziata n strategicznych z aktualnymi procesami
I zjawiskami spoteczno-gospodarczymi

Strategia rozwoju zawiera szerokie spektrum kierunkéw polityki w ramach
poszczegoblnych celow posrednich. Kierunki na ogét nie odnoszg sie osobno do
obszarow wiejskich lub miejskich (z wyjatkiem kierunkéw dziatann w ramach celu
dotyczgacego Obszaru Metropolitalnego Krakowa), lecz majg charakter bardziej
uniwersalny. Niemniej niektére z nich wyraznie dotyczg wsi. Jednym z nich jest
Zrownowazone rolnictwo, w tym rolnictwo ekologiczne. Wymieniono tu szereg
zalozen programowych, lecz niestety nie uwzgledniono w ogoéle zréznicowania
przestrzennego wojewoédztwa, ktére warunkuje odmienne funkcje obszaréw wiejskich
i odmienny charakter rolnictwa. Wydaje sie, ze bardziej wartosciowe bytoby
wskazanie osobnych zalozen programowych dla obszaréw o wysokim potencjale
produkcyjnym rolnictwa (np. powiaty miechowski, proszowicki), gdzie nacisk
powinien by¢ potozony na wzmocnienie efektywnosci rolnictwa.

Inny charakter powinny mie¢ postulaty dla pozostatych obszaréw, gdzie
ekonomiczna rola rolnictwa bedzie nadal male¢, a gospodarstwa rolne majg w duzej
mierze charakter samozaopatrzeniowy. Na obszarach gorskich znaczacg role moze
odegra¢ (i juz odgrywa) potaczenie tradycyjnej dziatalnosci rolniczej z ustugami
turystycznymi (wykorzystanie wiasnych produktéw rolnych w ofercie wyzywienia dla
turystow). Trudno natomiast spodziewac¢ sie intensywnego rozwoju rolnictwa
ekologicznego, na ktére wskazuje sie w strategii m. in. w kontekscie powigzania z
turystykg. Oferta turystyczna z wykorzystaniem zdrowych produktow zywnosciowych
doskonale moze sie rozwija¢ rowniez poza certyfikowanymi gospodarstwami
ekologicznymi.

Jak wskazano wyzej, rolnictwo ekologiczne wymienione jest w jednym z kierunkéw
polityki strategii, jak rowniez monitorowany ma by¢ jego rozwdj (wzrost arealu i
udzialu gospodarstw ekologicznych jest jednym z dwdéch wskaznikow osiggniec
dotyczacych tego kierunku). Wprawdzie liczba gospodarstw ekologicznych w
wojewddztwie wcigz wzrasta, jednak ich udziat w ogdle gospodarstw jest nadal
marginalny (ok. 0,8% gospodarstw pow. 1 ha). Przestawienie produkcji na
ekologiczng zgodnie z wymogami instytucji certyfikujgcych wymaga znacznej wiedzy,
kwalifikacji i zaangazowania rolnika. Nie nalezy oczekiwaé, ze znaczaca w skali
wojewodztwa liczba drobnych rolnikbéw, ktérzy czerpig dochody z innych Zzrodet,
podejmie sie wymagajgcego zadania, jakim jest prowadzenie produkcji ekologicznej
W rozumieniu obowigzujacych przepiséw. Przecenianie roli rolnictwa ekologicznego
jest powszechne w dokumentach strategicznych uchwalanych na réznych
szczeblach administracji terytorialnej.

W ramach kierunku poswieconemu rolnictwu zabrakio odniesienia do obszaréw
sadowniczych, charakteryzujgcych sie wybitnymi (nawet w skali kraju) warunkami do
produkcji owocow i znaczgcymi tradycjami w tym zakresie.
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W strategii akcentuje sie koniecznosé wsparcia indywidualnej przedsiebiorczosci —
jest to jeden z kierunkow polityki w ramach celu posredniego w obszarze
spoteczenstwa wiedzy i aktywnosci. Na poziomie zalozenia programowego pojawia
sie tu rozwdj przedsiebiorczosci okotorolniczej i pozarolniczej na obszarach
wiejskich. Pozytywnie nalezy oceni¢ zaakcentowanie tej kwestii z uwagi na malejgce
znaczenie ekonomiczne rolnictwa na wiekszosci obszar6éw i wysokie bezrobocie
ukryte. Jednakze wydaje sie, ze zbyt uniwersalnie i chaotycznie potraktowano to
zagadnienie. Postulaty zwigzane z dziatalnoscig pozarolniczg wystepujg w kilku
réznych  miejscach, brakuje natomiast systematycznego, kompleksowego
zaprogramowania dzialan w tym zakresie z uwzglednieniem zrdéznicowania
regionalnego i typologicznego obszarow wiejskich. Na pewno inny poziom i zakres
wsparcia wiejskiej przedsiebiorczosci powinien mieC¢ miejsce na obszarach wiejskich
korzystajgcych z renty potozenia w sgsiedztwie Krakowa, a inny na peryferyjnych
terenach zachodniej czesci Beskidu Niskiego.

W wojewoOdztwie matopolskim funkcjonuje najwiecej kwater agroturystycznych
sposrod wszystkich wojewddztw w kraju. Potudniowe czesci regionu, stanowigce
zwarty obszar o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, posiadajg jedne z najlepszych w
Polsce warunkéw dla rozwoju zakwaterowania prywatnego, w tym kwater
agroturystycznych. W strategii rozwoju, w ramach obszaru Gospodarka regionalnej
szansy, stusznie wyznaczono turystyczny” kierunek polityki. Jednak tu znowu
zabrakio zroznicowania postulatow stosownie do przestrzennie zrdéznicowanego
charakteru procesow rozwoju turystyki w regionie. Zapisy dotyczace agroturystyki sg
wyjatkowo lakoniczne. Agroturystyczna ,moda” jest powszechna i wyraznie widoczna
w dokumentach dotyczacych polityki, przygotowywanych przez samorzady réznych
szczebli w Polsce bez wzgledu na jako$¢ przestrzeni agroturystycznej. Jednak akurat
w wojewddztwie matopolskim zagadnieniu temu mozna by poswieci¢ wiecej uwagi
majac na wzgledzie jego przodujaca w tym zakresie pozycje w skali kraju.

Autorzy strategii dostrzegajg koniecznos¢ ochrony i ksztattowania krajobrazu
kulturowego (ktérego zachowanie moze odegra¢ duzg role w utrzymaniu
atrakcyjnosci turystycznej). Jest to warte zaakcentowania wobec duzego znaczenia
turystyki w potudniowej czesci regionu. Brakuje natomiast propozycji konkretnych
instrumentéw, zwlaszcza wobec narastajgcego chaosu architektonicznego na
niektorych obszarach.

Spojno $¢€ kierunkdw dziata n Strategii z interwencjami publicznymi
realizowanymi w ramach $rodkow wsparcia

W celu oceny spéjnosci kierunkow dziatan Strategii rozwoju wojewodztwa z
interwencjami publicznymi realizowanymi na obszarach wiejskich w ramach
programow unijnych, w szczegolnosci operacyjnych oraz PROW, odniesiono
wybrane grupy interwencji do odpowiednich zapiséw strategii.

W strategii rozwoju duzo uwagi poswieca sie poprawie jakosci i poziomu
wyksztalcenia mieszkancow, co stanowi jeden z kierunkdéw polityki. W ramach innych
kierunkow postulowane jest wsparcie szkolen, ksztalcenia zawodowego itp. (choé
autorzy dokumentu rzadko wyrdzniajg tu postulaty skierowane konkretnie do
obszaréw wiejskich). Zadania w tym zakresie realizowano gtéwnie w ramach ZPORR
i SPO. Warto tu zwréci¢ szczegollng uwage na projekty skierowane na reorientacje
zawodowg 0s0b odchodzacych z rolnictwa (ZPORR 2.3), ktorych zrealizowano 16 w
6 powiatach, a takze na niektére projekty w ramach dziatania ZPORR 2.1., np.
~Aktywizacja rolnikéw i ich domownikéw w celu pozyskiwania dochodéw ze zrddet
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okotorolniczych”. Projekty te byly bardzo zréznicowane pod wzgledem skali —
uczestniczyto w nich od kilkudziesieciu do przeszto 500 oséb. Wydaje sie jednak, ze
skala tych dziatan jest wcigz niewystarczajgca wzgledem potrzeb.

Jednym z kierunkow dziatan jest Zrownowazone rolnictwo, w tym rolnictwo
ekologiczne. Poszczegllne zalozenia programowe w tym zakresie byly w
zroznicowanym stopniu wspierane ze srodkéw europejskich. Na uwage zastuguje
relatywnie niski poziom wsparcia w zakresie scalania gruntow, podczas gdy poprawa
struktury obszarowe] gospodarstw (stusznie) uznana byta w strategii za jedno z
najwazniejszych dziatan w ramach kierunku dotyczacego rolnictwa. Dziatanie Renty
strukturalne w ramach PROW rowniez w marginalnym stopniu przyczynito sie do
poprawy struktury obszarowej gospodarstw — zaledwie 783 gospodarstwa rolne
powiekszone zostaty w wyniku realizacji tego programu.

Z kolei wsparcie ze srodkéw europejskich w znaczgcym stopniu przyczynito sie do
realizacji postulatu ze strategii okreslonego jako Zrownowazone dziatania
produkcyjno — ekologiczne w rolnictwie, zapobiegajgce dezagraryzacji obszarow.
Prawie 54 tys. gospodarstw rolnych (2006) w wojewddztwie matopolskim otrzymato
ptatnosci w ramach dziatania PROW Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktore zaktada utrzymywanie w
kulturze rolnej uzytkow zagrozonych odtogowaniem. W ramach tego postulatu
mieszczg sie rowniez przedsiewziecia realizowane w ramach programow
rolnosrodowiskowych. Jednak powierzchnia uzytkow rolnych objeta tymi programami
byla relatywnie mata (w poréwnaniu do innych wojewddztw). Programy
rolnosrodowiskowe przyczyniajg sie rowniez do realizacji postulatow strategii
dotyczacych wsparcia rolnictwa ekologicznego i hodowli ras lokalnych. Ponad 1,6
tys. matopolskich rolnikbw zadeklarowato realizacje pakietu Rolnictwo ekologiczne,
natomiast 162 (na 687 beneficjentdw programu rolnosrodowiskowego w Polsce) —
zadeklarowato realizacje pakietu Zachowanie lokalnych ras zwierzgt gospodarskich.

tacznie ponad 14 min ziotych wyniosto dofinansowanie w ramach dziatania SPO
Wsparcie doradztwa rolniczego (beneficjentami byly: stowarzyszenie spoteczne
MSDR oraz jednostka budzetowa — ODR), co wpisuje sie w postulat ze strategii:
Rozwdj prywatnego, obok publicznego doradztwa rolniczego. Tym samym postulat
wsparcia [rolnikow] dla pozyskiwania S$rodkéw pomocowych zostat réwniez
spetniony, gdyz bylo to jednym z wazniejszych zadan wspomnianych podmiotow
doradczych.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego przeszto dwa razy wiecej srodkow
europejskich zostalo przeznaczonych na inwestycje stuzgce unowoczesnianiu
gospodarstw rolnych (SPO 1.1) niz na inwestycje stuzgce rozwijaniu dziatalnosci
pozarolniczej w gospodarstwach (SPO 2.4). Wsparcie dla wielofunkcyjnosci i
przedsiebiorczosci w rolnictwie, rozwoju dziatalnosci poza- i okotorolniczej byto
wielokrotnie wymieniane w strategii, totez gtéwnie projekty wspierane z SPO 2.4
dobrze wpisujg sie w te postulaty. W strategii nie zamieszczono natomiast
konkretnych zapiséw dotyczacych wsparcia modernizacji gospodarstw rolnych.
Okazato sie jednak, ze znaczace $rodki zostaty wykorzystane wiasnie w tym
kierunku, nie tylko w ramach SPO 1.1., ale rowniez PROW Dostosowywanie
gospodarstw rolnych do standardow UE (kwota zrealizowanych ptatnosci prawie 2
razy nizsza niz SPO 1.1.). Warto podkreslic, ze SPO 1.1. bylo dziataniem o
najwyzszej tgcznej kwocie zrealizowanych ptatnosci sposroéd wszystkich dziatan
rolniczego SPO.
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Postulaty strategii dotyczace wsparcia przetwoérstwa produktéw rolnych, a takze ich
marketingu i dystrybucji byty realizowane przy udziale srodkéw unijnych w ramach
SPO 1.5 Poprawa przetwérstwa i marketingu artykutdbw rolnych. tgczna kwota
dofinansowania projektéw w ramach tego dziatania byta wysoka na tle innych dziatan
rolniczego SPO (na 2-gim miejscu po SPO 1.1.).

Postulat strategii Ochrona bior6znorodnosci poprzez ekstensywne
zagospodarowanie rolnicze cennych ekologicznie gk, pastwisk i hal gorskich oraz
zapobieganie niekontrolowanym odtogom na gruntach ornych wymieniany w ramach
kierunku Ochrona bio- i geordznorodnosci byt realizowany przy pomocy dziatania
dotyczgcego ONW oraz programow rolnosrodowiskowych. W ramach programoéw
rolnosrodowiskowych 6 razy wiecej rolnikdw zadeklarowato realizacje pakietu
utrzymania tgk ekstensywnych niz utrzymania pastwisk ekstensywnych. Generalnie
nalezy podkreslic zdecydowanie wiekszg powierzchnie uzytkdw rolnych objetych
ptatnosciami ONW niz rolnosrodowiskowymi.

Postulat zwiekszania lesistosci byt réwniez wymieniany w ramach wspomnianego
kierunku polityki. Wsparcie unijne PROW przyczynito sie do realizacji tego kierunku
w bardzo malym stopniu — zaledwie 420 ha zostalo zalesionych w wojewddztwie
matopolskim w wyniku realizacji dziatania Zalesianie gruntow rolnych.

Odnowa zasobdéw wiejskich byla jednym z zalozeh programowych w ramach
kierunku polityki dotyczacego ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego.
Wsparcie unijne miato duze znaczenie w realizacji tego postulatu. Projekty w tym
zakresie byly realizowane w ramach SPO 2.3. Odnowa wsi oraz zachowanie i
ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarze ponad potowy gmin, gtdbwnie przez
samorzady lokalne. Laczne dofinansowanie projektéw wyniosto prawie 34 min zt .

Warto przede wszystkim zauwazyC, ze trudno w wiekszosci przypadkow ocenié
zgodnos¢ realizowanych interwencji z zapisami strategii w ujeciu przestrzennym,
gdyz kierunki polityki, jak i zatozenia programowe, nie byly na ogo6t skierowane do
konkretnych obszaréw (podregionéw, powiatow czy gmin). Ponadto wiele zapisow
strategii sformutowanych jest ogolnikowo i uniwersalnie. W zwigzku z tym wiekszos¢
zrealizowanych interwencji publicznych da sie potraktowac jako realizacje ktéregos$ z
celow strategii. Ponadto w strategii zabrakio wskazania, ktére dziatania w ramach
poszczegolnych celéw posrednich i kierunkéw polityki byly najwazniejsze, ktore
drugoplanowe itd. Brak hierarchicznego uporzadkowania dziatan powoduje, iz trudno
oceni¢, w jakim stopniu wsparcie europejskie jest spdjne ze strategig.
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Whnioski i rekomendacje dla aktualizacji Strategii R~ ozwoju
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013

Skala badan (powiaty) i krotki okres realizacji pierwszej perspektywy finansowej
(2004-2006) ograniczony do lat 2004-2008 utrudniajg ocene wplywu interwenciji
publicznych na rozwoj lokalny i regionalny. Podstawowa trudno$s¢ tkwi w
porownywaniu wptywu Kkilkuletniego okresu finansowania na diugotrwate procesy
przeksztalcen spotecznych i ekonomicznych. Ponadto skala finansowa
analizowanych programoOw jest relatywnie niewielka w stosunku do skali gospodarki
w ujeciu powiatowym lub regionalnym. Duzo lepsze efekty przynies¢ powinny
badania w skali gmin.

Badania wykazaly, Zze interwencje publiczne i zmiany struktury spoteczno-
gospodarczej jednostek terytorialnych nalezy na tym etapie realizacji programow
traktowaé bardziej jako koincydencje, niz jako zwigzki przyczynowo-skutkowe.
Badania ewaluacyjne powinny by¢ wykonywane na poziomie lokalnym (gminnym),
gdzie realnie realizowano inwestycje zwigzane z interwencjami publicznymi. Tylko
taka analiza moze da¢ pelng odpowiedZz na pytanie o zaleznosci pomiedzy
interwencjami publicznymi a rozwojem spoteczno-ekonomicznym, w stosunkowo
krétkiej skali czasowe).

Efekty realizowanych projektéw bedg lepiej widoczne dopiero w przysztosci i
dotyczy¢ bedg zarObwno wzrostu wewnetrznego potencjatu rozwojowego, jak i
poprawy atrakcyjnosci dla inwestycji zewnetrznych. Mozna przypuszczac, iz wiekszy
bezposredni wpltyw programow ujawni sie dopiero po zakonczeniu realizacji
perspektywy finansowej 2007-2013. Wynika to ze znacznie wiekszych srodkow
dostepnych w tej perspektywie oraz dtuzszego okresu realizacji programow.

W badaniach nie zaobserwowano wspoizaleznosci pomiedzy wielkoscig
realizowanych projektow i poprawg cech dotyczacych bezposrednio mieszkancow
wsi (stopa bezrobocia, poziom wynagrodzen). Wynika to po czesci z faktu, ze
wiekszos¢ projektéw miata charakter inwestycyjny. Prawdopodobnie inwestycje te
przetozg sie w przysztosci na poprawe wymienionych cech.

Przestrzenne zrdznicowanie interwencji publicznych byto na ogét zgodne z politykg
spojnosci i zasadg wyroéwnywania réznic rozwojowych. Stosunkowo duze srodki
kierowane na obszary peryferyjne dotyczyty rozwoju i modernizacji infrastruktury.

W przypadku programow skierowanych do gospodarstw rolnych najwiecej projektow
realizowano na obszarach charakteryzujgcych sie rolnictwem towarowym. Dzieki
temu wzmacniana jest funkcja rolnicza na terenach charakteryzujacych sie
konkurencyjnym rolnictwem. Na przykfad najwiecej srodkow PROW w przeliczeniu
na jedno gospodarstwo rolne naptyneto do powiatéw miechowskiego, proszowickiego
I limanowskiego, najmniej zas do wielickiego, wadowickiego i chrzanowskiego.
Zatem najwiecej z PROW-u skorzystali rolnicy na obszarach funkcjonalnie
rolniczych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W przypadku niektorych gospodarstw mozna moéwi¢ o przeinwestowaniu; liczba
maszyn rolniczych jest nadmierna i kolejne inwestycje podejmowane przez rolnikow
nie sg juz ekonomicznie uzasadnione (instrumenty wsparcia unijnego powinny
uwzglednia¢ takie problemy, aby zapewni¢ racjonalng alokacje srodkow).
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Zréznicowanie przestrzenne dotyczyto przecietnej wartosci projektu. Najmniejsze
projekty realizowano w powiatach srodkowej i poinocnej czesci regionu. Wynikato to
przede wszystkim z faktu, ze ich wykonawcami byli rolnicy. W powiatach
charakteryzujgcych sie zdywersyfikowang strukturg projektow i duzym udziatem
programow ,pozarolniczych” wartosci jednostkowe projektow byty wyzsze.

Najwiekszy budzet mialy projekty realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére uzyskiwaty duze dofinansowanie ze $rodkéw unijnych. Byto to
zazwyczaj okoto potowy catkowitego budzetu, a w przypadku powiatow: suskiego,
oswiecimskiego, nowotarskiego i Krakowa, nawet nieco wiecej. Projekty
przedsiebiorstw byly w duzo mniejszym stopniu wspomagane ze srodkéw unijnych.

Projekty realizowane na obszarach wiejskich koncentrowaty sie przede wszystkim na
rozwoju elementow infrastruktury technicznej (wodociagi, kanalizacja, drogi) oraz
modernizacji gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw (nowoczesny sprzet, technologie
I logistyka). Zbyt mato uwagi przyktada sie do rozwoju spotecznego i kulturowego
obszaréw wiejskich, ktory nie ma tak spektakularnych efektow ekonomicznych w
krotkim horyzoncie czasowym, ale w dluzszej perspektywie jest nieodzowny. To
wiasnie od poziomu wiedzy, kultury i ogéinej kondycji spotecznej regionu zalezy jego
konkurencyjnos¢ i potencjat rozwojowy.

Ksztattowanie kapitatu spotecznego poprzez wspieranie oddolnych inicjatyw na rzecz
rozwoju byto jednym z oczekiwanych efektéw wdrazania dziatania LEADER+. W
Matopolsce powstato wyjatkowo duzo lokalnych grup dziatania (LGD), cho¢ niestety
czes¢ z nich inicjowana i zarzadzana byta przez przedstawicieli wtadz gminy i nie
stwarzata mozliwosci realizacji inicjatyw oddolnych. Mimo to nalezy docenic¢ role
licznych ,miekkich” projektow realizowanych przez LGD w zakresie kultury, edukaciji i
promocji. Dzialania te niewatpliwie sprzyjajg integracji spotecznej i umacnianiu
tozsamosci lokalnej, a przez to budowaniu kapitatu spotecznego. Tworzenie
lokalnych partnerstwa w ramach LEADERa PROW powinno by¢ nadal wspierane, ze
szczegolnym uwzglednieniem inicjatyw faktycznie oddolnych.

Niewystarczajgcy w stosunku do potrzeb, byt zakres realizowanych szkoleh dla
ludnosci wiejskiej, w szczegollnosci dla rolnikbw (w ramach SPO i ZPORR).
Woprawdzie na cel ten zostaly przeznaczone znaczace $rodki, ale zaakcentowac
nalezy zbyt wysokie koszty projektow szkoleniowych w przeliczeniu na jednego
beneficjenta. Finansowanie szkolen powinno by¢ tak zorganizowane, aby umozliwi¢
wziecie w nich udziat znacznie wiekszej grupie oséb. W takim wypadku nalezy
rozwazy¢ zasadnos$¢ pokrywania z budzetu szkolen wysokich kosztéw socjalnych
(dojazd, nocleg) i innych kosztow nie zwigzanych bezposrednio ze szkoleniem.
Istotng kwestig jest réwniez koniecznos¢ dostosowania szkolen do potrzeb
rynkowych i realne rozpoznanie mozliwosci przekwalifikowania sie rolnikéw.

Niewielkie kwoty przeznaczono na dziatania majgce réznicowac dziatalnosé rolnicza i
dywersyfikowa¢ dochody mieszkancéw gospodarstw rolnych. Powinny mie¢ one
szczegOlng role w wojewddztwie matopolskim, gdzie samo rolnictwo, ze wzgledu na
tradycyjny charakter nie jest konkurencyjne i nie stanowi alternatywy dla innych
dziatan gospodarczych..

Najmniej korzystna sytuacja w zakresie aktywnosci ekonomicznej mieszkancow wsi
charakteryzuje powiaty z potinocno-wschodniej czesci regionu (dgbrowski, tarnowski,
brzeski), gdzie poziom przedsiebiorczosci osigga najnizsze wartosci, a dodatkowo w
latach 2003-2008 odnotowano spadek liczby podmiotow gospodarczych. Szczegdlnie
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na tych obszarach powinny zosta¢ uruchomione rézne programy aktywizujgce
lokalng przedsiebiorczo$¢ mieszkancow.

Aktualna strategia rozwoju woj. matopolskiego w niedostatecznym stopniu podejmuje
problematyke wiejskg. Wymieniono w niej szereg zalozeh programowych, lecz
niestety nie uwzgledniono w ogole zrdéznicowania przestrzennego regionu, ktore
warunkuje odmienne funkcje obszaroéw wiejskich i odmienny charakter rolnictwa.
Wydaje sie, ze bardziej wartosciowe byloby wskazanie osobnych zalozen
programowych dla obszaréw o wysokim potencjale produkcyjnym rolnictwa (np.
powiaty miechowski, proszowicki), gdzie nacisk powinien by¢é potozony na
wzmocnienie efektywnosci rolnictwa.

Jednym z kierunkéw dziatan jest Zréwnowazone rolnictwo, w tym rolnictwo
ekologiczne. PoszczegOllne zalozenia programowe w tym zakresie byly w
zroznicowanym stopniu wspierane ze srodkow europejskich. Na uwage zastuguje
relatywnie niski poziom wsparcia w zakresie scalania gruntdéw, podczas gdy poprawa
struktury obszarowej gospodarstw uznana byla w strategii za jedno z
najwazniejszych dziatan w ramach kierunku dotyczgcego rolnictwa. Programy nie
przyczynity sie do poprawy struktury obszarowej gospodarstw. Liczba przekazanych
gospodarstw rolnych w ramach dziatania Renty strukturalne wyniosta 2406, z tego
zaledwie ok. 30% beneficjentow przekazatlo gospodarstwo na powiekszenie
istniejacego. Nieco wiekszy byt wptyw rent strukturalnych na poprawe struktury
wiekowe] kierownikow gospodarstw rolnych (1648 rolnikdw — ok. 70% beneficjentow -
przekazato swoje gospodarstwa miodszym nastepcom). Choé nalezy mie¢ na
uwage, ze przekazanie gospodarstwa mogto mie¢ czesto tylko charakter pozorny,
formalny.

Przywigzanie Matopolan do ziemi i powszechne traktowanie jej jako zabezpieczenia
ekonomicznego rodzin wiejskich decyduje o tym, ze poprawa struktury obszarowej
gospodarstw nie nastepuje. Wydaje sie, ze rézne programy wsparcia nie spowodujg
zmiany sytuacji w tym zakresie. Bardziej adekwatne do warunkéw Matopolski bytoby
efektywne wspieranie systemu dzierzaw uzytkdw rolnych.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego przeszto dwa razy wiecej srodkdéw
europejskich zostalo przeznaczonych na inwestycje stuzgce unowoczesnianiu
gospodarstw rolnych niz na inwestycje stuzgce rozwijaniu dziatalnosci pozarolniczej
w gospodarstwach. Wsparcie dla wielofunkcyjnosci i przedsiebiorczosci w rolnictwie,
rozwoju dziatalnosci poza- i okotorolniczej byto wielokrotnie wymieniane w strategii,
totez postulaty te nie byly dostatecznie spetnione.

Warto przede wszystkim zauwazyC, ze trudno w wiekszoéci przypadkow ocenié
zgodnos¢ realizowanych interwencji z zapisami strategii w ujeciu przestrzennym,
gdyz kierunki polityki, jak i zatozenia programowe, nie byly na ogo6t skierowane do
konkretnych obszaréw (podregionéw, powiatow czy gmin). Ponadto wiele zapisow
strategii sformutowanych jest ogolnikowo i uniwersalnie. W zwigzku z tym wiekszos¢
zrealizowanych interwencji publicznych da sie potraktowac jako realizacje ktérego$ z
celow strategii. Ponadto w strategii zabrakio wskazania, ktére dziatania w ramach
poszczegolnych celéw posrednich i kierunkéw polityki byly najwazniejsze, ktore
drugoplanowe itd. Brak hierarchicznego uporzadkowania dziatan powoduje, iz trudno
oceni¢, w jakim stopniu wsparcie europejskie jest spdjne ze strategig.

Samorzady lokalne byly zréznicowane pod wzgledem aktywnosci w pozyskiwaniu
srodkéw unijnych. Mozna wsrdd nich wyr6zni¢ grupe liderow” — jednostek, ktore
systematycznie sktadalty wnioski i otrzymywaly finansowanie na coraz to nowe
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przedsiewziecia. W tym miescity sie nie tylko standardowe inwestycje w infrastrukture
techniczna, ale réwniez oryginalne nowoczesne projekty, stuzgce np. integracji
spotecznej czy podnoszeniu jakosci ustug publicznych.

79



Literatura
Audretsch D., Keilbach M., 2005, Entrepreneurship Capital and Regional Growth,
Annals of Regional Science, 39, s. 457-469.

Banski J., 2005, Przestrzenny wymiar wspotczesnych procesow na wsi, Studia
Obszarow Wiejskich, 9, IGIPZ PAN, Warszawa, Bernardinum.

Banski J., 2006, Geografia polskiej wsi, PWE, Warszawa.
Banski J., 2007, Geografia rolnictwa Polski, PWE, Warszawa

Banski J., 2008, Wiejskie obszary sukcesu gospodarczego — koncepcja i diagnoza,
Studia Obszarow Wiejskich, 14, IGIPZ PAN, PTG, Warszawa.

Butkowska M., 2008, Wplyw programu PROW 2004-2006 na poprawe
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, Roczniki Naukowe, 10, 2, Stowarzyszenie
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, s. 39-44.

Charakterystyka obszaréw wiejskich w 2005 r., 2006, GUS, Olsztyn.

Chlebicka A., Failkowski J, Wotek T, 2009, Mate gospodarstwa w Polsce —
charakterystyka, FAPA, Warszawa.

Czapiewski K., Niewegtowska G., 2006, Przestrzenne zroznicowanie doptat
wyroéwnawczych ONW w 2004 roku, IERIGZ, Warszawa.

Dziemianowicz W., Swianiewicz P. (red.), 2007, Gmina pasywna, Studia KPZK
PAN, 117, Warszawa.

Gorz B., 2002, Wspoiczesne przemiany na obszarach wiejskich Podhala, Przeglad
Geograficzny, 73, 3, s.451-468.

Gorz B. 2005, Rolnictwo Polski potudniowo-wschodniej (uwarunkowania rozwoju i
wspotczesny stan), [w:] B. Giebocki (red.), Struktura przestrzenna rolnictwa Polski u
progu XXI wieku, Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan, s. 311-356.

Guzik Cz., 1988, Sadownictwo jako przykiad gospodarki rolnej w Karpatach, [w:]
Geograficzne problemy rolnictwa w Polsce, Instytut Zachodni, Poznan, 125-136.

Halamska M. (red.), 2008, Wiejskie organizacje pozarzgdowe, Problemy Rozwoju
Wsi i Rolnictwa, IRWIR PAN, Warszawa.

Heffner K., Rosner A., 2002, Czynniki specyficzne wywierajgce wptyw na potencjat
rozwojowy obszaréw wiejskich, [w] A. Rosner (red.), Wiejskie obszary kumulaciji
barier rozwojowych, Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa, IRWIR PAN, Warszawa, s.
133-152.

Holzer J.Z., 2003, Demografia, PWE, Warszawa.

Ewaluacja ex-post Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006. Raport koricowy,
2009, IRWIR, IERIGZ, IUNG, BSM SJ, Warszawa.

Informacja dotyczgca wpltywu dziatania ,Renty strukturalne” na poprawe struktury
agrarnej gospodarstw, 2008, MRiIRW, Warszawa.

Informacja o stanie infrastruktury technicznej wsi na koniec 2004 roku, 2005,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

Informator Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, 2009, 41, MRIRW, Warszawa.

80



Janc K., 2006, Zréznicowanie przestrzenne kapitatu ludzkiego w Polsce, Instytut
Geografii i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw, maszynopis
pracy doktorskiej.

Kotodziejczyk D., 2003, Kapitat spoteczny w rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] B.
GoOrz, Cz. Guzik (red.), Wspoitczesne przeobrazenia i przyszto$c¢ polskiej wsi, Studia
Obszarow Wiejskich, 4, IGIPZ PAN, PTG, Warszawa, s. 27-37.

Kotodziejczyk D., 2004, Kierunki rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich, [w:] J. Banski (red.), Polska przestrzenn wiejska: procesy i
perspektywy, Studia Obszarow Wiejskich, 6, IGIPZ PAN, PTG, Warszawa, s. 39-58.

Krakowiak-Bal A., 2007, Wplyw infrastruktury na rozwoj przedsiebiorczosci w
gminach wiejskich wybranych powiatow woj. matopolskiego, Inzynieria Rolnicza
7(95), 101-108.

Kurek S., 2007, Typologia procesu starzenia sie ludnosci miast i gmin Polski na tle
jego demograficznych uwarunkowan, Przeglad Geograficzny, 79, 1, s.133-156.

Pietras-Goc B., 2009, Skazani na sukces? Wykorzystanie $rodkéw unijnych w
Matopolsce 2000-2008 — bilans uczestnictwa, Koto Rozowju Regionalnego, Krakow.

Puchata J., 2006, Kierunki rozwoju wiejskich srodowisk lokalnych Matopolski, AR,
Krakéw (praca doktorska).

Rosner A., 2000, Wiejskie obszary problemowe pod kgtem widzenia rozwoju
gospodarczego, [w:] A. Rosner (red.), Lokalne bariery rozwoju obszarow wiejskich,
Fundacja Programow Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa, s. 12—-29.

Sarat S., Radwan A., 2007, Zréznicowanie przestrzenne infrastruktury w zakresie
ochrony $rodowiska w wojewddztwie matopolskim, Roczniki Naukowe SERIA IX, 2,
S. 322-326.

Wojewddztwo Matopolskie 2007, 2008, UMWM, Krakdow.

Wectawowicz G., Banski J., Degérski M., Komornicki T., Korcelli P., Sleszynski P.,
2006, Przestrzenne zagospodarowanie Polski na poczgtku XXI wieku, Monografie, 6,
IGIPZ PAN, Warszawa.

Wielonski A., 2004, Lokalizacja dziatalnosci gospodarcze). Teoretyczne podstawy,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Wstepna analiza realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006,
2009, MRIRW, Warszawa.

81



