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Przebieg granic regionów historycznych
a wspó³czesne granice administracyjne w Polsce

1. Wstêp

Jednym z najistotniejszych pól badawczych geografii historycznej, a tak¿e dyscyplin po-
krewnych, takich jak geografia polityczna, jest analiza granic. Szczególne miejsce w�ród prac
po�wiêconych granicom zajmuj¹ teksty dotycz¹ce granic pañstwowym, jednak niemal tak samo
liczna jest grupa publikacji po�wiêconych wewnêtrznym granicom administracyjnym.

Podzia³ administracyjny Polski w okresie po II wojnie �wiatowej zmienia³ siê kilkakrotnie
w sposób znacz¹cy. Dotychczasowe badania i prace analityczne dotycz¹ce przebiegu granic
administracyjnych koncentrowa³y siê w przewa¿aj¹cej mierze na uzasadnianiu racjonalno�ci
b¹d� nieracjonalno�ci obowi¹zuj¹cego w danym momencie podzia³u administracyjnego oraz
na przedstawianiu zalet i wad obecnych rozwi¹zañ na tle rozwi¹zañ historycznych. Wstêpne
informacje dotycz¹ce planowanej kolejnej zmiany organizacji terytorialnej pañstwa wywo³y-
wa³y lawinê nowych prac, których autorzy stawiali sobie za cel zaproponowanie nowego,
mo¿liwie najracjonalniejszego podzia³u administracyjnego.

Celem niniejszej pracy jest dokonanie analizy przebiegu granic regionów historycznych
w Polsce na przestrzeni ca³ych jej dziejów i udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim stop-
niu obecny przebieg granic województw nawi¹zuje do dawnych ich przebiegów. Pracê o nie-
co podobnym charakterze wykona³ M. Sobczyñski1, lecz zarówno jej zakres czasowy, jak
i sposób wykonania analizy znacz¹co ró¿ni¹ siê od niniejszego opracowania. Praca Sobczyñ-
skiego zosta³a wykonana dla granic pañstwa polskiego w okresie od pierwszego rozbioru
Polski do 1952 r., a jej celem by³o okre�lenie stabilno�ci tych granic, co zosta³o wyra¿one
w ujêciu procentowym. Tu natomiast zakres czasowy obejmuje okres od 990 do 1993 r., ana-
lizie poddano zarówno granice pañstwa, jak i regionów administracyjnych pierwszego rzêdu,
a nastêpnie zestawiono uzyskane wyniki z granicami obecnych województw.

2. Region, regionalizacja

Analiza przebiegu granic regionów historycznych wymaga roboczego zdefiniowania przed-
miotu badañ, czyli regionu. Literatura dotycz¹ca tego zagadnienia jest przebogata, st¹d szcze-
gó³owa jej analiza w niniejszej pracy nie jest mo¿liwa. Nie wydaje siê to byæ tak¿e dzia³aniem
celowym, wiêc poni¿szy przegl¹d ma charakter sygnalny.

1 M. S o b c z y ñ s k i, Niezmienno�æ dawnych granic politycznych na obszarze Polski, �Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Geographica� 1984, z. 3, s. 119�137.
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Region by³ przedmiotem analizy wielu badaczy, miêdzy innymi K. Dziewoñskiego2, A. Pi-
skozuba3, M. Kotera4, R. Szula5, B. Zawadzkiej6 czy B. Ja³owieckiego7. W�ród prac porz¹dku-
j¹cych i syntetyzuj¹cych dotychczasowe liczne ujêcia regionu do najciekawszych nale¿y bez
w¹tpienia praca Z. Chojnickiego i T. Czy¿8, w której autorzy wyró¿niaj¹ trzy sposoby rozumie-
nia terminu �region�. Mo¿e on byæ narzêdziem badania (celem stworzenia podstaw analizy prze-
strzennej), mo¿e byæ narzêdziem dzia³ania (aby umo¿liwiæ organizacjê dzia³añ spo³ecznych
w przestrzeni), wreszcie mo¿e stanowiæ przedmiot poznania, obiektywny byt bêd¹cy obiektem
analizy. Tê ostatni¹ perspektywê interesuj¹co rozwija Dumolard: �regiony istniej¹ niezale¿nie
od badaczy; musz¹ oni odkrywaæ je, a nie tworzyæ�9. Chocia¿ ujêciu temu mo¿na zarzuciæ ide-
alizm, wskazuje ono jednak na pewn¹ istotn¹ prawdê: regiony stworzone przez polityków w ra-
mach regionalizacji praktycznej (administracyjnej) z pominiêciem obiektywnie istniej¹cych
w przestrzeni powi¹zañ czy prawid³owo�ci nie bêd¹ dobrze funkcjonowa³y, dopóki narzucenie
nowych ograniczeñ przestrzennych nie wytworzy wewn¹trz nich sieci nowych wspó³zale¿no-
�ci, pozwalaj¹cych na sprawne funkcjonowanie regionów w realiach stworzonych przez kolejn¹
reformê organizacji terytorialnej kraju. Chojnicki i Czy¿ twierdz¹, ¿e region powinien byæ przed-
miotem poznania, aby móc uznaæ go za racjonalny, co dodatkowo wzmacnia tezê, ¿e w poszu-
kiwaniu optymalnych rozwi¹zañ dla podzia³u administracyjnego (regionalizacja praktyczna) nie
nale¿y zapominaæ o osi¹gniêciach regionalizacji strukturalnej (region jako przedmiot poznania)10.

3. Podzia³y administracyjne w Polsce

Okres od zakoñczenia II wojny �wiatowej do koñca pierwszej dekady XXI w. charaktery-
zowa³ siê wielokrotnie dokonywanymi zmianami podzia³u terytorialnego Polski. Ka¿da zmia-
na, w tym tak¿e ostatnia, dokonana w 1999 r., zwi¹zana by³a z burzliwymi dyskusjami
dotycz¹cymi przysz³ego kszta³tu organizacji ustroju terytorialnego kraju. Ja³owiecki w okre-
sie pierwszych lat po zmianach politycznych nastêpuj¹cych w Polsce po 1989 r. doliczy³ siê
26 koncepcji nowego podzia³u terytorialnego Polski 11, natomiast kilka lat po wprowadzeniu

2 K. D z i e w o ñ s k i, Teoria regionu ekonomicznego, �Przegl¹d Geograficzny� 1967, nr 39 (1),
s. 33�50.

3 A. P i s k o z u b, Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficzno-historyczne podstawy struktur
przestrzennych ziem polskich, Wroc³aw�Warszawa�Kraków�Gdañsk�£ód� 1987.

4 M. K o t e r, Region polityczny � geneza, ewolucja i morfologia [w:] Region, regionalizm. Pojêcia
i rzeczywisto�æ, red. K. H a n d k e, Warszawa 1993, s. 49�74.

5 R. S z u l, Some problems of regionalisms in contemporary Europe with special reference to Eastern
Europe [w:] Regional question in Europe. Question regionale en Europe, red. G. G o r z e l a k,  B. J a ³ o -
w i e c k i, Warszawa 1993, s. 343�368.

6 B. Z a w a d z k a, Województwo i region. Wnioski z do�wiadczeñ francuskich, Warszawa 1993.
7 B. J a ³ o w i e c k i, Oblicza polskich regionów [Wstêp], �Studia Regionalne i Lokalne�, Warszawa

1996, s. 5�18; B. J a ³ o w i e c k i, Przestrzeñ historyczna, regionalizm, regionalizacja [w:] Oblicza pol-
skich regionów�, s. 19�88.

8 Z. C h o j n i c k i,  T. C z y ¿, Region i regionalizacja w geografii [w:] Region, regionalizm. Pojêcia�,
s. 15.

9 P. D u m o l a r d, Le concept de la region: ambiquiutes, paradoxes ou contradictions?, Reims 1980,
s. 41�42, 21�32, [za:] Z. C h o j n i c k i,  T. C z y ¿, op. cit., s. 13�36, s. 21.

10 Z. C h o j n i c k i,  T. C z y ¿, op. cit., s. 15.
11 B. J a ³ o w i e c k i, Przestrzeñ historyczna, regionalizm�, s. 74.
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ostatniej reformy Miszczuk zidentyfikowa³ a¿ 54 takie propozycje12. Tak ogromna wielo�æ
koncepcji sama w sobie �wiadczy o braku ukszta³towanego na przestrzeni dziejów, ustabili-
zowanego uk³adu terytorialnego. Tezê tê potwierdza tak¿e szczegó³owa analiza poszczegól-
nych propozycji, dokonana przez drugiego spo�ród wspomnianych autorów. Pozwala to
wnioskowaæ o braku regionów o charakterze obiektywnym w Polsce; w przeciwnym bowiem
razie liczba zg³oszonych propozycji by³aby zapewne znacznie mniejsza, podobnie ich zró¿ni-
cowanie nie by³oby tak znacz¹ce. Gorzelak w 1993 r. skomentowa³ to nastêpuj¹co: �Wskazuje
te¿, jak ma³o merytoryczna, a jak silnie upolityczniona jest dyskusja o jednym z najwa¿niej-
szych elementów struktury pañstwa��13� ta cierpka uwaga jest aktualna do dzisiaj.

Jak dalej zauwa¿a Miszczuk, ostatnia reforma nie wprowadzi³a w ¿ycie ¿adnej z naukowo
opracowanych koncepcji14. By³a natomiast rezultatem gry politycznej, prowadzonej przez par-
tie obecne wówczas w parlamencie, w ramach której regionalizacja polityczna wykorzysta³a
regionalizacjê geograficzn¹ instrumentalnie, z brakiem poszanowania podstawowych zasad
tej ostatniej. Spo�ród wspomnianych piêædziesiêciu czterech zaledwie cztery propozycje re-
formy zawiera³y (w proponowanych wide³kach) wybrany ostatecznie wariant szesnastu wo-
jewództw, chocia¿ ¿adna z nich w szczegó³owych rozwi¹zaniach nie przewidywa³a takiego
przebiegu granic, jaki wprowadzono w 1999 r. Jakkolwiek ma s³uszno�æ Zawadzka, twierdz¹c,
¿e nie istniej¹ regiony, w których wszystkie prawid³owo�ci przestrzenne idealnie by siê po-
krywa³y i wszelkie kryteria regionalizacji by³y spe³nione15, tak¿e Wojtkowiakowi trudno od-
mówiæ racji, kiedy pisze: ��plani�ci traktuj¹ ziemie polskie niby «kotlet mielony», podatny
zarówno na dowolne ciêcia, jak i zabiegi scaleniowe�16.

Jak zatem dokonaæ podzia³u administracyjnego kraju, aby by³ on bliski optymalnemu?
Rozwa¿ania te nale¿y rozpocz¹æ od okre�lenia priorytetów w podziale administracyjnym.
Wiêkszo�æ autorów uwa¿a, ¿e absolutnym priorytetem powinno byæ kryterium spo³eczno-
-gospodarcze, z uwzglêdnieniem wspó³czesnej sieci osadniczej i powi¹zañ funkcjonalnych,
nadto podzia³ nie powinien przecinaæ naturalnych wiêzi spo³ecznych17. Jednak istniej¹ tak¿e
postulaty przyjêcia kryteriów politycznych za podstawowe18. W�ród licznych postulowanych
kryteriów poprawnej regionalizacji Kowalczyk wskazuje na potrzebê zadbania o w³a�ciw¹ rangê
wielkich miast, uwzglêdnienie zmian charakteru granicy pañstwowej (np. przenikalno�ci),
uwzglêdnienie potrzeby nawi¹zywania relacji transgranicznych przez regiony oraz rezygnacjê
z d¹¿enia do ujednolicenia (np. wielko�ciowego) regionów19.

Warto jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e w bardzo licznych analizach zwi¹zanych z podzia-
³em administracyjnym Polski wielokrotnie, chocia¿ zazwyczaj poza g³ównym nurtem rozwa-

12 A. M i s z c z u k, Regionalizacja administracyjna III Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne a rze-
czywisto�æ, Lublin 2003.

13 G. G o r z e l a k, Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle europejskim [w:] Czy Polska bêdzie
pañstwem regionalnym?, red. G. G o r z e l a k,  B. J a ³ o w i e c k i, �Studia Regionalne i Lokalne�, Warsza-
wa 1993, s. 45�70, s. 66.

14 A. M i s z c z u k, op. cit., s. 7�10.
15 B. Z a w a d z k a, op. cit., s. 35
16 S. Wo j t k o w i a k, Jak przez wieki administracyjnie dzielono i jak ostatnio podzielili�my teryto-

rium Polski, £ód� 2000, s. 35.
17 B. J a ³ o w i e c k i, Oblicza polskich regionów [Wstêp]�, s. 13.
18 B. Z a w a d z k a, op. cit., s. 35; por. tak¿e J. We n d t, Geografia w³adzy w Polsce, Gdañsk 2001, s. 70.
19 A. K o w a l c z y k, Dotychczasowe do�wiadczenia i aktualny stan prac badawczych nad reform¹

podzia³u Polski na regiony [w:] Czy Polska bêdzie pañstwem regionalnym�, s. 130.
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¿añ, pojawiaj¹ siê propozycje uwzglêdnienia historycznego przebiegu granic administracyj-
nych. Kowalczyk zauwa¿a, ¿e a¿ cztery propozycje reformy administracyjnej powsta³e przed
1999 r. spo�ród dwudziestu dwóch przeanalizowanych przez zespó³ E.Wysockiej powsta³y
w oparciu o regiony historyczno-kulturowe, a autorzy tej analizy wprost postuluj¹, aby re-
gionalizacja nawi¹zywa³a do podzia³ów historycznych20. Natomiast Miszczuk zauwa¿a, ¿e czyn-
nik historyczny, choæ niezbyt silnie akcentowany, odegra³ pewn¹ rolê w tworzeniu obecnego
podzia³u administracyjnego21. Tak wiêc regiony historyczne, rozumiane jako jednostki prze-
strzenne zawdziêczaj¹ce odrêbno�æ swej historycznej odmienno�ci 22, mog³yby stanowiæ jedn¹
z podstaw tworzenia podzia³u administracyjnego.

4. Trwa³o�æ regionu jako kryterium podstawowe

Stosunkowo rzadko podnoszonym w literaturze przedmiotu postulatem jest trwa³o�æ re-
gionu jako kryterium podstawowe organizacji terytorialnej pañstwa. Tymczasem wydaje siê,
¿e kryterium to powinno mieæ rangê nadrzêdn¹ w stosunku do innych kryteriów regionaliza-
cji. Du¿a czêsto�æ zmian podzia³u administracyjnego oznacza bowiem jego dezorganizacjê
(�Pañstwo nie mo¿e jednak znajdowaæ siê w stanie permanentnej regionalizacji politycznej,
gdy¿ prowadzi to do jego parali¿u�)23, konieczno�æ ponoszenia znacz¹cych wydatków na
kolejne reformy, a tak¿e szereg niekorzystnych zjawisk w sferze spo³ecznej, np. zburzenie tra-
dycji, zerwanie wiêzi czy atomizacjê spo³eczno�ci lokalnych i regionalnych24 . Stabilno�æ
podzia³u administracyjnego oznacza natomiast stabilizacjê polityczn¹ i zerwanie z �kl¹tw¹
Krzywoustego�, a tak¿e tworzenie zacz¹tków z trudem zauwa¿alnej w Polsce to¿samo�ci re-
gionalnej; notabene, jednym z celów reformy z 1999 r. by³o jej odbudowanie25. Warto tak¿e
zauwa¿yæ, ¿e d³ugo istniej¹cy region administracyjny kszta³tuje nowe struktury regionalne,
powi¹zania i wspó³zale¿no�ci, wraz z up³ywem czasu powstaje zatem region o cechach zbli¿o-
nych do regionu obiektywnego 26. Jak pisze Miszczuk, ��d³ugotrwa³e funkcjonowanie re-
gionu zdelimitowanego w oparciu o subiektywne kryteria mo¿e przyczyniæ siê do powstania
regionu rozumianego jako przedmiot poznania�27. Gdyby uda³o siê wytworzyæ regiony, które
by³yby jednocze�nie narzêdziami badania, narzêdziami dzia³ania, jak i przedmiotami poznania,
mo¿na by mówiæ o regionalizacji optymalnej i powstaniu regionów obiektywnych.

Aby region móg³ byæ trwa³y, powinien zostaæ spe³niony szereg warunków. Wymienione
poni¿ej trzy warunki nale¿y traktowaæ jako konieczne, jednak niewystarczaj¹ce do wytworzenia
trwa³ych regionów. Po pierwsze, powinien istnieæ wyra�ny zwi¹zek pomiêdzy regionem w jego
administracyjnych granicach a rzeczywisto�ci¹ polityczn¹, spo³eczn¹, gospodarcz¹ czy te¿ fi-
zyczno-geograficzn¹. Po drugie, powinna istnieæ identyfikacja mieszkañców z regionem. Po trze-
cie, musi up³yn¹æ kilka pokoleñ, aby region w okre�lonych granicach móg³ siê utrwaliæ.
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20 A. K o w a l c z y k, op. cit., s. 127.
21 A. M i s z c z u k, op. cit., s. 191.
22 R. S z u l, op. cit., s. 347�350.
23 A. M i s z c z u k, op. cit., s. 201.
24  S. A l e x a n d r o w i c z, Ró¿ne pojêcia historii regionalnej i mo¿liwo�ci jej uprawiania [w:] Region,

regionalizm. Pojêcia�, s. 40�41.
25 A. M i s z c z u k, op. cit., s. 137.
26 Z. C h o j n i c k i,  T. C z y ¿, op. cit., s. 15, 29.
27 A. M i s z c z u k, op. cit., s. 29.
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Nawet pobie¿ne zestawienie trzech wymienionych powy¿ej warunków z sytuacj¹ w Pol-
sce pozwala stwierdziæ, ¿e wspó³czesne jednostki administracyjne pierwszego rzêdu w Pol-
sce nie s¹ trwa³e. Wytwarzane przez lata sieci powi¹zañ wewn¹trzregionalnych regularnie
zrywano, czego najbardziej jaskrawym przyk³adem jest reforma 1975 r., chocia¿ tak¿e plany
reform w okresie miêdzywojennym nie wykazywa³y poszanowania dla wiêzi ukszta³towanych
w procesach dziejowych28. Identyfikacja regionalna mieszkañców w Polsce jest bardzo s³aba,
szczególnie w m³odym pokoleniu. Silniejsze s¹ narodowa i lokalna, a wed³ug wielu badañ nawet
europejska29. Chocia¿ trudno o jednoznaczne okre�lenie czasu niezbêdnego do ukszta³towania
siê regionu, to przyk³ady z przesz³o�ci (np. sytuacja na zasiedlonych przez przesiedleñców z wielu
czê�ci przedwojennej Polski ziemiach zachodnich) pozwalaj¹ wnioskowaæ, ¿e potrzeba kilku
pokoleñ, aby mo¿na by³o mówiæ o ukszta³towaniu siê to¿samo�ci regionalnej30.

Zatem regiony trwa³e to regiony oparte o granice po³o¿one przez d³ugi czas w tym samym
miejscu. Granice takie s¹ widoczne nie tylko na mapach administracyjnych, lecz tak¿e w rze-
czywisto�ci spo³eczno-gospodarczej, a ograniczone nimi obszary nazywa siê czêsto regiona-
mi historycznymi. Jak zauwa¿a Wojtkowiak, podzia³ na krainy geograficzno-historyczne
(dzielnice naturalne), powsta³e na bazie wczesno�redniowiecznych zwi¹zków ponadplemien-
nych i ukszta³towane w procesach dziejowych, jest trwa³y 31. Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e
regiony administracyjne mog³yby z powodzeniem powstawaæ w oparciu o regiony historyczne.

Chocia¿ trudno o prace badawcze, w których eksponowano by tak postawion¹ tezê, to
autorzy wielu publikacji niejako mimochodem zauwa¿aj¹, jak wa¿ne dla wspó³czesnych gra-
nic administracyjnych s¹ uwarunkowania historyczne. Piskozub twierdzi, ¿e zrêby obecnej
struktury istnia³y przez 1000 lat, oprócz okresu zaborów32. W pracy Gorzelaka znajduje siê
sformu³owanie wskazuj¹ce na fakt, ¿e obecne terytorium Polski nawi¹zuje do terytorium Pol-
ski pierwszych Piastów (��podzia³ regionalny wspó³czesnej Polski na�laduje historyczne
granice regionów�)33. Granice administracyjne w okresie miêdzywojennym wyra�nie na�la-
dowa³y granice czasu zaborów34. Kowalczyk zauwa¿a, ¿e plany reformy administracyjnej
w okresie miêdzywojennym w wiêkszo�ci nawi¹zywa³y do przedrozbiorowych uwarunkowañ
historycznych, choæ nie zosta³y wprowadzone w ¿ycie35. Wreszcie Miszczuk jest przekona-
ny, ¿e czynnik historyczny, choæ niezbyt silnie akcentowany, odegra³ pewn¹ rolê w obecnym
podziale administracyjnym36. Warto ponadto zwróciæ uwagê, ¿e do dzi� w jêzyku potocznym
w powszechnym u¿yciu s¹ nazwy regionalne z czasów piastowskich.

W �wietle powy¿szych rozwa¿añ region historyczny rozumiany jako jednostka admini-
stracyjna pierwszego rzêdu z przesz³o�ci37 zyskuje pe³ne prawo do wspó³stanowienia o obec-
nym kszta³cie podzia³u terytorialnego kraju.
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28 J. We n d t, op. cit., s. 15�22.
29 R. S z u l, op. cit., s. 351�366; B. J a ³ o w i e c k i, Oblicza polskich regionów [Wstêp]�, s. 6;

E. F i r l i t, Poczucie to¿samo�ci narodowej Polaków w �wietle badañ empirycznych [w:] To¿samo�æ
narodowa Polaków w przysz³ej Europie, red. P. G u l c z y ñ s k i,  B. L o b a, Warszawa 2002, s. 44�52.

30 Por. R. S z u l, op. cit., s. 351�366.
31 S. Wo j t k o w i a k, op. cit., s. 29.
32 A. P i s k o z u b, op. cit.
33 G. G o r z e l a k, op. cit., s. 61.
34 S. Wo j t k o w i a k, op. cit., s. 146.
35  A. K o w a l c z y k, op. cit., s. 104�107.
36 A. M i s z c z u k, op. cit., s. 191.
37 Por. S. A l e x a n d r o w i c z, op. cit., s. 40.
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5. Regiony historyczne � wybór przedmiotu analizy

Konsekwencj¹ przyjêcia regionu historycznego jako podstawy do tworzenia wspó³cze-
snego podzia³u administracyjnego jest konieczno�æ dokonania wyboru którego� z podzia³ów
administracyjnych z przesz³o�ci jako punktu odniesienia. W niniejszej pracy z uwagi na za³o-
¿one cele kierunek analizy zostanie odwrócony. Granice wspó³czesnych województw zostan¹
skonfrontowane z granicami regionów historycznych w celu stwierdzenia, w jakim stopniu s¹
one ze sob¹ zbie¿ne. Jednak nawet w takiej sytuacji nierozstrzygniêtym pozostaje pytanie o to,
z którymi granicami z przesz³o�ci nale¿y konfrontowaæ granice wspó³czesne. Liczba regionów
historycznych w Polsce w poszczególnych epokach historycznych jest przedmiotem ci¹g³ych
sporów, wiêc wytyczenie ich granic jest tym bardziej dyskusyjne. Problem ten pog³êbia siê stop-
niowo w miarê cofania siê w czasie, by w czasach wczesnopiastowskich stanowiæ kluczow¹
przeszkodê dla szczegó³owych analiz. Tytu³em przyk³adu: przedmiotem niekoñcz¹cych siê dys-
kusji historyków jest wci¹¿ liczba dzielnic z czasu pocz¹tków rozdrobnienia feudalnego w XII w.
oraz po³o¿enie ich granic, w tym tak¿e po³o¿enie dzielnicy senioralnej.

W niniejszej pracy przyjêto, ¿e pomimo licznych w¹tpliwo�ci najbardziej wiarygodnymi
�ród³ami informacji o przebiegu granic regionów historycznych s¹ atlasy historyczne, w zwi¹zku
z tym na zawartych w nich mapach oparto dalsz¹ analizê. Przebieg granic wspó³czesnych
województw skonfrontowano z przebiegiem granic zewnêtrznych pañstwa polskiego oraz
granic administracyjnych pierwszego rzêdu w dwudziestu jeden momentach w czasie, repre-
zentuj¹cych jedena�cie okresów historycznych (zob. tab. 1). Wszystkie te granice naniesio-
no na jedn¹ mapê38 (zob. ryc. 1).
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38 Wysoki stopieñ graficznej z³o¿ono�ci analizy kartograficznej, w tym przede wszystkim znaczna
liczba naniesionych na mapê linii granicznych, w po³¹czeniu z technicznym ograniczeniem druku do
skali szaro�ci uniemo¿liwia wykonanie tej mapy w sposób umo¿liwiaj¹cy poprawn¹ identyfikacjê
poszczególnych linii i przypisanie ich poszczególnym okresom opisanym w tabeli 1, za co autorzy
przepraszaj¹.

Tabela 1. Wybór okresów i jednostek administracyjnych do analizy

Jednostki administracyjneOkres czasu

Polska pierwszych Piastów (ok. 990, 1025, 1040)

Pocz¹tek rozdrobnienia feudalnego (1138)

Próby zjednoczenia Polski w XIII w. (ok. 1250)

Polska ostatnich Piastów (1320, 1370)

Rzeczpospolita szlachecka (XVI w.)

Rzeczpospolita Obojga Narodów (1600 r.)

Rozbiory (1772, 1793, 1795)

Epoka napoleoñska, Królestwo Polskie
(1807, 1809, 1815, 1830)

Okres miêdzywojenny (1930)

Po II wojnie �wiatowej (1944, 1951, 1960)

Przed reform¹ podzia³u administracyjnego (1993)

prowincje

dzielnice

dzielnice

województwa

województwa

województwa, ksiêstwa

prowincje, obwody regencyjne

departamenty, województwa,
gubernie

województwa

województwa

województwa
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Ryc. 1. Granice polityczne i administracyjne Polski w okresie 990�1993

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Atlas historyczny Polski, red. W. C z a p l i ñ s k i,  T. £ a -
d o g ó r s k i, Warszawa�Wroc³aw 1996; Atlas historyczny do 1815 r., red. J. Ta z b i r,  S. K r y c i ñ s k i,
Wydawnictwo Demart 2004; Atlas historyczny 1815�1939, red. J. Ta z b i r,  S. K r y c i ñ s k i, Wydawnic-
two Demart 2000; Kleiner Atlas zur deutschen Territporial Geschichte, B. J ä h n i g,  L. B i e w e r, Kultur-
stiftung der deutschen Vertriebenen 1991; Diercke Schul-Atlas, Braunschweig. George Westermann 1900;
Andrees Neuer Allgemeiner und Österreichisch-Ungarischer Handatlas, A. S c o b e l, Verlag von Moritz
Perles, Wien 1904.

Ju¿ wstêpna, pobie¿na analiza przedstawionego materia³u kartograficznego pozwala stwier-
dziæ, ¿e istnieje znaczna zbie¿no�æ granic wspó³czesnych województw z granicami wewnêtrz-
nych jednostek administracyjnych, wzglêdnie z zewnêtrznymi granicami pañstwa polskiego
w wielu okresach historycznych. Jako przyk³ad mo¿na podaæ granice województw wielkopol-
skiego i dolno�l¹skiego lub mazowieckiego i warmiñsko-mazurskiego. Wystêpuj¹ tak¿e gra-
nice wspó³czesne, które nie znajduj¹ ¿adnego lub niemal ¿adnego odniesienia w po³o¿eniu
granic regionów historycznych, np. granica miêdzy województwami podkarpackim i ma³opol-
skim lub �wiêtokrzyskim i mazowieckim. W kontek�cie prowadzonych wcze�niej rozwa¿añ
nale¿y stwierdziæ, ¿e w pierwszym przypadku granice wspó³czesnych województw zosta³y
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poprowadzone poprawnie i pozwalaj¹ na kontynuacjê procesu kszta³towania siê regionów
obiektywnych, w drugim przypadku natomiast s¹ to granice zupe³nie oderwane od rzeczywi-
sto�ci kszta³towanej przez procesy historyczne.

Mo¿liwo�ci tak prostej i jednoznacznej interpretacji powy¿szej mapy s¹ jednak ograniczo-
ne. Chocia¿ autorzy do³o¿yli wszelkich starañ, aby maksymalnie zobiektywizowaæ przeprowa-
dzone badania, to dobór okresów analizy by³ subiektywny, a wprowadzenie do analizy
kolejnych okresów czasu lub eliminacja niektórych granic spo�ród ju¿ przyjêtych bez w¹tpie-
nia wprowadzi³yby zmiany w uzyskanym obrazie koñcowym. Du¿a czêstotliwo�æ zmian nie-
których granic by³a dodatkowym utrudnieniem w dokonaniu wyboru okresów czasu
poddanych analizie. Jak ju¿ wspomniano, w analizie pos³u¿ono siê �ród³ami kartograficznymi,
których wykonanie opiera³o siê niejednokrotnie na niepe³nej wiedzy na temat przebiegu gra-
nic historycznych, w szczególno�ci w odniesieniu do granic z czasów wczesnopiastowskich.
Te najstarsze granice rzadko by³y granicami liniowymi w dzisiejszym rozumieniu tego sformu-
³owania, zazwyczaj mia³y charakter strefowy39. �ród³owe materia³y kartograficzne wykonane
by³y w ró¿nych skalach (1:3M, 1:3,5M, 1:4M, 1:4,5M, 1:5M, 1:6M), co poci¹ga³o za sob¹ ró¿-
ny stopieñ ich generalizacji, a w konsekwencji zmusi³o do przyjêcia za³o¿enia o tolerancji
rozbie¿no�ci pomiêdzy przebiegiem linii granicznych z ró¿nych okresów. Zale¿nie od skali mapy
i okresu przedstawianego na niej przyjêto tolerancjê b³êdu od 5 do 10 kilometrów. Ponadto
porównywalno�æ rangi jednostek administracyjnych pierwszego rzêdu na przestrzeni dzie-
jów nie jest pe³na, trudno tak¿e mówiæ o porównywalno�ci znaczenia granic zewnêtrznych
oraz wewnêtrznych granic administracyjnych dla procesu tworzenia regionów. Dodatkowo
wa¿no�æ granic sprzed tysi¹ca lat dla wspó³czesno�ci nie mo¿e byæ bezpo�rednio porówny-
wana z wa¿no�ci¹ granic z ostatnich okresów historycznych. Wszystkie pokrótce przedsta-
wione tu ograniczenia zmuszaj¹ do ostro¿nego wyci¹gania wniosków i sk³aniaj¹ do podjêcia
dalszych prac zmierzaj¹cych do obiektywizacji analizy.

6. Podsumowanie

W okresie poprzedzaj¹cym wprowadzon¹ w 1999 r. reformê organizacji terytorialnej kraju
pojawia³o siê wiele opinii o zdecydowanie zbyt du¿ej liczbie województw w Polsce i koniecz-
no�ci jej zmniejszenia40. Tak¿e obecnie czêste s¹ g³osy o podobnym charakterze 41, choæ z ust
zarówno naukowców, jak i polityków padaj¹ tak¿e deklaracje o konieczno�ci zwiêkszenia licz-
by województw i przyznania statusu miast wojewódzkich kolejnym o�rodkom, w tym m.in.
Koszalinowi, S³upskowi, Czêstochowie czy Kaliszowi42.

W kontek�cie przedstawionych powy¿ej rozwa¿añ wydaje siê uzasadnionym stwierdze-
nie, ¿e dokonywanie czêstych zmian podzia³u administracyjnego kraju nie s³u¿y dobrze ni-
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39 Por. Z. Ry k i e l, Podstawy geografii politycznej, Warszawa 2006, s. 119.
40 Np. A. K o w a l c z y k, op. cit., s. 111�127; B. J a ³ o w i e c k i, Oblicza polskich regionów [Wstêp]�,

s. 6�13.
41 Np. A. M i s z c z u k, op. cit., s. 83�136.
42 W. J a n i c k i, Multiple nation-states' Europe or multiple non-nation-regions' Europe? Politicisa-

tion of the dilemma and contribution of Poland to the European image [w:] Historical regions divided by
the borders, �Region and Regionalism�, No. 9, vol. 1, red. M. S o b c z y ñ s k i, £ód��Opole 2009,
s. 42�44.
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43 A. M i s z c z u k, op. cit.,  s. 7.

czemu i nikomu, przynosz¹c wy³¹cznie dora�ne korzy�ci polityczne lokalnym dzia³aczom po-
litycznym czy samorz¹dowym. A skoro nie istnieje uniwersalny, najlepszy podzia³ administra-
cyjny43, to nale¿y zaprzestaæ dzia³añ zmierzaj¹cych do wprowadzania kolejnych jego zmian �
niech obecny podzia³, przynajmniej na poziomie województw, bêdzie ostatnim. W miarê po-
trzeby mo¿na dokonywaæ zmian na ni¿szych szczeblach administracji. Utrzymanie obecnego
podzia³u w mocy przez d³ugi okres czasu mo¿e doprowadziæ do stabilizacji politycznej oraz
do ukszta³towania siê regionów o charakterze regionów obiektywnych. Wysoka zbie¿no�æ
przebiegów granic administracyjnych w okresie 1946�1974 oraz po 1999 r. daje szanse na
utrzymanie tego podzia³u tak¿e w �wiadomo�ci spo³ecznej, co jest warunkiem koniecznym
tworzenia to¿samo�ci regionalnej.
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