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Przebieg granic regionow historycznych
a wspolczesne granice administracyjne w Polsce

1. Wstep

Jednym z najistotniejszych pol badawczych geografii historycznej, a takze dyscyplin po-
krewnych, takich jak geografia polityczna, jest analiza granic. Szczegdlne miejsce wsrod prac
poswigconych granicom zajmuja teksty dotyczace granic panstwowym, jednak niemal tak samo
liczna jest grupa publikacji poswigconych wewnetrznym granicom administracyjnym.

Podzial administracyjny Polski w okresie po Il wojnie $wiatowej zmienial si¢ kilkakrotnie
W sposob znaczacy. Dotychczasowe badania i prace analityczne dotyczace przebiegu granic
administracyjnych koncentrowatly si¢ w przewazajacej mierze na uzasadnianiu racjonalnosci
badz nieracjonalnosci obowiazujacego w danym momencie podziatu administracyjnego oraz
na przedstawianiu zalet i wad obecnych rozwigzan na tle rozwigzan historycznych. Wstepne
informacje dotyczace planowanej kolejnej zmiany organizacji terytorialnej panstwa wywoty-
waty lawing nowych prac, ktorych autorzy stawiali sobie za cel zaproponowanie nowego,
mozliwie najracjonalniejszego podziatu administracyjnego.

Celem niniejszej pracy jest dokonanie analizy przebiegu granic regionow historycznych
w Polsce na przestrzeni catych jej dziejow i udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim stop-
niu obecny przebieg granic wojewodztw nawiazuje do dawnych ich przebiegéw. Prace o nie-
co podobnym charakterze wykonat M. Sobczynski!, lecz zardwno jej zakres czasowy, jak
i sposob wykonania analizy znaczaco rdznig sie od niniejszego opracowania. Praca Sobczyn-
skiego zostata wykonana dla granic panstwa polskiego w okresie od pierwszego rozbioru
Polski do 1952 r., a jej celem byto okreslenie stabilnosci tych granic, co zostato wyrazone
w ujeciu procentowym. Tu natomiast zakres czasowy obejmuje okres od 990 do 1993 r., ana-
lizie poddano zar6wno granice panstwa, jak i regionéw administracyjnych pierwszego rzegdu,
a nastepnie zestawiono uzyskane wyniki z granicami obecnych wojewddztw.

2. Region, regionalizacja

Analiza przebiegu granic regiondw historycznych wymaga roboczego zdefiniowania przed-
miotu badan, czyli regionu. Literatura dotyczaca tego zagadnienia jest przebogata, stad szcze-
gbtowa jej analiza w niniejszej pracy nie jest mozliwa. Nie wydaje si¢ to by¢ takze dziataniem
celowym, wigc ponizszy przeglad ma charakter sygnalny.

M. S obczynski, Niezmiennosé dawnych granic politycznych na obszarze Polski, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Geographica” 1984, z. 3, s. 119-137.
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Region byl przedmiotem analizy wielu badaczy, miedzy innymi K. Dziewonskiego?, A. Pi-
skozuba?, M. Kotera*, R. Szula®, B. Zawadzkiej® czy B. Jatowieckiego’. Wsrdd prac porzadku-
jacych i syntetyzujacych dotychczasowe liczne ujecia regionu do najciekawszych nalezy bez
watpienia praca Z. Chojnickiego i T. Czyz8, w ktorej autorzy wyrdzniaja trzy sposoby rozumie-
nia terminu ,,region”. Moze on by¢ narzedziem badania (celem stworzenia podstaw analizy prze-
strzennej), moze by¢ narzedziem dziatania (aby umozliwi¢ organizacj¢ dziatan spotecznych
W przestrzeni), wreszcie moze stanowi¢ przedmiot poznania, obiektywny byt bedacy obiektem
analizy. Te ostatnig perspektywe interesujaco rozwija Dumolard: ,,regiony istnieja niezaleznie
od badaczy; musza oni odkrywac je, a nie tworzy¢”°. Chociaz ujeciu temu mozna zarzucic¢ ide-
alizm, wskazuje ono jednak na pewna istotng prawdg: regiony stworzone przez politykdéw w ra-
mach regionalizacji praktycznej (administracyjnej) z pominigciem obiektywnie istniejacych
W przestrzeni powiazan czy prawidlowosci nie beda dobrze funkcjonowaty, dopoki narzucenie
nowych ograniczen przestrzennych nie wytworzy wewnatrz nich sieci nowych wspoéltzalezno-
$ci, pozwalajacych na sprawne funkcjonowanie regiondw w realiach stworzonych przez kolejna
reforme organizacji terytorialnej kraju. Chojnicki i Czyz twierdza, ze region powinien by¢ przed-
miotem poznania, aby moc uzna¢ go za racjonalny, co dodatkowo wzmacnia teze, ze w poszu-
kiwaniu optymalnych rozwiazan dla podziatu administracyjnego (regionalizacja praktyczna) nie
nalezy zapomina¢ o osiagnieciach regionalizacji strukturalnej (region jako przedmiot poznania)'®.

3. Podzialy administracyjne w Polsce

Okres od zakonczenia Il wojny swiatowej do konca pierwszej dekady XXI w. charaktery-
zowal si¢ wielokrotnie dokonywanymi zmianami podziatu terytorialnego Polski. Kazda zmia-
na, w tym takze ostatnia, dokonana w 1999 r., zwiazana byta z burzliwymi dyskusjami
dotyczacymi przysztego ksztattu organizacji ustroju terytorialnego kraju. Jalowiecki w okre-
sie pierwszych lat po zmianach politycznych nastepujacych w Polsce po 1989 r. doliczyt si¢
26 koncepcji nowego podziatu terytorialnego Polski!!, natomiast kilka lat po wprowadzeniu

2 K. Dziewonski, Teoria regionu ekonomicznego, ,,Przeglad Geograficzny” 1967, nr 39 (1),
s. 33-50.

3 A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficzno-historyczne podstawy struktur
przestrzennych ziem polskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—Lo6dz 1987.

M. K oter, Region polityczny — geneza, ewolucja i morfologia [w:] Region, regionalizm. Pojecia
i rzeczywistos¢, red. K. Handke, Warszawa 1993, s. 49-74.

SR. S zul, Some problems of regionalisms in contemporary Europe with special reference to Eastern
Europe [w:] Regional question in Europe. Question regionale en Europe,red. G.Gorzelak, B.Jato-
wiecki, Warszawa 1993, s. 343-368.

%B. Zawadzka, Wojewddztwo i region. Wnioski z doswiadczen francuskich, Warszawa 1993.

"B.Jatowiecki, Oblicza polskich regionéw [Wstep], ,,Studia Regionalne i Lokalne”, Warszawa
1996, s. 5—18; B. Jatowiecki, Przestrzen historyczna, regionalizm, regionalizacja [w:] Oblicza pol-
skich regionow..., s. 19—88.

87.Chojnicki, T.Czy z Region i regionalizacja w geografii [w:] Region, regionalizm. Pojecia...,
s. 15.

°P.Dumolard, Le concept de la region: ambiquiutes, paradoxes ou contradictions?, Reims 1980,
s.41-42,21-32, [za:] Z. Chojnicki, T. Czyz, op. cit., s. 13-36, s. 21.

107.Chojnicki, T.Czyz, op. cit., s. 15.

B, Jatowiecki, Przestrzen historyczna, regionalizm..., s. 74.
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ostatniej reformy Miszczuk zidentyfikowat az 54 takie propozycje'?. Tak ogromna wielo$¢
koncepcji sama w sobie §wiadczy o braku uksztaltowanego na przestrzeni dziejow, ustabili-
zowanego uktadu terytorialnego. Tezg te potwierdza takze szczegdtowa analiza poszczegdl-
nych propozycji, dokonana przez drugiego sposréd wspomnianych autoréw. Pozwala to
wnioskowac¢ o braku region6w o charakterze obiektywnym w Polsce; w przeciwnym bowiem
razie liczba zgtoszonych propozycji bytaby zapewne znacznie mniejsza, podobnie ich zrézni-
cowanie nie bytoby tak znaczace. Gorzelak w 1993 r. skomentowat to nastgpujaco: ,,Wskazuje
tez, jak mato merytoryczna, a jak silnie upolityczniona jest dyskusja o jednym z najwaznie;j-
szych elementow struktury panstwa...”!3— ta cierpka uwaga jest aktualna do dzisiaj.

Jak dalej zauwaza Miszczuk, ostatnia reforma nie wprowadzila w zycie zadnej z naukowo
opracowanych koncepcji'4. Byla natomiast rezultatem gry politycznej, prowadzonej przez par-
tie obecne wowczas w parlamencie, w ramach ktorej regionalizacja polityczna wykorzystata
regionalizacje geograficzng instrumentalnie, z brakiem poszanowania podstawowych zasad
tej ostatniej. Sposrdd wspomnianych pigédziesigciu czterech zaledwie cztery propozycje re-
formy zawieraly (w proponowanych widetkach) wybrany ostatecznie wariant szesnastu wo-
jewodztw, chociaz zadna z nich w szczegotowych rozwiazaniach nie przewidywata takiego
przebiegu granic, jaki wprowadzono w 1999 r. Jakkolwiek ma stusznos¢ Zawadzka, twierdzac,
ze nie istniejg regiony, w ktorych wszystkie prawidtowosci przestrzenne idealnie by si¢ po-
krywaly i wszelkie kryteria regionalizacji byly spetnione's, takze Wojtkowiakowi trudno od-
moéwic racji, kiedy pisze: ,,...planisci traktuja ziemie polskie niby «kotlet mielony», podatny
zaréwno na dowolne cigcia, jak i zabiegi scaleniowe™®,

Jak zatem dokona¢ podziatu administracyjnego kraju, aby byt on bliski optymalnemu?
Rozwazania te nalezy rozpocza¢ od okreslenia priorytetow w podziale administracyjnym.
Wigkszo$¢ autorow uwaza, ze absolutnym priorytetem powinno by¢ kryterium spoteczno-
-gospodarcze, z uwzglednieniem wspolczesnej sieci osadniczej i powigzan funkcjonalnych,
nadto podzial nie powinien przecina¢ naturalnych wiezi spotecznych!”. Jednak istnieja takze
postulaty przyjecia kryteriow politycznych za podstawowe'8, Wsréod licznych postulowanych
kryteriéw poprawnej regionalizacji Kowalczyk wskazuje na potrzebe zadbania o wlasciwa range
wielkich miast, uwzglednienie zmian charakteru granicy panstwowej (np. przenikalnosci),
uwzglednienie potrzeby nawiazywania relacji transgranicznych przez regiony oraz rezygnacje
z dazenia do ujednolicenia (np. wielkosciowego) regionow °.

Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze w bardzo licznych analizach zwigzanych z podzia-
lem administracyjnym Polski wielokrotnie, chociaz zazwyczaj poza gtéwnym nurtem rozwa-

2 A.Miszczuk, Regionalizacja administracyjna Il Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne a rze-
czywistos¢, Lublin 2003.

13 G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle europejskim [w:] Czy Polska bedzie
panstwem regionalnym?,red. G.Gorzelak, B.Jatowiecki,,,Studia Regionalne i Lokalne”, Warsza-
wa 1993, s. 45-70, s. 66.

4 A.Miszczuk, op. cit., s. 7-10.

5B.Zawadzka, op. cit., s. 35

16S. Wojtkowiak, Jak przez wieki administracyjnie dzielono i jak ostatnio podzielilismy teryto-
rium Polski, 1.6dz 2000, s. 35.

7B. Jatowiecki, Oblicza polskich regionéw [Wstep]..., s. 13.

18B.Zawadzka, op. cit., s. 35; por. takze J. We n d t, Geografia wiadzy w Polsce, Gdansk 2001, s. 70.

Y A. Kowalczyk, Dotychczasowe doswiadczenia i aktualny stan prac badawczych nad reformaq
podziatu Polski na regiony [w:] Czy Polska bedzie panstwem regionalnym..., s. 130.
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zan, pojawiajq si¢ propozycje uwzglednienia historycznego przebiegu granic administracyj-
nych. Kowalczyk zauwaza, ze az cztery propozycje reformy administracyjnej powstate przed
1999 r. sposrod dwudziestu dwoch przeanalizowanych przez zespét E.Wysockiej powstaty
w oparciu o regiony historyczno-kulturowe, a autorzy tej analizy wprost postuluja, aby re-
gionalizacja nawiazywata do podziatow historycznych?, Natomiast Miszczuk zauwaza, ze czyn-
nik historyczny, cho¢ niezbyt silnie akcentowany, odegral pewna rolg w tworzeniu obecnego
podziatu administracyjnego?'. Tak wiec regiony historyczne, rozumiane jako jednostki prze-
strzenne zawdzieczajace odrebnos¢ swej historycznej odmiennosci??, moglyby stanowic jedna
z podstaw tworzenia podzialu administracyjnego.

4. Trwalo$¢ regionu jako kryterium podstawowe

Stosunkowo rzadko podnoszonym w literaturze przedmiotu postulatem jest trwatos¢ re-
gionu jako kryterium podstawowe organizacji terytorialnej panstwa. Tymczasem wydaje sig,
ze kryterium to powinno mie¢ range nadrzedna w stosunku do innych kryteriéw regionaliza-
cji. Duza czgsto$¢ zmian podzialu administracyjnego oznacza bowiem jego dezorganizacje
(,,Panstwo nie moze jednak znajdowac si¢ w stanie permanentnej regionalizacji polityczne;j,
gdyz prowadzi to do jego paralizu™)?3, konieczno$¢ ponoszenia znaczacych wydatkow na
kolejne reformy, a takze szereg niekorzystnych zjawisk w sferze spotecznej, np. zburzenie tra-
dycji, zerwanie wiezi czy atomizacje spotecznosci lokalnych i regionalnych?* . Stabilnos¢
podzialu administracyjnego oznacza natomiast stabilizacj¢ polityczng i zerwanie z , klatwa
Krzywoustego”, a takze tworzenie zaczatkdéw z trudem zauwazalnej w Polsce tozsamosci re-
gionalnej; notabene, jednym z celow reformy z 1999 r. byto jej odbudowanie?. Warto takze
zauwazy¢, ze dtugo istniejacy region administracyjny ksztattuje nowe struktury regionalne,
powiazania i wspdtzaleznosci, wraz z uptywem czasu powstaje zatem region o cechach zblizo-
nych do regionu obiektywnego?. Jak pisze Miszczuk, ,,...dlugotrwale funkcjonowanie re-
gionu zdelimitowanego w oparciu o subiektywne kryteria moze przyczyni¢ si¢ do powstania
regionu rozumianego jako przedmiot poznania”?’. Gdyby udato sie¢ wytworzy¢ regiony, ktore
bylyby jednoczesnie narzedziami badania, narzedziami dziatania, jak i przedmiotami poznania,
mozna by méwic o regionalizacji optymalnej i powstaniu regionéw obiektywnych.

Aby region mogt by¢ trwaly, powinien zosta¢ spelniony szereg warunkow. Wymienione
ponizej trzy warunki nalezy traktowac jako konieczne, jednak niewystarczajace do wytworzenia
trwatych regiondw. Po pierwsze, powinien istnie¢ wyrazny zwiazek pomigdzy regionem w jego
administracyjnych granicach a rzeczywistoscia polityczna, spoteczna, gospodarcza czy tez fi-
zyczno-geograficzna. Po drugie, powinna istnie¢ identyfikacja mieszkancow z regionem. Po trze-
cie, musi uptynaé kilka pokolen, aby region w okreslonych granicach mogt sie utrwalic.

W A.Kowalczyk, op. cit., s. 127.

2LA.Miszczuk, op. cit., s. 191.

2R.Szul, op. cit., s. 347-350.

B A.Miszczuk, op. cit., s. 201.

24 S.Alexandrowicz, Rézne pojecia historii regionalnej i mozliwosci jej uprawiania [w:] Region,
regionalizm. Pojecia...,s. 40—41.

B A.Miszczuk, op. cit., s. 137.

2%67.Chojnicki, T. Czyz, op. cit., s. 15, 29.

TA.Miszczuk, op. cit., s. 29.
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Nawet pobiezne zestawienie trzech wymienionych powyzej warunkéw z sytuacja w Pol-
sce pozwala stwierdzi¢, ze wspodtczesne jednostki administracyjne pierwszego rzedu w Pol-
sce nie sg trwale. Wytwarzane przez lata sieci powigzan wewnatrzregionalnych regularnie
Zrywano, czego najbardziej jaskrawym przyktadem jest reforma 1975 r., chociaz takze plany
reform w okresie mi¢dzywojennym nie wykazywaly poszanowania dla wiezi uksztaltowanych
w procesach dziejowych?. Identyfikacja regionalna mieszkancow w Polsce jest bardzo staba,
szczegblnie w mtodym pokoleniu. Silniejsze sa narodowa i lokalna, a wedtug wielu badan nawet
europejska?. Chociaz trudno o jednoznaczne okre$lenie czasu niezbednego do uksztattowania
sie regionu, to przyklady z przesztosci (np. sytuacja na zasiedlonych przez przesiedlencoéw z wielu
czesei przedwojennej Polski ziemiach zachodnich) pozwalaja wnioskowaé, ze potrzeba kilku
pokolen, aby mozna byto mowié o uksztaltowaniu sie tozsamosci regionalnej*.

Zatem regiony trwale to regiony oparte o granice potozone przez dtugi czas w tym samym
miejscu. Granice takie sa widoczne nie tylko na mapach administracyjnych, lecz takze w rze-
czywistosci spoteczno-gospodarczej, a ograniczone nimi obszary nazywa si¢ czgsto regiona-
mi historycznymi. Jak zauwaza Wojtkowiak, podzial na krainy geograficzno-historyczne
(dzielnice naturalne), powstale na bazie wczesnosredniowiecznych zwiazkéw ponadplemien-
nych i uksztattowane w procesach dziejowych, jest trwaty3!. Mozna zatem wnioskowa¢, ze
regiony administracyjne moglyby z powodzeniem powstawac w oparciu o regiony historyczne.

Chociaz trudno o prace badawcze, w ktérych eksponowano by tak postawiong teze, to
autorzy wielu publikacji niejako mimochodem zauwazaja, jak wazne dla wspolczesnych gra-
nic administracyjnych sa uwarunkowania historyczne. Piskozub twierdzi, ze zreby obecnej
struktury istniaty przez 1000 lat, oprocz okresu zaborow32. W pracy Gorzelaka znajduje sie
sformulowanie wskazujace na fakt, ze obecne terytorium Polski nawiazuje do terytorium Pol-
ski pierwszych Piastow (,,...podziat regionalny wspdtczesnej Polski nasladuje historyczne
granice regionow”)33. Granice administracyjne w okresie migdzywojennym wyraznie nasla-
dowaly granice czasu zaborow3*. Kowalczyk zauwaza, ze plany reformy administracyjnej
w okresie migdzywojennym w wiekszosci nawiazywaly do przedrozbiorowych uwarunkowan
historycznych, cho¢ nie zostaly wprowadzone w zycie3>. Wreszcie Miszczuk jest przekona-
ny, ze czynnik historyczny, cho¢ niezbyt silnie akcentowany, odegral pewna rol¢ w obecnym
podziale administracyjnym3®. Warto ponadto zwrécié¢ uwage, ze do dzis w jezyku potocznym
w powszechnym uzyciu sq nazwy regionalne z czaséw piastowskich.

W $wietle powyzszych rozwazan region historyczny rozumiany jako jednostka admini-
stracyjna pierwszego rzedu z przesztosci’’ zyskuje petne prawo do wspodlstanowienia o obec-
nym ksztalcie podziatu terytorialnego kraju.

8 J. Wendt, op. cit., s. 15-22.

¥ R. Szul, op. cit., s. 351-366; B. Jatowiecki, Oblicza polskich regionéw [Wstep]..., s. 6;
E. Firlit, Poczucie tozsamosci narodowej Polakow w sSwietle badan empirycznych [w:] Tozsamosé
narodowa Polakow w przysztej Europie, red. P. Gulczynski, B. Loba, Warszawa 2002, s. 44—-52.

30 Por. R. Szul, op. cit., s. 351-366.

31S. Wojtkowiak, op. cit., s. 29.

2 A.Piskozub, op. cit.

3 G.Gorzelak, op. cit., s. 61.

#S. Wojtkowiak, op. cit., s. 146.

3 A.Kowalczyk, op. cit., s. 104-107.

36 A.Miszczuk, op. cit.,s. 191.

37Por. S.Alexandrowicz, op. cit., s. 40.
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5. Regiony historyczne — wybor przedmiotu analizy

Konsekwencja przyjecia regionu historycznego jako podstawy do tworzenia wspotcze-
snego podziatu administracyjnego jest konieczno$¢ dokonania wyboru ktéregos z podziatéw
administracyjnych z przesztosci jako punktu odniesienia. W niniejszej pracy z uwagi na zato-
zone cele kierunek analizy zostanie odwrdcony. Granice wspotczesnych wojewddztw zostang
skonfrontowane z granicami regionow historycznych w celu stwierdzenia, w jakim stopniu sg
one ze sobg zbiezne. Jednak nawet w takiej sytuacji nierozstrzygnietym pozostaje pytanie o to,
z ktérymi granicami z przesztosci nalezy konfrontowa¢ granice wspotczesne. Liczba regionow
historycznych w Polsce w poszczegdlnych epokach historycznych jest przedmiotem ciaglych
sporow, wiec wytyczenie ich granic jest tym bardziej dyskusyjne. Problem ten poglebia si¢ stop-
niowo w miar¢ cofania si¢ w czasie, by w czasach wczesnopiastowskich stanowi¢ kluczowa
przeszkodg dla szczegdélowych analiz. Tytulem przyktadu: przedmiotem niekonczacych sie dys-
kusji historykdw jest wciaz liczba dzielnic z czasu poczatkdéw rozdrobnienia feudalnego w XII w.
oraz polozenie ich granic, w tym takze potozenie dzielnicy senioralnej.

W niniejszej pracy przyjeto, ze pomimo licznych watpliwosci najbardziej wiarygodnymi
zrédtami informacji o przebiegu granic regionéw historycznych sa atlasy historyczne, w zwiazku
z tym na zawartych w nich mapach oparto dalsza analize. Przebieg granic wspolczesnych
wojewddztw skonfrontowano z przebiegiem granic zewngtrznych panstwa polskiego oraz
granic administracyjnych pierwszego rzedu w dwudziestu jeden momentach w czasie, repre-
zentujacych jedenascie okresow historycznych (zob. tab. 1). Wszystkie te granice naniesio-
no na jedna mape3® (zob. ryc. 1).

Tabela 1. Wybor okresow i jednostek administracyjnych do analizy

OKkres czasu Jednostki administracyjne

Polska pierwszych Piastow (ok. 990, 1025, 1040) | prowincje

Poczatek rozdrobnienia feudalnego (1138) dzielnice

Préby zjednoczenia Polski w XIII w. (ok. 1250) | dzielnice

Polska ostatnich Piastow (1320, 1370) wojewddztwa

Rzeczpospolita szlachecka (XVI w.) wojewddztwa

Rzeczpospolita Obojga Narodow (1600 r.) wojewddztwa, ksigstwa
Rozbiory (1772, 1793, 1795) prowincje, obwody regencyjne
Epoka napoleonska, Krolestwo Polskie departamenty, wojewddztwa,
(1807, 1809, 1815, 1830) gubernie

Okres migdzywojenny (1930) wojewddztwa

Po 11 wojnie $wiatowej (1944, 1951, 1960) wojewddztwa

Przed reforma podziatu administracyjnego (1993) | wojewodztwa

3 Wysoki stopien graficznej ztozonosci analizy kartograficznej, w tym przede wszystkim znaczna
liczba naniesionych na mape linii granicznych, w potaczeniu z technicznym ograniczeniem druku do
skali szarosci uniemozliwia wykonanie tej mapy w sposéb umozliwiajacy poprawng identyfikacje
poszczegdlnych linii i przypisanie ich poszczegélnym okresom opisanym w tabeli 1, za co autorzy
przepraszaja.



Przebieg granic regionow historycznych a wspolczesne granice administracyjne... 115

e granice wojevwddziv od 01.01.198% r.

Ryc. 1. Granice polityczne i administracyjne Polski w okresie 990—1993

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Atlas historyczny Polski,red. W. Czaplinski, T.La-
dogorski, Warszawa—Wroclaw 1996; Atlas historyczny do 1815 r.,red. J. Tazbir, S. Krycinski,
Wydawnictwo Demart 2004; Atlas historyczny 1815-1939,red.J. Tazbir, S. Krycinski, Wydawnic-
two Demart 2000; Kleiner Atlas zur deutschen Territporial Geschichte, B.Jahnig, L. Biewer, Kultur-
stiftung der deutschen Vertriebenen 1991; Diercke Schul-Atlas, Braunschweig. George Westermann 1900;
Andrees Neuer Allgemeiner und Osterreichisch-Ungarischer Handatlas, A. S c o b e 1, Verlag von Moritz
Perles, Wien 1904.

Juz wstepna, pobiezna analiza przedstawionego materiatu kartograficznego pozwala stwier-
dzié, ze istnieje znaczna zbieznos¢ granic wspotczesnych wojewodztw z granicami wewnetrz-
nych jednostek administracyjnych, wzglednie z zewnetrznymi granicami panstwa polskiego
w wielu okresach historycznych. Jako przyktad mozna podaé granice wojewodztw wielkopol-
skiego i dolnoslaskiego Iub mazowieckiego i warminsko-mazurskiego. Wystepuja takze gra-
nice wspotczesne, ktore nie znajduja zadnego lub niemal zadnego odniesienia w polozeniu
granic regiondw historycznych, np. granica migdzy wojewodztwami podkarpackim i matopol-
skim lub $wietokrzyskim i mazowieckim. W kontekscie prowadzonych wczesniej rozwazan
nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszym przypadku granice wspolczesnych wojewddztw zostaty
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poprowadzone poprawnie i pozwalajg na kontynuacje procesu ksztalttowania si¢ regionéw
obiektywnych, w drugim przypadku natomiast sa to granice zupetie oderwane od rzeczywi-
stosci ksztattowanej przez procesy historyczne.

Mozliwosci tak prostej i jednoznacznej interpretacji powyzszej mapy sa jednak ograniczo-
ne. Chociaz autorzy dolozyli wszelkich staran, aby maksymalnie zobiektywizowa¢ przeprowa-
dzone badania, to dobor okreséw analizy byt subiektywny, a wprowadzenie do analizy
kolejnych okreséw czasu lub eliminacja niektorych granic sposrod juz przyjetych bez watpie-
nia wprowadzityby zmiany w uzyskanym obrazie koncowym. Duza czgstotliwos¢ zmian nie-
ktorych granic byta dodatkowym utrudnieniem w dokonaniu wyboru okreséw czasu
poddanych analizie. Jak juz wspomniano, w analizie postuzono si¢ zrédtami kartograficznymi,
ktérych wykonanie opierato si¢ niejednokrotnie na niepelnej wiedzy na temat przebiegu gra-
nic historycznych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do granic z czaséw wczesnopiastowskich.
Te najstarsze granice rzadko byly granicami liniowymi w dzisiejszym rozumieniu tego sformu-
lowania, zazwyczaj miaty charakter strefowy3®. Zrédtowe materiaty kartograficzne wykonane
byly w réznych skalach (1:3M, 1:3,5M, 1:4M, 1:4,5M, 1:5M, 1:6M), co pociagato za soba r6z-
ny stopien ich generalizacji, a w konsekwencji zmusito do przyjecia zatozenia o tolerancji
rozbieznosci pomigdzy przebiegiem linii granicznych z réznych okresow. Zaleznie od skali mapy
i okresu przedstawianego na niej przyjeto tolerancje btedu od 5 do 10 kilometrow. Ponadto
poréwnywalnos¢ rangi jednostek administracyjnych pierwszego rzgdu na przestrzeni dzie-
jOw nie jest pelna, trudno takze méwic¢ o porownywalnosci znaczenia granic zewnetrznych
oraz wewngtrznych granic administracyjnych dla procesu tworzenia regionéw. Dodatkowo
waznos¢ granic sprzed tysiaca lat dla wspotczesnosci nie moze by¢ bezposrednio porowny-
wana z waznoscia granic z ostatnich okreséw historycznych. Wszystkie pokrotce przedsta-
wione tu ograniczenia zmuszaja do ostroznego wyciagania wnioskéw i sktaniaja do podjecia
dalszych prac zmierzajacych do obiektywizacji analizy.

6. Podsumowanie

W okresie poprzedzajacym wprowadzong w 1999 r. reforme organizacji terytorialnej kraju
pojawiato si¢ wiele opinii o zdecydowanie zbyt duzej liczbie wojewodztw w Polsce i koniecz-
nosci jej zmniejszenia*’. Takze obecnie czeste sa glosy o podobnym charakterze*!, cho¢ z ust
zaréwno naukowcow, jak i politykow padajq takze deklaracje o koniecznosci zwigkszenia licz-
by wojewodztw i przyznania statusu miast wojewodzkich kolejnym osrodkom, w tym m.in.
Koszalinowi, Stupskowi, Czgstochowie czy Kaliszowi*.

W konteks$cie przedstawionych powyzej rozwazan wydaje si¢ uzasadnionym stwierdze-
nie, ze dokonywanie czestych zmian podziatu administracyjnego kraju nie stuzy dobrze ni-

3 Por. Z. Rykiel, Podstawy geografii politycznej, Warszawa 2006, s. 119.

“ONp.A.Kowalczyk,op. cit.,s. 111-127; B.Jatowie cki, Oblicza polskich regionéw [Wstep]....,
s. 6-13.

4I'Np. A. Miszczuk, op. cit., s. 83-136.

“2'W. Janicki, Multiple nation-states' Europe or multiple non-nation-regions' Europe? Politicisa-
tion of the dilemma and contribution of Poland to the European image [w:]| Historical regions divided by
the borders, ,,Region and Regionalism”, No. 9, vol. 1, red. M. Sobczynski, L6dz—Opole 2009,
s. 4244,
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czemu i nikomu, przynoszac wylacznie dorazne korzysci polityczne lokalnym dziataczom po-
litycznym czy samorzadowym. A skoro nie istnieje uniwersalny, najlepszy podziat administra-
cyjny®, to nalezy zaprzesta¢ dzialan zmierzajacych do wprowadzania kolejnych jego zmian —
niech obecny podzial, przynajmniej na poziomie wojewddztw, bedzie ostatnim. W miare po-
trzeby mozna dokonywaé zmian na nizszych szczeblach administracji. Utrzymanie obecnego
podzialu w mocy przez dtugi okres czasu moze doprowadzi¢ do stabilizacji politycznej oraz
do uksztaltowania si¢ regioné6w o charakterze regionéw obiektywnych. Wysoka zbieznos¢
przebiegéw granic administracyjnych w okresie 1946—1974 oraz po 1999 r. daje szanse na
utrzymanie tego podziatlu takze w §wiadomosci spolecznej, co jest warunkiem koniecznym
tworzenia tozsamosci regionalne;.

B A.Miszczuk, op. cit., s.7.






