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WPROWADZENIE

Niemal od czasu ogloszenia fundamentalnej pracy Ravensteina (1885) w bada-
niach nad migracjami funkcjonuje nieformalne prawo nakazujace odrgbnie trakto-
waé migracje wewnetrzne i migracje miedzynarodowe. Istnienie takiego podziatu
wynika z przekonania, ze przekroczenie granicy pafistwowej wigze si¢ z koniecz-
noScig przetamania wielu barier nieobecnych w przypadku przemieszczen wewnatrz-
krajowych. W rezultacie powstaja osobne teorie migracji wewnetrznych i migracji
mi¢dzynarodowych, w analizie obu typéw migracji korzysta si¢ z nieco innej termi-
nologii (Korcelli, 1994), a takze inne determinanty migracji uwaza si¢ za kluczowe.
To nieco dogmatyczne podejScie do analizy migracji jest uzasadnione w wielu przy-
padkach, jednak wraz z uptywem czasu coraz czestsze sg sytuacje, w ktdrych osobna
analiza migracji wewnetrznych i migdzynarodowych niczego nie wnosi, a wrecz
przeciwnie utrudnia dokonanie caloSciowej oceny proceséw migracji. Najbardziej
wyrazistym przyktadem takiego obszaru jest Unia Europejska, na ktdrej obszarze
bariery dla mi¢gdzynarodowych przeptyw6éw ludnosci stopniowo zanikaja.

W niniejszym artykule podjeta jest proba oceny racjonalnoSci tacznej oraz
odrebnej analizy obu typow migracji na obszarze Unii Europejskie;.

BARIERY DLA MIGRACII
Dla migracji zaréwno tych wewnetrznych, jak i miedzynarodowych, istnieje wiele
barier. Dla dalszych rozwazan jest sprawg istotna, w jakim stopniu migracje obu
typdw sa ksztattowane przez rdznego rodzaju bariery, a w szczegolnosci, jaki jest

wplyw istnienia granicy pafistwowej na wielko$¢ przeplywdw ludnosci. Jesli granica
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panstwowa jest barierg znaczaco ograniczajaca migracje, to przeplywy wigzace si¢
z koniecznoScig przekroczenia jej powinny by¢ znaczaco mniejsze niz migracje
wewnetrzne, o zblizonej charakterystyce, czyli np. zwiagzane z pokonaniem podob-
nego dystansu w przestrzeni. Innymi stowy, odrebna analiza obu typdéw migracji na
danym obszarze znajdzie uzasadnienie, jeSli granica panstwowa ogranicza wielko$¢
przeptywow ludnosci skokowo.

Chociaz istnienie barier dla migracji wydaje si¢ by¢ truizmem, to w uj¢ciu teo-
retycznym fakt ich istnienia jest czgsto ignorowany. Takie podejScie cechuje przede
wszystkim teorie ekonomiczne. Na przykiad, klasyczna makroekonomiczna teoria
migracji przyjmuje, ze barier dla migracji nie ma (np. Arango, 2000; Janicki, 2007),
a teoria neoklasyczna zaktada wytaczno$¢ wplywu rynkoéw pracy na migracje, cho-
ciaz w jednym z licznych jej wariantow, zaproponowanym przez Todaro (1976),
bariera dla migracji jest niskie prawdopodobiefstwo otrzymania pracy w rozwaza-
nym miejscu przeznaczenia. Teorie socjologiczne, koncentrujace si¢ z reguly na
analizie motywow decyzji o migracji, czgSciej uwzgledniajg bariery dla migracji.
Sztandarowa jest teoria przeszkdd posrednich (Lee, 1966), ktdra juz w samej nazwie
wskazuje na istnienie barier dla migracji. Czgsto jako bariery traktowane sa ogra-
niczenia natury psychologicznej potencjalnego migranta (Fevre, 1998). Teorie geo-
graficzne barier dla migracji poszukuja w zr6znicowaniu przestrzennym Srodowiska
geograficznego, a jako jedng z najwazniejszych przyjmuja odlegtos¢. W podstawo-
wym wariancie teorii Ravensteina (1885), opartej na zatozeniach fizyki spotecznej,
fizyczna odleglo$¢ jest jedyna determinanta ograniczajaca wielkos¢ migracji; az
w czterech sposrdd siedmiu praw zaproponowanych przez te teori¢ pojawia si¢
stowo ,,odlegtos¢”. Kierujac si¢ pragmatyzmem, powszechnie pomija si¢ natomiast
w badaniach fakt istnienia barier o charakterze instytucjonalnym, gdyz upolitycz-
nienie decyzji o zaostrzeniu lub liberalizacji polityki migracyjnej wyklucza wprowa-
dzenie takiej bariery jako zmiennej do teorii migracji (Kupiszewski, 2002).

Modele migracji, tworzone w celu wyja$nienia przeptywow na badanych obsza-
rach, z reguly uwzgledniaja bariery migracyjne. Do najwazniejszych i najczeSciej
identyfikowanych barier dla migracji nalezy zaliczy¢ odleglos¢, bariery spoteczne,
etniczno-kulturowe, psychologiczne oraz administracyjne. Wszystkie bariery poza
ostatnig bywaja okre§lane mianem odleglosci, jako zZe w badaniach nad migracjami
pojeciu odleglodci przypisuje sie wiele znaczefi. Mozna méwic o odleglosci geogra-
ficznej, rozumianej jako odlegtos¢ w linii prostej, ewentualnie jako koszt lub czas
przejazdu, uwzgledniajacy istnienie przeszkod terenowych (np. Jagielski, 1974;
Mazurkiewicz, 1986). Jej wplyw na migracje interpretuje si¢ wowczas w kategoriach
wzrostu kosztow transportu oraz wzrostu trudno$ci komunikowania si¢ (rozpo-
wszechniania informacji). Mowi si¢ o odlegiosci kulturowej, wyrazanej r6znicami
jezykowymi i kulturowymi, o odlegtoSci rozumianej jako koszt psychologiczny prze-
bywania w oddaleniu od rodziny i znajomych, a takze o odlegiosci spotecznej i in-
nych (por. np. Sjaastad, 1962; Greenwood, 1975; Shaw, 1975). Interpretacja wplywu
odlegtosci na wielko§¢ migracji jest jednak w kazdym przypadku zblizona: wielkos§¢
strumieni migracyjnych jest odwrotnie proporcjonalna do kosztow migracji, czyli
do odlegtosci pomigdzy elementami badanego systemu (Gober-Meyers, 1978),
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a zalezno$¢ ta jest okreSlana mianem oporu odleglosci (Rykiel, 1989). W takim
ujeciu wszystkie przedstawione powyzej bariery dla migracji mozna nazwac odle-
gloscia funkcjonalna.

Na potrzeby ponizszych rozwazan ujmujac odlegto$¢ geograficznie, warto zauwa-
zy¢, ze pytanie o rdznice pomi¢dzy migracjami wewnetrznymi i miedzynarodowymi
sprowadza si¢ do pytania, czy migracja wewnetrzna wigze si¢ z inng niz miedzyna-
rodowa $rednia odlegtoscia (kosztem, czasem) przejazdu. Z przyczyn oczywistych
dowolne pafnstwo ma powierzchni¢ wicksza niz jednostka administracji wewnetrz-
nej, nawet pierwszego rzedu, zatem odpowiedz brzmi twierdzaco. Problem w tym,
ze odlegtos¢ po przekroczeniu granicy pafistwowej nie ro$nie skokowo, lecz stop-
niowo, podobnie czas przejazdu, a zatem odrebna analiza migracji mi¢dzynarodo-
wych ze wzgledu na wzrost odlegtosci fizycznej jest niecelowa. Miatoby to sens
wylacznie wtedy, gdy przekroczenie granicy panstwowej wigzatoby si¢ ze znaczacym,
skokowym wzrostem kosztu przejazdu. Bez watpienia istniejg granice pafstwowe,
ktorych przekroczenie wiaze si¢ z podwyzszonym kosztem dalszego przejazdu wyni-
kajacym z réznic cen SrodkOw transportu badz cen paliwa pomiedzy sasiadujacymi
pafistwami. Mozna jednak zaktada¢, ze roznice te sg funkcja rdznic poziomu zamoz-
no$ci mieszkancow obu krajow, co juz do§¢ trudno interpretowa¢ w kategoriach
odlegtosci.

Warto zauwazy¢, ze istniejq granice pafistwowe, ktorych przekroczenie wigze sie
z konieczno$cig pokonania istotnych przeszkod terenowych, co tym samym wydtuza
czas migracji i moze by¢ interpretowane w kategoriach bariery migracyjnej odroz-
niajacej migracje miedzynarodowe od wewnetrznych. Przyktadami moga stuzyc¢
granice migdzy Chinami a Nepalem, czy Argentyna a Chile. Jednak postawienie
tezy, ze fakt istnienia granic miedzypanstwowych stanowiacych takze przyrodnicze
bariery dla migracji implikuje konieczno$¢ odrebnej analizy migracji wewnetrznych
i migdzynarodowych, jest zasadne tylko wowczas, jesli udowodnimy ponad wszelka
watpliwos$¢, ze przyrodnicze bariery dla migracji znaczaco czeSciej sg jednoczesnie
granicami panstwowymi niz wewne¢trznymi granicami administracyjnymi. Litera-
tura przedmiotu nie pozwala na skuteczne obronienie takiego twierdzenia (por. np.
Rykiel, 2006). Natomiast w przypadku analizy migracji na obszarze Unii Europe;j-
skiej nawet Alpy, najwyzsze gory kontynentu europejskiego, nie stanowig istotnej
przeszkody dla przemieszczen ludnosci.

Bariery spoleczne i etniczno-kulturowe sa najczeSciej rozwazane w analizie
migracji wewnatrzmiejskich. Roznice pozycji spolecznej i rdznice poziomu zamoz-
noSci mogg stanowi¢ barier¢ nie do pokonania w przypadku migracji pomi¢dzy
dzielnicami tego samego miasta, znacznie silniejsza niz pomigdzy rdéznymi mia-
stami. Rdznice cen nieruchomosci oraz cen wynajmu lokali mieszkalnych, szczeg6l-
nie w duzych miastach, bywaja znacznie wigksze niz rdznice Srednich cen pomigdzy
miastami. Podobng do rdéznic cen bariere stanowig rdznice etniczno-kulturowe.
Wielkie miasta charakteryzuja si¢ wystepowaniem hermetycznych, etnicznych gett,
ktorych granice sg silnymi barierami dla migracji wewnatrzmiejskich. Pokonanie
takich barier jest trudne, lecz jesli nastapi, moze wywota¢ efekt kuli §nieznej. Lite-
ratura przedmiotu wskazuje, Ze zmiana struktury etnicznej czy rasowej sasiedztwa
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moze powodowaé wystapienie znaczacych przeptywéw ludnosci (Long, Hansen,
1979). Niejednokrotnie takze pojawienie si¢ w okolicy wielorodzinnego, taniego
budownictwa komunalnego dla rodzin z dotéw spotecznych powoduje gwaltowny
spadek cen nieruchomosci w okolicy i szybki odptyw ludnosci z takiego miejsca
(Office..., 2002).

Bariery etniczno-kulturowe wystepuja takze w przypadku migracji migdzynaro-
dowych. Przekroczenie granicy panstwowej zazwyczaj prowadzi do zmiany $rodo-
wiska kulturowego i jezykowego, a brak znajomoSci jezyka i kultury, a takze
zwyczajow mieszkafncOw kraju, rozwazanego jako miejsce docelowe przez poten-
cjalnego migranta, jest uwazany za jedna z najsilniejszych barier migracyjnych
(Kupiszewski, 2001). Roznice pomigdzy migracjami wewnetrznymi i mi¢dzynaro-
dowymi w przypadku barier spolecznych i etniczno-kulturowych sa zatem wyrazne,
poniewaz roznice pomigdzy panstwami sg z reguly znacznie wigksze niz pomigdzy
poszczegblnymi regionami tego samego pafstwa.

Na obszarze Unii Europejskiej sytuacja wydaje si¢ by¢ zauwazalnie r6zna od
nakre$lonego powyzej ogblnego obrazu. Istnieje wiele sytuacji, kiedy migracja mie-
dzynarodowa nie prowadzi do zmiany obszaru jezykowego, czesto takze kulturo-
wego, natomiast migracja wewn¢trzna oznacza przekroczenie granicy pomigdzy
obszarami znaczaco r6znymi w tym wzgledzie. Przekroczenie granicy francusko-
belgijskiej, brytyjsko-irlandzkiej, niemiecko-austriackiej czy belgijsko-holenderskiej
oznacza, ze przekroczyliSmy granice panstwowa, a jednocze$nie poruszamy si¢ na
obszarze jezykowo podobnym. Gdyby w rozwazaniach uwzgledni¢ takze mniejszosci
narodowe zamieszkujace najczesciej obszary pograniczne, wowczas powyzsza lista
rozszerzytaby si¢ bardzo znaczaco o granice szwedzko-fifiska, niemiecko-belgijska
stowacko-wegierska i wiele innych.

Tymczasem przejazd z poinocnej do potudniowe] czgSci Belgii to migracja
wewngetrzna, a wigze si¢ ona z przekroczeniem granicy jezykowo-kulturowe;.
Podobne granice istnieja takze w wielu innych przypadkach, mi¢dzy innymi, pomie-
dzy Anglia a Szkocja czy w pdtnocno-wschodniej Hiszpanii, a takze w pozostajacej
poza obszarem Unii Europejskiej Szwajcarii, gdzie granice regionéw jezykowych
stanowia bardzo znaczace bariery dla migracji (Kupiszewski i inni, 2000).

Podane powyzej przyktady bez watpienia potwierdzaja istnienie relatywnie nie-
wielkich r6znic pomigdzy migracjami wewnetrznymi, a mi¢dzynarodowymi na
wymienionych obszarach. Jednak nawet na obszarze Unii Europejskiej wigkszo$¢
granic pafstwowych stanowi barier¢ etniczno-kulturowa, stad nalezy zidentyfikowac
ja jako najistotniejsza sposrod wszystkich dotychczas analizowanych barier. Wydaje
sie, ze nie przekreSla to mozliwoéci podjecia proby wspolnej analizy migracji
wewnetrznych i miedzynarodowych. Wraz z uptywem czasu w zwiazku z coraz wiek-
sza ruchliwo$cig mieszkancow pafistw cztonkowskich Unii bariera ta zaciera si¢
coraz bardzie;.

Bariery psychologiczne migracji sa zazwyczaj zwigzane z koniecznoScia radykal-
nej zmiany §rodowiska spolecznego oraz opuszczenia rodziny i przyjaciot. Dodat-
kowy koszt psychologiczny jest zapewne uwzgledniany przy dokonywaniu wyboru
kierunku migracji (por. np. Arango, 2000; Massey i inni, 1993). Jak pisal Wolpert
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(1965, s. 136) ...alternatywy, ktcre minimalizujqg niepewnosc, sq preferowane. Jesli
zatem migrant ma do wyboru kilka potencjalnych celéw przemieszczenia, wezmie
pod uwage réwniez stopiefi swojej znajomosci kazdego z tych miejsc — przewage
powinno uzyskac to najlepiej znane. Poniewaz z reguly najlepiej zna si¢ najblizsza
okolice, tatwiej bedzie podjaé taka wtasnie decyzj¢ migracyjna.

Jak juz dowodzono, migracje wewngtrzne wigza sie¢ z konieczno$cig pokonania
srednio mniejszej odlegtosci niz miedzynarodowe, wiec mozna by wnioskowac, ze
juz tylko z tego wzgledu powinna zaistnie¢ r6znica pomiedzy tymi dwoma typami
migracji. Ponownie nalezy jednak postawic pytanie, czy przekroczenie granicy pan-
stwowe] skokowo podwyzsza bariere¢ psychologiczng czy tez jest to zmiana stop-
niowa, wynikajaca ze wzrostu odlegtosci fizycznej? Dobrze moze to zobrazowaé
analiza przypadku migracji z przygranicznego miasta (lub regionu) do innego mia-
sta polozonego w tym samym pafistwie oraz do pobliskiego miasta polozonego za
granica. Czy Francuz mieszkajacy — przyktadowo — w Strasburgu, z racji znacznie
mniejszej odleglodci, poniesie nizsze koszty psychologiczne przenoszac si¢ do nie-
mieckiej Nadrenii-Palatynatu czy do pofozonej na przeciwleglym kraficu kraju Bre-
tanii? Czy Polak mieszkajacy w Zgorzelcu fatwiej zniesie przeprowadzke do Gorlitz
czy do Warszawy? Wydaje si¢, ze fizyczna blisko$¢ rodziny i znajomych pozostaja-
cych w nieduzej odlegtosci moze odgrywacd istotniejszg role niz fakt zamieszkiwania
na terenie tego samego pafistwa, jednak w duzej odlegtosci. Potwierdzeniem tej
konkluzji moze by¢ fakt, iz juz obecnie istnieje wiele regionéw nadgranicznych,
w ktdrych wymiana ludnoSci z potozonym za granica regionem innego panstwa jest
wigksza niz z innymi regionami wtasnego pafistwa — przyktadem moga stuzyé
regiony poinocnej Francji oraz potudniowo-wschodniej czesci Wielkiej Brytanii
(Rees i inni, 1999). Wobec powyzszego, oddzielanie w analizie migracji wewngtrz-
nych od miedzynarodowych na obszarze Unii Europejskiej staje si¢ dziataniem
coraz mniej uzasadnionym.

Wszystkie przedstawione powyzej bariery dla migracji, cho¢ w analizach empi-
rycznych zajmuja kluczowa pozycje, wydaja si¢ by¢ mato znaczace w obliczu barier
administracyjnych, zwanych takze instytucjonalnymi. Ich istnienie jest zalezne
przede wszystkim od systemu politycznego panujacego w danym kraju. Rezimy
totalitarne starajg si¢ ograniczy¢ odptyw swoich obywateli za granice, stale i Sci-
§le kontrolujac wielko$¢ odptywu i naptywu ludnoSci i wprowadzajac koniecznos¢
uzyskania zezwolenia na wyjazd z kraju. Wysoko rozwini¢te panstwa rzadzone
metodami demokratycznymi prowadza natomiast polityke kontroli naptywu ludno-
$ci, wyrazang na przyklad powszechnym obowiazkiem wizowym (Karras, Chiswick,
1999).

Skoro polityka pafistw decyduje w najwiekszym stopniu o mozliwosci przekra-
czania ich granic przez wtasnych obywateli oraz obcokrajowcow, to w analizie
migracji miedzynarodowych bariery natury ekonomicznej, spotecznej lub psycholo-
gicznej s3 wtorne wzgledem barier administracyjno-politycznych. Moga one zaist-
nie¢ i odegra¢ role w sktanianiu potencjalnego migranta do pozostania w miejscu
dotychczasowego pobytu dopiero wtedy, gdy bariera ustanowiona administracyjnie
zostanie zlikwidowana. Zdarzajq si¢ tez sytuacje odwrotne: pojawiajace si¢ ograni-
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czenia administracyjne, czesto motywowane politycznie, redukuja do zera znaczenie
barier natury spoteczno-ekonomicznej, czego klasycznym przyktadem sa zmiany
wielkosci przeplywow ludnos$ci pomigdzy pafistwami Europy Zachodniej po szoku
naftowym lat 1973-1974 (por. rys. 1).

Rys. 1. Emigracja z Hiszpanii do RFN w latach 1960-1990
Emigration from Spain to FRG in 1960-1990
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Serrano Martinez J.M., 1998, The Spanish cycle of
migration to Western Europe 1960-90, ,Tijdschrift van de Belg. Ver. Aardr. Studies
- BEVAS” 2, s. 163-180.

Source: prepred by the author on the basis of- Serrano Martinez J.M., 1988, The Spanish cycle of
migration to Western Europe 1960-90, , Tijdschrift van de Belg. Ver. Aardr. Studies
- BEVAS”, 2, pp. 163-180.

Pomimo to zmienna polityczna jest, jak do tej pory, zupetnie ignorowana przez
teorie migracji (Kupiszewski, 2002). Polityka migracyjna pafistw moze ulegac
zmianie w oderwaniu od wzglednie przewidywalnych uwarunkowaf spotecznych
i ekonomicznych, co powoduje, ze wiarygodne uwzglednienie jej w rozwazaniach
o migracjach zarowno w analizie retrospektywnej, jak i w prognozach, wydaje si¢
by¢ zadaniem trudno wykonalnym.

Z uwagi na barier¢ administracyjng, odrebna analiza migracji wewnetrznych
i migdzynarodowych na obszarze Unii Europejskiej moglaby znalez¢ uzasadnienie
w sytuacji, kiedy kazde z pafistw prowadzilo osobng polityke migracyjng wobec
obywateli pozostatych pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej, inng niz wobec
wlasnych obywateli. Chociaz na obszarze Unii Europejskiej nie ma Scistej, ujedno-
liconej definicji migracji ani migranta, a kazde z panstw cztonkowskich migracje
rozumie, rejestruje i prezentuje w innej postaci (Kupiszewski, 1996; Poulain, 1996),
a migracje wlasnych obywateli oraz obywateli pozostalych panstw Unii sa reje-
strowane wedtug roznych kryteriow (Janicki, 2006), to od lat ograniczenia w prze-
plywach ludnosci sukcesywnie traca na znaczeniu (Sinn, 2000). Podobnie wraz
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z uplywem czasu zmniejszaja si¢ rdznice sposobu traktowania wiasnych obywateli
oraz obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przez prawodaw-
stwo poszczegdlnych panstw (Szydiowska, 2002).

Na obszarze Unii zniesiono ograniczenia w przemieszczaniu si¢ i osiedlaniu
w panstwach cztonkowskich pracownikéw i ich rodzin na mocy dyrektywy 68/360,
natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Rady Wspdlnot Europejskich nr 1612/68
obywatelstwo nie moze by¢ podstawa do dyskryminacji w kontekscie podejmowania
pracy na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a cudzoziemcom nie
mozna stawia¢ zadnych dodatkowych wymagan. Jedynie okolicznosci wskazujace
na konieczno$¢ zachowania porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego
oraz zdrowia publicznego moga stanowi¢ o odrebnym traktowaniu obywateli roz-
nych panstw cztonkowskich Unii (eulex.parp.gov.pl). Uregulowania te wskazuja na
postepujacy proces integracji panstw Unii takze w kontekécie ujednolicania migra-
cji wewnetrznych i miedzynarodowych.

Podpisany w 1985 r. Uktad z Schengen moze by¢ takze traktowany jako krok
w strong zmniejszenia réznic pomigdzy granica panstwowa a granicami wewnetrz-
nymi. Uzgodniono wowczas zniesienie kontroli osobowych na granicach pafstw
- sygnatariuszy Ukladu oraz podjeto wiele deklaracji, mi¢dzy innymi, dotycza-
cych harmonizacji kontroli na granicach zewnetrznych i wspdlnej polityki wizowej
(ec.europa.cu). Z perspektywy potencjalnego migranta granice panstwowe jako
bariera administracyjna na obszarze Schengen przestaly zatem istnieé. Grupa
panstw — sygnatariuszy Uktadu stale si¢ powigksza, stad mozna wnioskowa¢ o dal-
szym zacieraniu si¢ rdznic mi¢dzy migracjami wewng¢trznymi i migdzynarodowymi
na obszarze Unii Europejskiej.

Cechg charakterystyczng migracji migdzynarodowych jest to, ze tacza dwa pan-
stwa, a imigranci do danego pafistwa nie maja na jego obszarze identycznych praw
i obowigzkow jak jego obywatele — zatem sg prawnie tratowani inaczej (Bilsborrow
i inni, 1997). W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna zatem postawic teze, ze
roznice pomi¢dzy migracjami wewnetrznymi i mi¢dzynarodowymi na obszarze Unii
Europejskiej sg juz bardzo niewielkie. Charakterystyka migracji mi¢dzypanstwo-
wych w Unii Europejskiej lokuje je zatem pomigdzy typowymi migracjami migdzy-
narodowymi, a migracjami wewnetrznymi.

Unia Europejska jest zespotem suwerennych pafistw, ktore tylko czgsé swoich
kompetencji oddaja w rece struktur administracyjnych Unii, lecz zakres tych kom-
petencji stale sie poszerza. W procesie tworzenia wspdlnoty panstw cztonkowskich
Unia przechodzi przez kolejne szczeble integracji, poczynajac od strefy wolnego
handlu (zniesienie cel we wzajemnym handlu), przez uni¢ celng (wspdlna zewngtrzna
polityka celna), wspolny rynek (swoboda przeplywu sily roboczej i kapitatu), po
uni¢ walutowg (wspélny pieniadz). Kolejnym etapem jest unia polityczna, czyli
stworzenie jednolitego organizmu polityczno-gospodarczego. Jak dotad, wizja Sta-
néw Zjednoczonych Europy nie znajduje znaczacego uznania wsrod panstw czton-
kowskich. Zatem zar6wno obecnie, jak i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci,
przejazd na przyklad z Francji do Hiszpanii bedzie wigzat si¢ z formalnym prze-
kroczeniem granicy panstwowej. Warto jednak zadac sobie pytanie, na ile ta granica
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jest — i bedzie — rzeczywista granica i bariera dla migranta, a na ile tylko linig
informujaca, ze przekraczajacy ja obywatel Unii Europejskiej wkracza na inny
obszar jezykowo-kulturowy. Formalnie zatem taka migracja bedzie migracja mie-
dzynarodowa, faktycznie za$ by¢ moze blizej jest jej do migracji wewnetrznej.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze aspekty rozwazan wydaje si¢, ze migracje
wewnetrzne oraz miedzypanstwowe wewnatrz Unii Europejskiej moga by¢ trakto-
wane na identycznych prawach i analizowane wspolnie.

BADANIA MIGRACII A LACZNA ANALIZA
MIGRACJI WEWNETRZNYCH I MIEDZYNARODOWYCH

Zaprezentowana powyzej propozycja niewatpliwie burzy jedng z fundamental-
nych zasad badan nad migracjami stanowiaca, ze w badaniach migracji wewngtrznych
i zewnetrznych nie nalezy taczy¢ ze wzgledu na ich r6zny charakter, zr6znicowane
determinanty i rezultaty. Jednak pierwsze prace dotyczace migracji, w tym The laws
of migration Ravensteina (1885), nie rozgraniczaly migracji wewngtrznych i mi¢dzy-
narodowych. Takze obecnie wielu badaczy opowiada si¢ za tym, aby bezkrytycznie
nie trzymac si¢ tego podziatu, gdyz proby przeszczepienia na grunt migracji mie-
dzynarodowych pewnych prawidtowosci zaobserwowanych w badaniach migracji
wewnetrznych moga pozwoli¢ na wyciagnigcie warto§ciowych wnioskéw, a docelowo
takze na stworzenie teorii wyzszej rangi, obejmujacej swoim zasi¢giem szersze spek-
trum zjawisk (Pryor, 1985).

Dyskusje nad celowoscia roztaczenia badafn migracji, dokonanego w niedtugim
okresie czasu po sformutowaniu praw migracji Ravensteina (1885), podejmowano
wielokrotnie, cho¢ w zdecydowanej wigkszoSci prac pojawiala si¢ ona niejako na
marginesie prowadzonych rozwazan, a empiryczne studia poréwnujace rdzne typy
migracji i poszukujace zwigzkdw pomiedzy nimi naleza do rzadkosci (Korcelli,
1994). Lee (1966) dowodzit, ze rezygnacja ze zuniformizowanego traktowania prze-
plywow ludnosci jest niecelowa. Korcelli (1994) w swojej pracy dotyczacej zwigzkow
pomiedzy migracjami wewnetrznymi i zewnetrznymi stawia teze, ze jedna migracja
jest w pewnym sensie substytutem drugiej — inaczej mOwiac, zwickszenie natezenia
jednej z reguly skutkuje zmniejszeniem natezenia drugiej migracji. Podobne spo-
strzezenia poczynili Korcelli, Gawryszewski i Potrykowska (1992), w swojej pracy,
poddajacej analizie migracje wewnetrzne na obszarze Polski i migracje miedzyna-
rodowe, choc staraja sie oni nie doszukiwaé bezposSredniej wspdtzaleznosci pomie-
dzy obydwoma rodzajami migracji. Gaag i Wissen (2001) twierdza, ze giéwne
determinanty migracji miedzynarodowych i migracji wewn¢trznych na poziomie
duzych regiondéw sa podobne. Pryor (1985) opowiada si¢ za rezygnacjg z podziatu
przedmiotu badan migracji na przemieszczenia wewngtrzne i migdzynarodowe,
gdyz mogloby to pozwoli¢ na implementacje niektorych spostrzezen z jednych
badan na obszarze drugich. Jagielski (1974) twierdzi, ze odrebne analizowanie
migracji wewnetrznych i zagranicznych w niektorych przypadkach nie jest niczym
uzasadnione, za przyktad podajac migracje w panstwach Europejskiej Wspolnoty
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Gospodarczej. Willekens (1995) twierdzi, ze obie te grupy teorii nie roznig si¢
znaczaco od siebie, mozna zatem wnioskowaé, ze stworzenie pomostu pomiedzy
nimi jest mozliwe. W jednej z poprzednich prac zauwaza, ze badacze dla swoich
potrzeb klasyfikuja migracje, ustanawiajac ramy czasowe i przestrzenne procesu,
ktory tak naprawde stanowi continuum (Willekens, 1983). Ramy te sa granicami
dobranymi subiektywnie, co stanowi wyrazng niedoskonatos$¢ koncepcyjng. Podob-
nie Clark (1982) zauwaza, ze migracja jest procesem ciaglym, a typowy jej podziat
na zewnetrzna, wewnetrzng i wewnatrzmiejska jest w znaczacym stopniu sztuczny.
Fakt przekroczenia podczas migracji granic miasta lub regionu nie wigze si¢ z istotng
zmiang przyczyny podjecia decyzji o migracji, co jest wyraziScie zobrazowane na
diagramie przedstawiajacym zalezno$¢ odlegtoSci przebytej podczas migracji i gtow-
nych jej przyczyn (por. rys. 2). Na strukture przyczyn determinujacych decyzje
o migracji wplywa odlegto$¢, a nie istnienie granic administracyjnych.

Rys. 2. Przyczyny migracji, a przebyta odleglos¢
Reasons for migration and distance travelled
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Zrédio: Clark W.A.V,, 1982, Recent research on migration and mobility, ,Progress in Planning”
Vol. 18, s. 3-56, uproszczone.

Source: Clark WA.V,, 1982, Recent research on migration and mobility, ,, Progress in Planning’
Vol. 18, pp. 3-56, simplified.

3]

Zdaniem Clarka (1982), wyrdznianie migracji mi¢dzynarodowych jako osobnego
typu migracji ma sens tylko wtedy, gdy migracja nastepuje pomiedzy jednonarodo-
wymi panstwami, ktorych podstawowa cecha jest homogeniczno$¢ kulturowa.
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Stale zwigkszajaca si¢ swoboda migracji mi¢dzynarodowych wewnatrz Unii
Europejskiej, zdaniem wielu badaczy, pozwala traktowac je nieco inaczej niz typowe
migracje migdzynarodowe. Rees i Kupiszewski (1999) proponuja, aby przynalez-
no$¢ do Unii Europejskiej kraju zrodlowego i docelowego migracji traktowaé¢ w mo-
delach jako zmienng opisujaca bariere instytucjonalna. Mozna si¢ domysSlac, ze
autorzy tym samym sugeruja, ze przynalezno$¢ do Unii oznacza, ze bariera ta jest
wyjatkowo niska. Kupiszewski (2001) podaje przynalezno$¢ do Unii Europejskiej
dwoch panstw, wysytajacego i przyjmujacego migrantéw, jako przyktad zmiennej
objasniajacej, ktora opisuje stosunkowo nieznaczng barier¢ instytucjonalng. Rykiel
(1990, s. 29) dowodzi natomiast, ze ...kazda granica polityczna (w tym administra-
cyjna) jest wspolczesnie barierq przestrzenng, jednak tylko dla relacji generowanych
przez funkcje zrejonizowane. Wobec swobody przeptywdéw pomiedzy panstwami,
a takze postepujacej liberalizacji zasad podejmowania pracy, mozna mowic o zmniej-
szaniu znaczenia tej bariery przestrzennej dla migracji mi¢dzynarodowych (Sinn,
2000).

PODSUMOWANIE

Wszystkie przedstawione powyzej przyklady dowodza, ze dogmatyczne trzyma-
nie si¢ podziatu na migracje migdzynarodowe i wewnetrzne w analizie migracji
w wielu przypadkach jest nieuzasadnione. Nalezaloby raczej przyjac, ze istnieja
takie obszary badan, gdzie ze wzgledu na istnienie znaczacych barier instytucjonal-
nych i politycznych wspdlne rozpatrywanie obu tych kategorii migracji jest pozba-
wione sensu oraz zaakceptowac fakt istnienia obszarow, gdzie takie rozgraniczenie
stoi na bardzo stabym fundamencie. Kazdy przypadek wymaga indywidualnego
potraktowania. Nietrudno przeciez o przytoczenie przyktaddw, kiedy z migracja
miedzynarodowa wiaza si¢ znacznie mniejsze ograniczenia niz z wewngtrzna.
Wystarczy porownaé przeplywy pomiedzy dzisiejszymi Stanami Zjednoczonymi
a Kanada z przeplywami pomiedzy republikami radzieckimi z czaséw ZSRR. W ob-
liczu zachodzacych proceséw unifikacji gospodarczej oraz politycznej na obszarze
Unii Europejskiej, a takze wobec postepujacego procesu ujednolicania polityki
migracyjnej, uzasadniony jest postulat tacznej analizy migracji wewnetrznych i mig-
dzynarodowych.
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