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1. Imie i nazwisko: Joanna Szadura

2. Dyplomy i stopnie naukowe:

Tytut magistra filologii polskiej uzyskatam w 1988 roku. Prace magisterskg
nt. Wybrane stownictwo aksjologiczne w ,Legendzie Mtodej Polski” Stanistawa
Brzozowskiego, napisatam pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Bartminskiego
w Zaktadzie Jezyka Polskiego UMCS w Lublinie.

Stopien doktora nauk humanistycznych otrzymatam na podstawie
rozprawy Dyferencjacja stylowo-gatunkowa obrazu ognia w polszczyznie. Jej
promotorem byt prof. dr hab. Jerzy Bartminski, recenzentami: prof. dr hab.
Krzysztof Wroctawski (UW) oraz prof. dr hab. Jan Adamowski (UMCS). 17 marca
2004 roku odbyta sie obrona rozprawy doktorskiej, 24 marca 2004 roku uzyskanie
przeze mnie tytutu doktora nauk humanistycznych w dziedzinie jezykoznawstwa
polskiego zatwierdzita Rada Wydziatu Humanistycznego UMCS.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

od 1.10 1988 do 31.08.1997 Pracownik techniczny zatrudniony najpierw
w Zaktadzie Jezyka Polskiego IFP UMCS, po
reorganizacji w Zaktadzie Tekstologii
i Gramatyki Wspétczesnego Jezyka Polskiego
IFP  UMCS jako redaktor w zespole
etnolingwistycznym kierowanym przez prof. dr.
hab. Jerzego Bartminskiego.

1.09.1997 do 30.08.2004 Pracownik  naukowo-dydaktyczny  Zakfadu
Tekstologii i Gramatyki Wspotczesnego Jezyka
Polskiego IFP  UMCS zatrudniony na
stanowisku asystenta.

od 1.09.2004 do dzi$ Pracownik  naukowo-dydaktyczny  Zaktadu
Tekstologii i Gramatyki Wspotczesnego Jezyka
Polskiego IFP  UMCS zatrudniony na
stanowisku adiunkta.

W okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 1 kwietnia 2014 roku korzystatam

z ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Miejsce zatrudnienia:

Wydziat Humanistyczny Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Instytut Filologii Polskiej

Zaktad Tekstologii i Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Polskiego

pl. Marii Curie-Sktodowskiej 4

20-031 Lublin



4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
naukowym i tytule w zakresie sztuki:

a) tytut osiggniecia naukowego/artystycznego:
Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyznie

b) (autor/autorzy, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa,
recenzenci wydawniczy),

Joanna Szadura, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w
polszczyznie, 2017, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej, recenzent wydawniczy dr hab. Marzena Marczewska
prof. UJK.

c) omoéwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych
wynikéw wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Cel naukowy:

Czas jest tak oczywistym pojeciem ogolnym, ze mysl ludzka z trudem daje
sie oden oderwac. Jest pojeciem uniwersalnym i wszechogarniajgcym, obecnym
w kazdej sferze ludzkiego bycia w $wiecie. ,Natury” czasu dociekano od
starozytnosci, ujmujgc go jako byt obiektywny, samoistny, i ludzki — konstruowany
przez cziowieka odpowiednio do jego zdolnosci poznawczych, doswiadczenh
i wiedzy o $wiecie. Jednak mimo ze kazdy z nas ma staty (wynikajgcy z biologii)
punkt odniesienia ogladu S$wiata, patrzy nan z réznych, uwarunkowanych
kulturowo, perspektyw. Zasada ta dotyczy przede wszystkim czasu, w ktorym
zdaniem Arona Guriewcza [1972/1976: 95] ,ucielesnia sie [...] caly system
pojmowania Swiata danej epoki, zachowania ludzi, ich swiadomos¢, rytm zycia,
stosunek do przedmiotéw” i ktéry — wedtug wielu badaczy — jest rodzajem klucza
umozliwiajgcego rozkodowanie kazdej kultury [Smelev 2005]. Edward Hall
[1959/1987] uznaje go za ,ukryty jezyk kultury”. Bogdan Suchodolski [1976],
Andrzej Sicinski [1978], Wtodzimierz Pawluczuk [1978], Elzbieta Tarkowska
[1992] tgczg nastawienie do czasu z przyjetym stylem zycia. Anna Pawetczynska
W sposobie rozumienia i odczuwania czasu przez cztowieka widzi ,gtebokag
strukture ukrytg, wyjasniajgcag jego wizje Swiata i wybory wartosci” [Pawetczynska
1986: 6]. Zrozumienie tego, jakie postawy temporalne przyjmujg czionkowie
wspolnoty, pozwala na rekonstrukcje deklarowanych i praktykowanych przez nig
wartosci. Ich kanon Jerzy Bartminski uznat za ,narzedzie tozsamosci grupowej”
[Bartminski 2014: 10].

Za zatozenie badawcze w mojej monografii przyjetam, ze czas stanowi
kluczowg kategorie kulturowa, poniewaz przyjety stosunek do czasu jest jednym
z elementéw fundamentu, na ktérym buduje sie tozsamos¢ wspolnoty. Mozliwos$é
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zblizenia sie do poznania tego, jak czas jest rozumiany przez cztowieka, daje
systematyczne badanie sposobdéw jego kodowania w jezyku. Zatozenie pierwsze
ma podbudowe teoretyczng w pracach antropologéw i religioznawcow [Eliade
1949/1993, 1993], historykow kultury [Guriewicz 1972/1976] oraz socjologéw
[Durkheim 1912/1990; Tarkowska 1987, 1992]. Drugie jest zgodne ze stawianym
przez Anne Wierzbickg [1985, 1988, 1996/2006, 1999] i Ronalda Langackera
[1987, 2008/2009] postulatem podporzgdkowania opisu jezyka semantyce.

Osiagniete wyniki:

Odpowiednio do przyjetych zatozeh w przedstawionej do oceny ksigzce
w pierwszej kolejno$ci omdwitam problemy teoretyczne pozwalajgce uznac czas
za kluczowg kategorie kulturowa.

W rozdziale pierwszym przedstawitam ujecia kategorii, ktére
zaowocowaty wypracowaniem dwu stanowisk filozoficznych, okreslanych mianem
obiektywizmu poznawczego (kategorie istniejg niezaleznie od cziowieka —
Arystoteles) i poznawczego subiektywizmu (kategorie sg tworzone przez umyst
cztowieka — Kant), oraz dwu modeli jezykoznawstwa — strukturalizmu (jako
przedtuzenia koncepcji Arystotelesa) i kognitywizmu (jako kontynuacji
konceptualnego ujecia kategorii przez Kanta). Zgodnie 2z ujeciem
obiektywistycznym  zadaniem semantyki jest jak najwierniej opisaé
i skategoryzowa¢ sSwiat, ktory istnieje niezaleznie od cziowieka. Semantyka
W ujeciu subiektywistycznym (kognitywizm) ma natomiast za zadanie opisanie
dokonywanej przez cziowieka interpretacji swiata [Lakoff, Johnson 1980/1988:
190; Lakoff 1987/2011: XIlI; Kardela 1990/1999: 37]. Za zasade w prowadzonych
przez siebie badaniach lingwistycznych nad kategorig czasu przyjetam za Anng
Wierzbickg [1999: 49, 51], ze semantyka ma status nadrzedny wobec innych
poziomow jezyka, ktére integruje; pozwala na opisanie czasu jako kategorii
semantycznej. Ujecie takie zastosowali wczesniej badacze z kregu lubelskiej
etnolingwistyki w opracowaniach na temat kategorii przestrzeni [Adamowski
1999], podmiotu [Majer-Baranowska 2003, 2005], ptci [Nowosad-Bakalarczyk
2003], ilosci i miary [Nowosad-Bakalarczyk 2012, 2013, 2014]. Za Jerzym
Bartminskim uznaje, ze aby opis taki byt adekwatny i petny, obok jezykowych
wyktadnikéw kategorii czasu, nalezy w nim uwzgledni¢ rowniez wyktadniki
.przyjezykowe”, tj. ,catg spotecznie relewantng komunikacyjnie i utrwalong
spotecznie wiedze o Swiecie, wiedze wspdlng nadawcy i odbiorcy, wraz
z towarzyszgcymi wiedzy przekonaniami i wierzeniami, bez odwotania do ktoérych
niemozliwe jest normalne porozumiewanie sie jezykowe i interpretacja
wypowiedzi” [Bartminski 2001: 28; zob. tez: Bartminski 2003: 63, 2006: 14].
W opisie relacji zachodzacej miedzy pojeciem czasu a odnoszgcymi sie don
wyrazeniami przyjetam procedure semazjo-onomazjologiczng. tgczenie opisu
semazjologicznego (relacja: stowo—pojecie) i onomazjologicznego (relacja:
pojecie—stowo) w badaniach nad jezykowym obrazem sSwiata uzasadnia to, ze
.,dopiero woéwczas wida¢ pewne zaleznosci na styku jezyka i rzeczywistosci

3



pozajezykowej, ktore przy zastosowaniu jednego tylko podejscia pozostajg ukryte”
[Gtaz, Prorok 2014]. Podejscie to znalazto zastosowanie w Stowniku stereotypow
i symboli ludowych [SSiSL].

W drugim rozdziale rozprawy przedstawitam rozwdj refleksji badawczej
nad ,naturg” czasu oraz przyjmowane metody jego opisywania. Z uwagi na
rozlegtos¢ tematu skupitam sie na tych problemach, ktérych podjecie uzasadniata
tematyka moich badan. W tym celu przeanalizowatam trzy stanowiska
filozoficzne:

— ujecie czasu w kategoriach substancjalnych (atomisci, Izaak Newton),

— ujecie relacyjne (Arystoteles, Gottfried W. Leibniz),

— uznanie czasu za forme poznania rzeczywistosci przez cziowieka (eleaci,
sceptycy, Immanuel Kant).

Uwzglednitam  réwniez  stanowisko  socjologiczno-kulturowe,
tj. uznanie czasu za fenomen kultury i wytwor zycia spotecznego (Durkheim
[1912/1990], Eliade [1949/1993, 1993], Guriewicz [1972/1976], Hall [1983/1999],
Tarkowska [1987, 1992]).

By uporzgdkowaé wielowymiarowy charakter czasu, ktéry jako ,byt” ludzki
(jednostkowy) i spoteczny (zbiorowy) jest zbitkg cykli i rytméw obejmujgcych
szeroki zakres zjawisk, postuzytam sie funkcjonujgcym w literaturze
temporologicznej podziatem na czas jako$ciowy i ilosciowy. Podzielam
przekonanie Krzysztofa Pomiana [1984/2014], Zze czas cziowieka jest
zakotwiczony w tych dwdch uktadach temporalnych i ze sg one reprezentowane
przez rézne formy czasowosci — pierwszy, np. przez czas stoneczny, biologiczny,
agrarny, liturgiczny, polityczny, psychologiczny, drugi — przez czas zegarowy.
Funkcjonujemy bowiem w swoistym ,wieloczasie” [np. Gurvitsch 1969; Symotiuk
1983; Pomian 1984/2014; Pawetczynska 1986]. Za Krzysztofem Pomianem
[1984/2014: 336] przyjetam, ze czasy jakosciowe i iloSciowe nie sg wzgledem
siebie symetryczne, a ich dyssymetria jest mozliwa do usuniecia. Oba porzadki
czasowe rywalizowaty i rywalizujg ze sobg, czego swiadectwem jest stopniowe
odchodzenie cziowieka od czasu jakosciowego na rzecz ilosciowego [Mumford
1934/1955; Adam 2004/2010]. Sadze, ze efekty tego procesu mozna porownac
ze skutkami przejscia z oralnosci na pismiennos¢ [Ong 1982/1992].

Réznorodnos¢  ludzkiej konceptualizacji czasu najpetniej oddaje
chronozofia — interdyscyplinarna nauka o wszelkich — ujmowanych w aspekcie
teoretycznym i pragmatycznym — rodzajach czasu (Fraser (ed.) [1966]; Fraser
[1967; 1978; 1979/1980], z polskich badaczy m.in. Bielawski 1976; 1993; 1999;
2015]). Dlatego, poszukujgc narzedzia, ktore umozliwi catosciowy opis kategorii
czasu, zwrécitam uwage na (opracowang na rzecz antropologii muzycznej)
chronozoficzng teorie czasu Ludwika Bielawskiego. Kwestie mozliwosci jej
aplikacji na potrzeby badan nad jezykowym obrazem $wiata omowitam
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w wykorzystanym w monografii artykule Strefowa koncepcja czasu w badaniach
nad jezykowym obrazem $wiata [Szadura 2014d]. Kluczowe tezy tej teorii to:

1. Czas jest kategorig ludzkiego poznania.

2. Kazdy cztowiek ma statg, ludzkg skale czasu i przestrzeni, wyznaczang
przez naturalne prawa percepciji.

3. Kazdy doswiadcza czasu w dwuwymiarowej skali: logarytmicznej
i arytmetycznej (liniowej), co pozwala uwzgledni¢ i mierzalne (ilosciowe),
i jakosciowe aspekty czasu.

4. Kazda aktywno$¢ cziowieka (np. wypowiedZz jezykowa, muzyczna,
artystyczna, proces historyczny) istnieje w czasie i miesci sie w obrebie
okreslonej strefy ludzkiego czasu.

5. Strefy czasu majg charakter hierarchiczny. Nalezg do nich: 1) strefa
widzialnego Swiatta; 2) strefa styszalnych dzwiekéw; 3) strefa
psychologicznej terazniejszosci; 4) strefa utwordw i wykonan; 5) strefa
czasu ekologicznego; 6) strefa czasu spotecznego i ptytkiej historii; 7)
strefa petnej historii i tradyciji.

6. Granice czasu przezywanego przez cztowieka wyznaczajg jego mozliwosci
percepcyjne.

Za tym, by przyja¢ tg z ducha strukturalistyczng teorie na potrzeby
prowadzonych przeze mnie badan nad czasem jako kategorig jezykowo-
kulturowg, przemawia to, ze jest ona precyzyjnym narzedziem wypracowanym
w odwotaniu do naturalnych praw ludzkiej percepcji; przyjmuje antropocentryczng
perspektywe podmiotu doswiadczajgcego; obejmuje swym zakresem wszystkie
obszary ludzkiej aktywnosci; uwzglednia dwie skale ludzkiego doswiadczania
czasu (naturalng i ,mechaniczng”). Ma przy tym charakter otwarty, co pozwala
wykorzysta¢ jg innym dziedzinom nauki, w tym zorientowanej kulturowo
etnolingwistyce.

Rozdziat trzeci ma charakter opisowo-analityczny. Omowitam w nim
kwestie lingwistycznego rozumienia czasu, tj. problem istnienia jezyka
w czasie iczasu w jezyku.

W pierwszym obszarze uwzglednitam ujecie strukturalistyczne i podziat na
synchronie i diachronie [de Saussure 1961]; znoszace ten podziat podejscie
,<dynamiczne” przyjmujace, ze jezyk to ,system w ruchu” [Coseriu 1974] oraz
panchroniczne ujecie kognitywne [Lozowski 1999; Taylor 2007]. W drugim —
omowitam status czasu jako sktadnika centrum deiktycznego (triada ‘ja’, ‘tu’
i ‘teraz’) (Buhler [1934/2004]; Kurytowicz [1971]; Benveniste [1966/2008]; Lakoff
[1987/2011]) jako jednej z podstawowych domen poznawczych [Lakoff
1987/2011; koncepcja Lakoffa znalazta zastosowanie w pracach Evansa [2004a,
2004b, 2005, 2013a, 2013b]). Zdaniem Evansa konceptualizacja czasu bazuje na
pojmowaniu go w kategoriach substancji fizycznej, tj. funkcjonujgcej w przestrzeni
w sposéb dostepny ludzkiemu poznaniu zmystowemu. W przestrzennej

konceptualizacji czasu Evans wyroznit trzy typy ram odniesienia: (a) deiktyczne —
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.egocentryczne” dokonywane z punktu widzenia osoby (‘ja’) mowigcej
z perspektywy terazniejszosci (‘teraz’), (b) sekwencyjne - ,allocentryczne”
niezalezne od perspektywy mowigcego, pozbawione statego punktu odniesienia,
jakim jest ‘ja’ w terazniejszosci, bazujgce na relacji nastepstwa i wzglednej
kolejnosci poszczegdlnych zdarzen i (c) zewnetrzne — ,allocentryczne”, oparte na
matrycy, tj. bezwzglednym systemie odniesienia, takim jak kalendarz.
Uwzgledniajgc potozenie (rozumianego w kategoriach obiektu) czasu lub
obserwatora wzgledem dziejgcych sie zdarzen, Evans wyrdéznit w jezyku
angielskim dwa jezykowe modele czasu: Ego-based (‘ego’ w ruchu) i Time-based
(czas w ruchu). Obydwa sg oparte na relacji przesztos¢ — terazniejszos¢ —
przysztos¢. Do zagadnienia tego wracam w ostatnim podrozdziale, ktory
poswiecitam polskim pojeciowym metaforom czasu.

Proponowane przez Vyvyana Evansa substancjalno-przestrzenne
pojmowanie czasu nie jest propozycjg nowatorskg. Za ujeciem czasu
w kategoriach przestrzennych opowiedzieli sie w latach 70. XX w. zwolennicy
hipotezy lokalistycznej [np. Anderson 1971; Miller, Johnson-Laird 1976], zgodnie
z ktérg wyrazenia przestrzenne stuzg za ,szablony” dla wyrazen
nieprzestrzennych, szczegdlnie temporalnych [Lyons 1977/1989: 318].
Argumentéw na poparcie tej tezy dostarcza polszczyzna. Omdwitam ten problem
w dalszej czesci rozprawy.

W tym miejscu przesztam do omoéwienia ,czasu jezykowego”. Przyjetam,
ze czas jako kategoria jezykowo-kulturowa ma w polszczyznie wykftadniki
jezykowe: leksykalne, morfologiczne (stowotworcze i gramatyczne), sktadniowe
i tekstowe, ktorych funkcjg jest wyrazanie ludzkiego doswiadczania temporalnosci
oraz wyktadniki ,przyjezykowe”.

W pierwszej kolejnosci omowitam wyktadniki ,przyjezykowe”: cykl lunarny
i solarny i cykle fizjologiczne oraz systemy pomiarow czasu. Doswiadczany przez
czlowieka ,czas swiata” i ,czas ciata” uznatam za obiektywne przestanki stuzgce
orientacji temporalnej i rachubie czasu, na ktérych zostat nadbudowany czas
spoteczny, ktory w kulturach tradycyjnych odwzorowywat przyjete w danegj
spotecznosci wyobrazenia o sposobie funkcjonowania swiata.

Omowienie jezykowych wyktadnikow kategorii czasu w polszczyznie
rozpoczetam od charakterystyki wyktadnikow leksykalnych. Przyjetam, ze
wyktadnikami ujezykowienia obrazu Swiata sg przede wszystkim stowa —
,Klasyfikatory doswiadczen spotecznych” [por. z tytutem konferencji z cyklu ,Jezyk
a kultura” Stownictwo jako klasyfikator doSwiadczen spotecznych zorganizowanej
w Kazimierzu nad Wistg w 1986 r.; zob. Tokarski 1993; Bartminski 2000: 42].
Scharakteryzowatam je zgodnie z przyjetym przez Jadwige Kowalik [1981]
podziatem na wyktadniki wyrazajgce ,jednoczesnosc”, ,poprzedzanie w czasie’,
,nastepowanie w czasie”, ,trwanie’, ,powtarzalnos¢ w czasie”, ,tempo”.
Rezultatem tej czesci opracowania jest semantyczna charakterystyka leksyki

temporalnej (pozyskanej z USJP Dub i WSJP Zmigr; ilustrowanej kontekstami
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z NKJP). Wyniki analizy potwierdzity, ze stownictwo temporalne wyraza relacje
jednoczesnosci, nastepowania i poprzedzania w czasie, krétko- i diugotrwatoci,
powtarzalno$ci w czasie i tempa; ma charakter deiktyczny i wykazuje zwigzek
z przestrzenig. Spoteczny wymiar czasu potwierdzajg nazwy jednostek czasu.
W swojej pracy omowitam m.in. nazwy jednostek czasu naturalnego (dzieri(doba),
miesigc, rok), mechanicznego (godzina, kwadrans, minuta, sekunda), miar czasu
bedacych wielokrotnoscig dni, tygodni, miesiecy, lat (np. pentada, dekada,
trymestr, kwartat, pofrocze, semestr, wiek, tysigclecie), nazwy okresow
temporalnych wyodrebnianych ze wzgledu na jakieS wazne wydarzenia lub
wyrozniajgce cechy (era, epoka, etap) a takze takie jednostki czasu jak pacierz,
zdrowaska czy rok i sze$Sc¢ niedziel. Przyktadem ilustrujgcym role spotecznego
nacechowania stownictwa na ptaszczyznie miedzykulturowej jest pozorna
ekwiwalencja takich stow, jak pol. rano, ros. utro, ang. morning, franc. matin czy
niem. Morgen. Sposéb ich rozumienia, zdaniem Smeleva [2005], jest bowiem
konsekwencjg przyjecia innych zasad dzielenia doby. W zachodnim pojeciu
podziat doby zalezy od ,obiektywnego” czasu pokazywanego przez zegar, przy
czym centralne miejsce zajmujg — powigzane z czasem pracy i odpoczynku —
potudnie i potnoc. W polskim i rosyjskim ujeciu konceptualizacja czasu dobowego
jest uzalezniona przede wszystkim od tego, jak cztowiek dziata w przedziale
czasu, o jakim mowa. | tak, jesli w jezykach zachodnich rano jest rozumiane jako
cze$¢ doby poprzedzajgca potudnie, to dla Polakéw i Rosjan jest to wczesnha
pora, kiedy cziowiek juz sie przebudzit i zajmuje sie przygotowaniem do
podstawowych czynnosci dziennych (myje sie, ubiera, je $niadanie), ale jeszcze
do nich nie przystgpit (problem ten relacjonuje za szczegdétowym opracowaniem
Smeleva [2005]). Segmentacje jednostek czasu uwazam za interesujacy
i obiecujgcy obszar badan poréwnawczych. Analiza leksyki ujawnita takze
koniecznos¢ systematycznego uwzgledniania w opisie kategorii czasu
chrononimow jako utrwalajgcych czas spotfeczny.

Stowotworcze wyktadniki kategorii czasu uporzgdkowatam odpowiednio do
wyrazanych przez nie relacji temporalnych. Wyrdznitam grupy komunikujgce
terazniejszos¢ (,teraz”), przesztos¢ (,przed”), przysztos¢ (,po0” i ,na nowo”),
ponadczasowos$¢ (,zawsze”), trwanie (,poczatek-koniec”, ,krétko-dtugo”). Wyniki
analiz potwierdzity zasadno$¢ tego podziatu. Podobnie jak w przypadku
wyktadnikéw leksykalnych udokumentowaty wspolnotowy i przestrzenny wymiar
czasu. Spos$rod analizowanych formacji stowotworczych uwage zwracajg
konstrukcje zwigzane z polskim czasem spotecznym. Na przyktad po 1989 r.
produktywnym przedrostkiem jest post- (fac. post ‘po, za’). Uzyty w znaczeniu
temporalnym stuzy przede wszystkim delegitymizacji rzeczywistosci Polski
socjalistycznej i posocjalistycznej dziedziczgcej ,co$” z PRL-u (np. postpeerel,
postlewica, posttotalitaryzm, postesbecja). Podobnie jak po- presuponuje podziat
najnowszej historii Polski na czas sprzed 1989 r. i po nim [Mycawka 2001: 19;
Bartminski 2006: 217].



Prezentacje fleksyjnych wyktadnikéw czasu rozpoczetam do kategorii
aspektu. Ta czes¢ ma charakter referujgcy, korzystatam w niej przede
wszystkim z ujecia przedstawionego w GWJIP-M [157-171] oraz propozycji
Stanistawa Karolaka [1992, 2001, 2008] i Renaty Grzegorczykowej [1997].
W klasycznym ujeciu czasowy charakter aspektu dotyczy sposobu ujecia przez
mowigcego zdarzen jako niezakonczonych i zakonczonych. Aspekt jest jakby
czasem wewnetrznym dotyczagcym nie tyle samego zdarzenia, co stopnia
przekonania mdwigcego o urzeczywistnieniu finalizacji zdarzenia. Uzywajgc
czasownika w aspekcie niedokonanym, moéwigcy orzeka o samym zdarzeniu.
Orzekajgc o jego rezultacie, postuguje sie aspektem dokonanym, gdyz rolg
aspektu dokonanego jest komunikowanie o zmianie stanu i powstaniu nowej
sytuacji (stanu). Aspekt ma wiec charakter nieobiektywny i niedeiktyczny, co
stanowi o podstawowej réznicy miedzy nim a czasem gramatycznym. Na
problemy, jakie pojawiajg sie w praktycznym zastosowaniu tych ustaleh, zwrdcita
uwage Renata Grzegorczykowa. Zaproponowata w opisie aspektu zastosowanie
idei semantyki kognitywnej prezentowanej w pracach Lakoffa [1987/2011] oraz
Langackera [1987]. Odwotata sie do dwu modeli konceptualizacji czasu jako
ruchu od przesziosci ku przysziosci z ruchomym obserwatorem oraz ruchu od
,gotowej” przysztosci u przesztosci z obserwatorem statycznym [Lakoff, Johnson
1980/1988]. Siegniecie po takie rozwigzanie pozwala, zdaniem badaczki,
rozumie¢ aspekt jako ujecie zjawiska w przebiegu (perspektywa od przesztosci ku
przysziosci) albo jako kompletnej catosci (perspektywa od przysziosci ku
przesztosci). Pozwala rowniez w obrebie kategorii aspektu wyrézni¢ zjawiska
prototypowe (centralne) i nieprototypowe (peryferyjne) [Grzegorczykowa 1997:
30-31].

Nastepnie omowitam odniesienia czasowe, ktére w polszczyznie oddaje
czas gramatyczny. Prymarnie stuzy aktualizacji wypowiedzi (uzycie
deiktyczne). Sekundarnie sytuuje zdarzenie wzgledem innego wyznaczonego
zdarzenia (uzycie narracyjne). To funkcjonalne zréznicowanie dato podstawe do
wyrdznienia temporalizacji bezwzglednej i wzglednej. Obie perspektywy
omowitam za ustaleniami przyjetymi w Gramatyce wspoiczesnego jezyka
polskiego. Morfologia [GWJP-M]. W jezyku polskim czas gramatyczny nie zawsze
jest uzywany zgodnie ze swoim podstawowym znaczeniem. Na przyktad w zdaniu
Jutro koncze trzydziesci lat o wartosci temporalnej wypowiedzenia decyduje
wyktadnik leksykalny.

Te cze$¢ rozprawy konczy omdwienie temporalizujgcych funkcji
bezokolicznika oraz nieosobowych form czasownika.

Kolejng grupg jezykowych wyktadnikéw kategorii czasu sg wyktadniki
sktadniowe. Nalezg do nich: formy gramatyczne orzeczenia,
okolicznika, zdania wspotrzedne, zdania podrzedne czasowe, oraz
imiestowowe réwnowazniki zdan. W ich prezentacji korzystatam z gramatyk
wspoétczesnego jezyka polskiego oraz wybranych opracowan (GWJP-S,
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Klemensiewicz [1953], Szober [1962], Jodtowski [1976], Jaworski [1995],
Grzegorczykowa [1996], Labocha [1996], Bak [1997], Podracki [1997], Boniecka
[1998], Wrdbel [2001]).

Orzeczenie odnosi do czasu aktu mowy, sytuuje zdarzenie w czasie,
informujgc o temporalnej wartosci (terazniejszos¢, przesztos¢, przysztosc),
wyraza takze trwanie danego zdarzenia w czasie. Pewne typy orzeczen sg
wyktadnikami dtugo- i krétkotrwatosci zdarzen, ich powtarzalno$ci, intensywnosci
oraz etapowosci. Szczegdtowo omodwitam wyrazajgce dtugotrwato$¢ orzeczenie
podwojone oraz bedgce zwigzane z krétkotrwatoscig orzeczenie onomatopeiczne
(korzystatam przede wszystkim z opracowan Jerzego Bartminskiego [1978]
i Mirostawa Banki [2008]).

Przedstwitam rowniez temporalng funkcje okolicznikéw czasu
i okolicznikéw miary czasu. Okoliczniki czasu wyrazajg rownoczesnos¢
i terazniejszos¢, uprzednioS¢ i przesztosc, nastepstwo i przysztosc¢, punktowosc
zdarzen, poczatek zdarzen, ich zakonhczenie, przedziat czasu, w ktérym miato
miejsce jakies zdarzenie, pore, w jakiej odbywa sie zdarzenie oraz brak granic
czasowych. Okoliczniki miary czasu odnoszg sie do rozciggtosci w czasie,
czasu, w ktorym odbywa sie czynnos¢ wielokrotna, oraz przewidywanego czasu
trwania czegos.

Wsréd zdan wspoétrzednie ztozonych temporalnym charakterem
wyrozniajg sie zdania tgczne i roztgczne. Funkcjg zdanh fgcznych jest ,zestawianie
zdarzen (standw rzeczy) na zasadzie tgcznosci przestrzennej, czasowej lub
jakiegokolwiek innego powigzania dokonanego myslowo przez nadawce”
[Grzegorczykowa 1996b: 101]. Sygnalizujg one réwnoczesnos¢ zdarzen oraz ich
nastepczos¢. Zdania roztgczne natomiast generalnie komunikujg o wykluczeniu
jednoczesnej realnosci (wspotistnienia w czasie | przestrzeni) dwu
komunikowanych stanéw rzeczy. [Grzegorczykowa 1996b: 101].

Funkcje zdan podrzednych czasowych zreferowatam, opierajgc sie na
propozycjach Renaty Grzegorczykowej, ktéra wsrod zdan temporalnych wyrdznita
zdania lokalizujgce w czasie (odpowiadajgce na pytanie kiedy?) oraz fazowe
(odpowiadajgce na pytania jak dfugo?, od kiedy? i do kiedy?) [Grzegorczykowa
1996b: 124-128]. Zdania podrzedne lokalizujgce temporalnie umiejscawiajg
w czasie wydarzenia przedstawiane w zdaniu nadrzednym na zasadzie
rownoczesnosci zdarzen, uprzedniosci lub nastepczosci. Zdania fazowe
komunikujg granice zdarzenia opisywanego przez zdanie nadrzedne.

Imiestowy przystéwkowe pozwalajg okresli¢ czas trwania akcji, ale
jedynie wzgledem czasu trwania akcji zdania nadrzednego. Dlatego konstrukcje
skfadniowe z jego udziatem, chociaz tresciowo tworzg jednostki rownowazne ze
zdaniem, syntaktycznie sg niesamodzielne, tworzg tlo zdarzen zdania
nadrzednego. Imiestowowe rownowazniki najczesciej sg ekwiwalentami
podrzednych zdan czasowych lub zdania wspoétrzednego tgcznego. Jezeli miedzy
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treSciami zdan zachodzi relacja réwnoczesnosci z czynnos$cig (przesztg lub
terazniejszg), rownowaznik jest wyrazony imiestowem przystdwkowym czynnym
(z morfemem -gc) utworzonym od czasownika niedokonanego. Uzycie imiestowu
przystowkowego biernego (z morfemem -fszy, -wszy) sygnalizuje sytuacje
uprzednig lub nastepczg w stosunku do zdarzenia wskazanego przez orzeczenie
zdania nadrzednego. Ten imiestow jest urabiany od czasownika dokonanego.

Trzeci rozdziat rozprawy zamknetam analizg metafor pojeciowych
czasu. Odwotywatam sie do nich w rozprawie, wrdcitam jednak do tego
zagadnienia, aby przedstawi¢ je systematycznie. Przyjetam, ze metafora jest
ujeciem tego, co abstrakcyjne w kategoriach konkretnych (Lakoff, Johnson
[1980/1988: 27]; Taylor [1989/2001: 187]). Za punkt wyjscia rekonstrukcji polskich
metafor czasu przyjetam ustalenia Anny Pajdzinskiej [1995], ktéra obok metafor
przestrzennych wyrdznita takze metafory: CzAS TO PRZEDMIOT RUCHOMY; CZAS TO
SUBSTANCJA z subkategoryzacjami CzAS TO ARTYKUL WARTOSCIOWY i CZAS TO
PIENIADZ; CZAS TO POJEMNIK Oraz CZAS TO ISTOTA ZYWA z subkategoryzacjg CzAsS TO
CztOWIEK. Analiza danych stownikowych oraz korpusowych (NKJP) pozwolita mi
na rozwiniecie niektérych tropdw metaforyzacyjnych.

Nastepnie omoéwitam modelowe relacje miedzy metaforycznie ujmowanym
czasem a doswiadczajgcym go podmiotem-obserwatorem (‘ja’). Korzystatam
z ustalen Vyvyana Evansa, ktory w jezyku angielskim wyrdznit model ruchomego
czasu oraz ruchomego ‘ja [Evans 2007/2009: 30, 157]. Moim celem byto
sprawdzenie, czy zidentyfikowane przez niego modele funkcjonujg réwniez we
wspotczesnej polszczyznie. Analiza zebranego materiatu pozwolita mi na
stwierdzenie, ze oprécz dwu wskazanych przez Evansa modeli w polszczyznie
funkcjonuje réwniez model ruchomego czasu i ruchomego ‘ja’ a takze, ze obok
dominujgcego wspotczesnie modelu czasu liniowego funkcjonuje model czasu
cyklicznego. Modelom tym odpowiadajg przyjmowane przez cztowieka postawy
wobec czasu.

W rozdziale 1V staratam sie zweryfikowaé mozliwos¢ wykorzystania
strefowej teorii czasu Ludwika Bielawskiego [1976, 2015] w etnolingwistycznych
badaniach nad polskim czasem spotecznym. Nie stawiatam przed sobg zadania
opisu wszystkich fgczonych z okreslong strefg jednostek temporalnych (nie
uwazam tego za w petni wykonalne). Chciatam uchwyci¢ specyfike utrwalonych
w jezyku polskim i kulturze wybranych konceptow temporalnych, tj. tygodnia, dnia
narodzin, lat 70. XX w. oraz Swieta Zwiastowania Najswietszej Maryi Pannie.
Dobierajgc przyktady, kierowatam sie mozliwoscig przypisania ich do
wyrdznionych przez Ludwika Bielawskiego stref bycia cztowieka w swiecie, tj. do
strefy czasu: 1) regulowanego rytmami natury; 2) regulowanego rytmem
biologicznym zycia cztowieka; 3) ,ptytkiej” historii; 4) historii i tradyciji.

Analiza sposobu segmentowania tygodnia, jakg przeprowadzitam na
podstawie danych stownikowych i ankietowych, pozwolita mi ustali¢, ze

w Swiadomosci wspotczesnych Polakéw tydzien ma podwdjng strukture
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(z niedzielg lub poniedziatkiem jako dniem poczatkowym). Formy jego
konceptualizacji wynikajg ze zmian, jakie dokonujg sie w naszym zyciu
zbiorowym, w tym w naszej orientacji temporalnej, i odpowiadajg dwom
postawom: religijnej oraz laickiej. Ten fragment rozprawy opublikowatam
wczesniej w czasopismie ,Etnolingwistyka” [Szadura 2013b, zob. tez 2014a].

W prognostykach narodzinowych ujawnita sie przypisywana segmentom
temporalnym ocena czasu jako sprzyjajgcego lub niesprzyjajgcego przysziemu
zyciu cztowieka. Na podstawie zapisow etnograficznych i wypowiedzi ankietowych
z lat 2010-2013 zestawitam terminy narodzin uznawane w polskiej kulturze za
pomysine i niepomysine oraz staratam sie rozpozna¢ motywacje ich oceny.
Ustalitam, ze przewidywanie przysztych loséw dziecka opiera sie na analogii zycia
cztowieka do przebiegu cyklu dobowego, lunarnego, miesiecznego, rocznego
i tygodniowego, odwotaniu sie do cyklu odnowy z nieréwnorzednymi jako$ciowo
segmentami czasu (staba faza poczgtkowa i koncowa, mocna — $rodkowa),
opozycjach — parzysty : nieparzysty, ,tusty” : postny, meski : Zenski, oraz
patronacie Maryi i Jezusa. Ten fragment analizy jest rozszerzong wersjg
opublikowanego wczesniej artykutu pn. Aksjologiczny wymiar polskich
prognostykéw narodzinowych [Szadura 2012a].

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o zwigzek oceny polskich lat 70.
XX w. z osobg Edwarda Gierka, poddatam analizie bogaty materiat tekstowy
udokumentowany w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego oraz zwigzane
z | sekretarzem KC PZPR rymowanki, kawaty i hasta propagandowe. Ustalitam,
ze w swiadomosci Polakow dekada ta zapisata sie niejednoznacznie. Dla czesci
z nich to okres wzglednego dobrobytu i bezpieczenstwa socjalnego, ktorych
gwarantem byt Edward Gierek. Dla innej grupy to okres dziatan pozornych,
zadtuzenia Polski i poczatek konca PRL-u.

Analiza roli i funkcji Swieta Zwiastowania Najswietszej Maryi Pannie
zostata oparta na polskim materiale jezykowym (nazwy) i ,przyjezykowym” (zapisy
wierzen i praktyk) oraz analogicznych danych zaczerpnietych z monografii Tatiany
Agapkiny [2002] i stowianskich stownikow etnolingwistycznych [Slav Tol; Val
CzechStowKal; Tol PolesKal; Bel Vol; RusKal Berez]. Przeprowadzona analiza
potwierdzita wspolnote stowianskiego kalendarza agrarnego opartego na
analogicznej segmentacji czasu, w ktérym 25 marca to warunkowany wzrostem
temperatury i przybywaniem swiatta termin powrotu natury do zycia. Ukazata, ze
w ludowej tradycji wschodnio-batkansko-karpackiej jest to jeden z najbardziej
feralnych dni roku, natomiast w zachodniej — to dzien pomysiny. Negatywne
konotacje wynikajg z utrwalonego w przedchrzescijanskich wierzeniach
stowianskich wyobrazenia przetomu wiosennego (. 25 marca) jako czasu
granicznego, a tym samym niebezpiecznego, zas pozytywne — z patronatu Matki
Boskiej. Te dwa oblicza jednego Swieta wpisujg sie w podwdjny stowianski
paradygmat kulturowy (okreslany mianem Slavia Latina i Slavia Ortodoxa).
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Zastosowanie koncepcji stref czasowych okazato sie dobrg strategig
porzadkujgcg. Pozwolito ,odkrywacé” role rytmow swiata (cykl solarny i lunarny),
ciata ludzkiego (biologiczne zycie cztowieka), zycia spotecznego (przemiany zycia
wspdlnoty), historii i tradycji. Pozwolito tez opisa¢ narastanie ludzkiego
doswiadczania czasu, ewolucje przyjmowanych wobec niego postaw i ocen.
Wprawdzie na tak niewielkim materiale trudno budowaé syntetyczny opis
polskiego czasu spotecznego, sgdze jednak, ze zaprezentowane analizy pokazujg
potencjat tego uporzadkowania, a uzyskane wyniki uzasadniajg potrzebe
opracowania polskiego stownika temporalnego.

Ewentualne wykorzystanie: Przygotowana przeze mnie publikacja
w czesci teoretycznej ma charakter przegladowy i moze by¢é wykorzystywana
w dydaktyce polonistycznej. Cze$¢ opisowo-analityczna — uzasadnia potrzebe
podjecia systematycznych badan nad strefami polskiego czasu, ktére moim
zdaniem, powinny zaowocowaé¢ opracowaniem polskiego stownika temporalnego.
Kulturowe réznice ukazane na przykfadzie konceptualizacji tygodnia, oceny
prognostykéw narodzinowych i Zwiastowania — uzasadniajg natomiast potrzebe
podjecia badan poréwnawczych. Obydwa zadania mozna zrealizowa¢ zgodnie
z metodologig wypracowang na rzecz Stownika stereotypow i symboli ludowych
i stosowang w miedzynarodowym projekcie EUOROJOS. Nic bowiem bardziej niz
czas nie identyfikuje kultury. | nic bardziej niz jezyk tych réznic nie dokumentuje.

5. Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze stanowigce wkilad autora
w rozwdj dyscypliny naukowej oraz opis aktywnosci naukowej od czasu
uzyskania stopnia doktora (2004-2017)

Moje dotychczasowe badania koncentrowaty sie wokdét zagadnien
zwigzanych z lingwistykg antropologiczno-kulturowg ukierunkowang na 1)
rekonstrukcje jezykowego obrazu S$wiata i stereotypu jezykowo-
kulturowego, 2) zagadnienia genologiczne oraz 3) historie méwiong.

1. Obszar osiagnie¢ stanowigcych wkiad habilitanta w rozwdj
dyscypliny naukowej: rekonstrukcja jezykowego obrazu sSwiata
i stereotypu jezykowo-kulturowego

1.1. Od poczagtku pracy zawodowej jestem zwigzana z zespotem
kierowanym przez prof. dr. hab. Jerzego Bartminskiego redagujacym Sfownik
stereotypow | symboli ludowych [dalej SSiSL]. W jego powstawanie jestem
zaangazowana wielorako, poczgwszy od pozyskiwania materiatéw (ekscerpcja),
a skonczywszy na redakcji haset. Jestem autorkg i wspotautorkg 19 haset
opublikowanych w pierwszym zeszycie pierwszego tomu stownika (publ. w roku
1996, tj. przed uzyskaniem stopnia doktora). Do zeszytu trzeciego
przygotowatam 13 haset autorskich i 3 wspétautorskie (pogoda, rosa,
zimna rosa, deszcz, deszczéwka, deszcz majowy, deszcz ognisty, deszcz
kamienny, $nieg, szron, 16d, sopel lodu, grad, powietrze, powietrze morowe SSiSL
1/3/25-44, 45-68, 129-166, 167-168, 169-171, 171-172, 172-173, 229-250, 251-
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253, 254-258, 259-269, 269-271, 272-286, 287-298, 298-306) do czwartego —
1 hasto wspotautorskie (ciemnos¢ SSISL 1/4/129-146) [zob. bibliografia pkt.
B]. Redakcja SSiSL przyjeta ode mnie réwniez 2 hasta do tomu drugiego
poswieconego roslinom (chrzan, stonecznik).

Doswiadczenie, jakie zdobywatam, opracowujgc definicje do 1. zeszytu
SSiSL, zaowocowato propozycjg przygotowania hasta ,Ogien” do leksykonu
Slavjanskaja konceptosfera [Sadura 2011]. Na zaproszenie petersburskiego
zespotu etnobotanikow opracowatam artykut na temat polskiego jezykowo-
kulturowego obrazu chrzanu [Sadura 2010]. Wspdlnie z dr hab. Dorotg Piekarczyk
przygotowatam artykut o stereotypie chabra [Piekarczyk, Szadura 2007].
Wydobyciu utrwalonych w nazwach cech przypisywanych demonom poswiecitam
artykut Bobo, macek, bizia bizia — imiona strachu [Szadura 2015a].

Praca w zespole etnolingwistycznym uksztattowata moje podejscie do roli
jezyka i kultury. Data mi tez podstawe, z ktorej podejmowatam kolejne zadania
badawcze.

1.2. Istotnym i wyrdzniajgcym sie tematycznie obszarem moich
zainteresowan zwigzanych z jezykowym obrazem Swiata sg prace dotyczgce
kategorii czasu. Zapoczatkowaty je analizy wspomnianych juz prognostykéw
narodzinowych [Szadura 2012a], konceptualizacji polskiego tygodnia [Szadura
2013b, 2014a] oraz wykorzystania strefowej teorii czasu Ludwika Bielawskiego do
badan nad jezykowym obrazem Swiata. Poczynione w tych pracach obserwacje
rozwijam i weryfikuje w monografii Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa
w polszczyznie [Szadura 2017].

Podejmowatam tez inne badania zwigzane ze stosunkiem wspotczesnych
Polakbw do czasu. Na materiale sloganow kampanii prezydenckich
prowadzonych po 1989 r. staratam sie okresli¢ zmiany w orientacji temporalnej
Polakow [Szadura 2013a]. W S$wietle prowadzonych analiz, stwierdzitam, ze
Polacy w poczatkowym okresie transformacji stawiali na przyszios¢, czego
wyrazem bytla wygrana Lecha Watesy (w roku 1990) i Aleksandra
Kwasniewskiego (w roku 1995). Lata pdzniejsze to okres wzglednej stabilizaciji,
dlatego oczekiwania wiekszosci Polakéw spetnit program wyborczy Aleksandra
Kwasniewskiego opatrzony hastem o charakterze ,ponadczasowym” Dom
wszystkich Polska. Rok 2005 przyniost zwyciestwo tym, ktérzy poczuli sie
zawiedzeni ksztattem dotychczasowych przemian a swoje niezadowolenie
przeniesli na Ill RP. Szanse na lepszg przysztos¢ dostrzegli w programie Lecha
Kaczynhskiego. Katastrofa smolenska w znaczacy sposéb wptyneta na przebieg
wyboréw w roku 2010. Pomimo tego, ze wasnie wokot tego, kto jest za nig
odpowiedzialny, skutecznie podzielity Polakéw, spoteczenstwo i tym razem dato
wyraz swoim potrzebom. Uznato, ze najwazniejsza jest zgoda.

W artykutach Polska niedziela jako dzien Swigteczny z perspektywy
etnolingwistycznej [Szadura 2014c] oraz SWIETO i SWIETOWANIE we wspofczesnej
polszczyznie [Szadura 2014e] poruszam problem ,powszedniego Swietowania”,
tj. desakralizacji Swiat.
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Na temat kulturowych ograniczen limitujgcych kontakty seksualne w cyklu
dobowym pisatam w artykule Jak we dnie nie zobacze, nie moge spa¢ w nocy
[Szadura 2016]. Przeprowadzona analiza pozwolita mi stwierdzi¢, ze w kulturze
ludowej mitosci stuzy¢ miat ranek i wieczor, ale nie czas sacrum, tj. pétnoc (pora
rytuatow przejscia) i potudnie (czas swigteczny, w ktérym zabraniano jakiejkolwiek
aktywnosci).

1.3. Osadzone w metodologii jezykowego obrazu swiata sg rowniez
podejmowane przeze mnie prace teoretyczne zwigzane z profilowaniem.

W opublikowanym w jezyku rosyjskim artykule Baza i profil' v rabotach
ljublinskich  etnolingvistov [Sadura 2006] omoéwitam sposéb rozumienia
i wykorzystywania przez lubelskich etnoligwistéw poje¢ bazy doswiadczeniowej
i profilu pojecia. ,Lubelskg” metode profilowania zilustrowatam przyktadem trzech
profili ‘ognia’.

W artykule Sposoby nazywania przedmiotu jako narzedzie profilowania
Jjego wyobrazenia bazowego. Na przyktadzie polskich nazw $niegu [Szadura
2015b] sprawdzatam, w jakim stopniu za narzedzie profilowania bazowego
wyobrazenia $niegu mozna uzna¢ same nazwy przedmiotu. W wyniku
szczegotowych analiz ustalitam, ze na bazowe wyobrazenie $niegu sktadajg sie
zmystowo postrzegane cechy fizykalne: forma (gwiazdki) i barwa (biel). Nazwy
naukowe odwotujg sie do obiektywnych cech $niegu i funkcjonujg w kategoriach
terminologicznych — sg precyzyjne i systemowe. Nazwy potoczne majg motywacje
obiektywng i subiektywng, w tym sensie, ze na zasadzie analogii nawigzujg do
znanych obiektow (puch, krupy, kasza). Natomiast nazwy ludowe sg subiektywne,
bo funkcjonujg w ramach okreslonych mitologicznych wizji Swiata.

1.4. W zwigzku z tym, ze opublikowany w 2001 r. w Niemczech artykut nt.
obrazu pozaru w polszczyznie ogdlnej i ludowej miat w Polsce niewielki obieg,
a spotkat sie zainteresowaniem, przedrukowano go w ,Poradniku Jezykowym”
[Szadura 2005] oraz w zmodyfikowanej postaci w czasopismie ,,Kodovi slovenskih
kultura” [Szadura 2008]. W Kijowie przedrukowano artykut Z badan nad
autostereotypem ‘Polaka’. Kryteria polskosci [Szadura 2007].

2. Obszar osiaggnie¢: zagadnieniagenologiczne

Za drugi obszar moich osiggnie¢ naukowych uwazam badania zwigzane
z genologig lingwistyczng. W ostatnich latach najwiecej uwagi poswiecitam
przy$piewce. Mozliwos¢ prowadzenia systematycznych badan nad tym
gatunkiem data mi praca w zespole powotanym przez prof. dr. hab. Jerzego
Bartminskiego do przygotowania monografii Polska piesn i muzyka ludowa.
Zrédta i materiaty, t. 4: Lubelskie (dalej PPML Lub). Jako wspoétpracownik tego
zespotu opracowatam edytorsko przyspiewki refleksyjne (16 s.), zartobliwe (53 s.),
frywolne (29 s.), stanowe i rodzinne (72 s.), taneczne i zabawowe (43 s.), weselne
(157 s.), zalotne i mitosne (85 s.). Zestawitam rowniez ich warianty opublikowane
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w Dzietach Kolberga oraz zbiorach pokolbergowskich. tgcznie opracowatam
edytorsko 1.494 teksty przyspiewkowe, co stanowi 31,8% zawartosci catej
publikacji [zob. bibliografia pkt. C].

Tak obszerny materiat zZrédtowy dat mi podstawe przeprowadzenia
.rekonstrukcji wewnetrznej” i ustalenia cech konstytutywnych przyspiewki jako
gatunku polskiego folkloru. Na drodze analizy tekstologicznej prowadzonej
zgodnie z 8-punktowym modelem opisu gatunku Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej [2009] do cech przyspiewki zaliczytam:
wynikajgcg z intencji adresatywnos¢ i dialogowos¢; cyklicznos¢; opisywanie
realnej codziennosci zaréwno w ujeciu punktowym tu i teraz’ jak
i omnitemporalnym; tatwos¢ tematycznego i melodycznego przystosowywania do
sytuacji (potencje przystosowawczg); wielowariantywnos¢ (na ptaszczyznie
tekstowej i muzycznej); zréznicowanie rejestrow stylistycznych (wystepowanie
w stylu wysokim i niskim); formulizm; luzne przypisanie tekstu do melodii oraz
krotkg forme. Porownanie przyspiewek pochodzgcych z réoznych regiondw Polski
pozwolito mi natomiast ustali¢ ich zwigzek z kulturg muzyczng regionu i rodzajem
muzyki instrumentalnej. Przy$piewka bowiem pojawia sie na tych terenach, gdzie
w kulturze muzycznej dominujg Spiewy indywidualne, naprzemienne,
zdialogowane, a nie grupowe. Jest charakterystyczna dla potudniowej i centralne;j
Polski [Szadura 2012b].

Cechy gatunkowe przyspiewki wydobytam, zgodnie z postulatami Jerzego
Bartminskiego i  Stanistawy  Niebrzegowskiej-Bartminskiej  [Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009; Niebrzegowska-Bartminska 2012], réwniez
z jezykowego materiatu empirycznego. Istotnych, relewantnych Kkulturowo
i komunikacyjnie, cech przy$piewki jako gatunku poszukiwatam w nazwach
(pochodzgcych od uzytkownikéw polszczyzny ogdlnej i ludowej), w ich strukturze
stowotwdrczej, semantyce, tgczliwosci czasownikow wykonawczych stanowigcych
ich podstawe oraz w definicjach tego gatunku. Uwzglednienie tych danych
ujawnito, z jak roznych perspektyw ten gatunek mozna charakteryzowacé
i pozwolito uznac¢ przyspiewke za gatunek pragmatyczny [Szadura 2014b].

Zainteresowania tym gatunkiem nie ograniczam do przyspiewek ludowych.
Pracuje rowniez nad przyspiewkami ,nieludowymi” (np. zotnierskimi, harcerskimi,
stadionowymi, wieziennymi, zeglarskimi) — ktére z uwagi na podobne cele
komunikacyjne, zanurzenie w podobnej sytuacji i relacji nadawczo-odbiorczej,
operowanie analogicznymi Srodkami jezykowymi i melodycznymi, uwazam za
odmiane przy$piewki ludowej. Planuje monograficzne opracowanie przyspiewki
jako gatunku folkloru.

3. Obszar osiggnie¢: historia méwiona

Interesuje sie rowniez historig mowiong bedaca dziedzing wiedzy, fgczaca
doswiadczenia badawcze historykow, filologéw, folklorystow, etnolingwistéw,
etnologow,  kulturoznawcéw, medioznawcéw, socjologow, psychologow
a zarazem praktykg wykorzystywang w edukacji czy dziennikarstwie.
Zorganizowanie przez Instytut Filologii Polskiej UMCS i Instytut Historii
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interdyscyplinarnej sesji naukowej (Historia moéwiona w kregu nauk
humanistycznych i spotecznych, Lublin 6-8 listopada 2013) stato sie pierwszg
inicjatywag integracji tych sSrodowisk. Uczestniczytam w tym projekcie jako
wspoétorganizator konferencji oraz wspétredaktor tomu pokonferencyjnego
[Niebrzegowska-Bartminska, Szadura, Szumito, Ktape¢ (red.), 2014].

Historia modwiona nie jest obowigzkowym przedmiotem ksztatcenia
akademickiego, jednak zajecia z historii méwionej zaproponowane jako przedmiot
fakultatywny spotkaty sie duzym zainteresowaniem studentéw. Przedmiot ten
wspotprowadzitam z mgr. Damianem Gocétem.

Historie mdwiong staram sie propagowaé rowniez w srodowiskach
pozauniwersyteckich. Jestem jednym z organizatorow cyklu ogodlnopolskiego
konkursu Historii Méwionej pn. ,Ratujmy historie” (wspotorganizacja: redaktor
Czestawa Borowik Polskie Radio Lublin; Studenckie Koto Naukowe
Etnolingwistéw UMCS): ed. 1: Opowiem Ci swojg historie (2010), ed. 2: Przedmiot
Skrywa w sobie Swiat — cztowiek czyni go opowiedzianym (2011), ed. 3: Spotkania
— Swiaty ukryte w stowie (2012), ed. 4: Granice przesztosci (2013), ed. 5: Czy
przeszto$¢ ma przysztosc (2014), ed. 6: Cztowiek i wltadza (2015).

Wspdlnie z red. Czestawg Borowik (PR Lublin) zorganizowatam
skierowane do licealistow Szkét Partnerskich IFP UMCS warsztaty, ktore miaty
zacheci¢ uczniow do udziatu w konkursie i wprowadzi¢ w metodologie i techniki
pracy stosowane w oral history (DzZwiekowe horyzonty humanisty. Audiosfera I,
Lublin, 26-27 stycznia 2013; Wiosna Historii Mowionej. Audiosfera Il, Lublin, 26
maja 2014).

Kontynuacjg podjetych dziatan warsztatowych staty sie Czytelnie Zywych
Ksigzek, ktore kilkakrotnie zorganizowatam z cztonkami Studenckiego Kota
Naukowego Etnolingwistow oraz studentami filologii polskiej UMCS. Czytelnie
funkcjonowaty podczas Festiwalu Nauki (wrzesien 2014) oraz Miedzynarodowego
Festiwalu ,Mikotajki Folkowe” w Lublinie (grudzien 2014, 2015, 2016).

Wielokrotnie organizowatam tez studenckie obozy naukowe, podczas
ktérych nagrywane byty m.in. opowiesci wspomnieniowe.

Udziat w projektach badawczych

Jako wykonawca uczestniczytam udziat w pracach prowadzonych w
ramach nastepujgcych, kierowanych przez prof. dr. hab. Jerzego Bartminskiego,
grantow badawczych:

1. ,Ludowy antropokosmos: meteorologia, metale (cz. 3, t. 1 Sfownika
stereotypow i symboli ludowych). Indeks do t. 17 (2005), grant badawczy
przyznany przez Prorektora UMCS d/s Nauki.

2. ,Wspdtczesny folklor piesniowy Lubelszczyzny w ujeciu gatunkowym na tle
tradycji Kolbergowskiej” (2008-2009), grant badawczy KBN nr 103 076 32 /
4303.

3. ,Polski antropokosmos ludowy: swiatto — meteorologia — metale”, (2009-
2011), grant badawczy KBN.
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4. ,Swiat roslin w polszczyznie ludowej i potocznej (drzewa, zboza, kwiaty,
ziofa, grzyby itp.). Stownik etnolingwistyczny” (2015-2020), grant NPRH nr
0024/NPRH/H11/82/2015.

Wspotpracowatam z wykonawcami grantu: ,Metody analizy JOS
w kontek$cie badan poréwnawczych” (2012-2015), grant NPRH nr
0132/NPRH2/H12/81/2012, afiliowany w Instytucie Slawistyki PAN (kierownik
projektu prof. Jerzy Bartminski).

Kierowatam grantami witadz Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
przyznanych na nastepujgce realizowane wspdlnie ze studentami projekty,
ktérych celem byto propagowania dziedzictwa kulturowego regionu: ,Pieczywo
obrzedowe  Lubelszczyzny: korowaj]” (2010), ,Pieczywo obrzedowe
Lubelszczyzny: bustowe fapy, szczodraki’ (2011), oraz historii mdwionej
,Spotkanie z historig méwiong. Zywa biblioteka” (2014) (szczegétowe dane, zob.
zatgcznik nr 3).

Informacja o wspétpracy miedzynarodowej

Duze znaczenie w rozwoju moich zainteresowan naukowych ma
wspotpraca z naukowcami z innych krajow w ramach Komisji
Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow
(ktorej jestem cztonkiem od roku 2010 i ktérej sekretarzuje), oraz konwersatorium
EUROJOS i EUROJOS-2. Jako czionek tego zespotu bytam wspétorganizatorem
dwu miedzynarodowych konferencji naukowych stuzgcych wypracowaniu
metodologii badah prowadzonych w ramach projektu Jezykowo-kulturowym obraz
Swiata Stowian i ich sgsiadow na tle porownawczym. Wspétredagowatam tom
Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Sfowian i ich sgsiadéw, 3,
Problemy eksplikowania i profilowania pojec [Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-
Bartminska, Szadura (red.), 2014] bedacy pokfosiem jednej z nich. Obecnie
jestem zaangazowana w prace zespotu opracowujgcego koncept ZDROWIE w 16
jezykach (stowianskich i europejskich).

Dorobek dydaktyczny

Jako pracownik naukowo-dydaktyczny zatrudniony w Instytucie Filologii
Polskiej prowadzitam wyktad ogdlnoakademicki oraz zajecia dydaktyczne z 20
przedmiotéw na kierunku filologia polska (zob. zatgcznik nr 3. 1.1). Powierzano mi
zajecia na kierunkach: jezyk polski z historig, historia z jezykiem polskim,
e-edytorstwo i techniki redakcyjne, glottodydaktyka polonistyczna, slawistyka,
rosjoznawstwo. W roku akademickim 2006/2007 prowadzitam zajecia ze sktadni
i interpunkcji wspotczesnego jezyka polskiego oraz kultury jezyka polskiego na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu im. Aleksandra Puszkina w Brzesciu.

Pod mojg opiekg naukowg powstato 16 prac magisterskich oraz 29
licencjackich. Zostatam powotana na promotora pomocniczego jednego doktoratu.
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W roku akademickim 2014/2015 bytam czionkiem zespotu d/s
powotania nowego kierunku studiéw ,Glottodydaktyka polonistyczna”.

Dziatalnos¢ popularyzatorska

Od kilku lat stale wspodtpracuje z Muzeum Ziemi Mielnickiej
i Gminnym Os$rodkiem Sportu i Rekreacji w Mielniku. Jako koordynator
podpisanej przez Wydziat Humanistyczny UMCS wspotpracy z tymi osrodkami
jestem organizatorem cyklu konferencji popularno-naukowych towarzyszgcych
Miedzynarodowemu Festiwalowi ,Dialogi Muzyczne nad Bugiem” w Mielniku.
Konferencje odbywajg sie od 2011 roku. Uczestniczg w nich etnolingwisci,
kulturoznawcy, dialektolodzy, socjolodzy, literaturoznawcy i regionalisci. We
wspotpracy z GOKSIR w Mielniku uruchomitam recenzowang serie wydawniczg
»,Gawedy o kulturach” [Szadura red. 2014; Szadura, Gocot red. 2016]. Trzeci tom
wydawnictwa — w przygotowaniu.

Zaproszono mnie rowniez do jury odbywajgcego sie od 2006 roku
Festiwalu Korowaja Mielnickiego.

Wspdtpracuje takze z Akademickim Centrum Kultury ,Chatka Zaka’.
Efektem naszych kontaktow jest cykl konferencji popularno-naukowych
towarzyszgcych Miedzynarodowemu Festiwalowi ,Mikotajki Folkowe” w Lublinie
(konferencje organizuje  wspolnie ze  Studenckim Kotem  Naukowym
Etnolingwistéw UMCS):

— I Kultura ludowa — jest czy jej nie ma (Lublin, 11 XII 2015),
— II: Kultura — tradycja — kontynuacja (Lublin, 8 XII 2016).

Nagrody i wyréznienia

Dowodem uznania dla mojej dziatalnosci naukowej byto przyznanie mi: (1)
w 2012 roku Zespotowej Nagrody Naukowej ,Marii Curie” - ,Maria Curie Prize” za
wspoétautorstwo publikacji Lubelskie, tom 4 serii Polska pie$n i muzyka ludowa.
Zrédta i materiaty, cze$¢ 1-6; (2) w 2013 roku Nagrody Zespotowej | stopnia
Rektora UMCS za wspdtautorstwo Stownika stereotypéw i symboli ludowych,
cz.3: Meteorologia i cz.4: Swiat, $wiatto, metale. Zgodnie z Postanowieniami
Prezydenta RP z dnia 1 i 2 sierpnia 2011 roku otrzymatam srebrny ,Medal za
diugoletnig stuzbe”.

Jako opiekun Studenckiego Kota Naukowego Etnolingwistow UMCS mam
udziat w zrealizowanych przez studentow projektach badawczych. Za jeden z nich
(pn. ,Pieczywo obrzedowe na Lubelszczyznie”) SKNE otrzymato wyrdznienie w
kategorii ,Projekt roku” w ogdlnopolskim konkursie dla najlepszych két naukowych
w Polsce ,StRuNa 2012”.
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