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Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ewa Kwiecinska.
Sedziowie WSA: Iwona Dabrowska, Maria Werpachowska (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31
marca 2017 r. sprawy ze skargi W.P. na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia (...) wrzesnia 2016 r. nr (...) w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzjg z dnia (...) wrzesnia 2016 r. nr na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 23 z p6zn. zm.), dalej jako "k.p.a." oraz art. 43
ust. 2 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.
U. 22016 r. poz. 922), po rozpoznaniu wniosku Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw.
(...) o ponowne rozpatrzenie sprawy uchylit wtasng decyzje z dnia (...) sierpnia 2015 r., nr (...)
1 umorzyt postgpowanie w catosci.

Powyzsza decyzja zostata wydana w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

W. P., dalej jako skarzacy, pismem z dnia 17 lipca 2014 r., skierowat do Proboszcza Parafii
Rzymskokatolickiej pw. (...), dalej jako Proboszcz Parafii, o§wiadczenie o tresci: "ja nizej
podpisany W. P. z wlasnej i nieprzymuszonej woli, w pelni praw obywatelskich 1 wladz
umystowych oraz bedac §wiadomy konsekwencji czynu, o§wiadczam (...) na podstawie art.
60 Kodeksu cywilnego, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965), z dniem
dzisiejszym wystepuje z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuje zgode na podleganie jego
doktrynie 1 prawu. O$wiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej decyzji
uzasadnia¢ poza tym, ze nie chce do niego nalezec." Podniost takze, iz "brak uaktualnienia
moich nieaktualnych danych osobowych w ciggu 14 dni bylby naruszeniem art. 35 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych i zmusitby mnie do podjecia krokéw przewidzianych
w art. 35 ust. 2 tej ustawy".

W odpowiedzi Proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...), pismem z dnia 8 sierpnia 2014
r. poinformowat skarzacego, ze pismo przestane za posrednictwem poczty nie wywiera
zadnych skutkow kanonicznych 1 jesli skarzacy nadal trwa w zamiarze wystapienia z



Kosciota Katolickiego to powinien zglosi¢ si¢ do proboszcza parafii aktualnego zamieszkania
(przedstawiajac akt chrztu), ktory postapi zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Zasadach
postepowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota uchwalonych przez
Konferencj¢ Episkopatu Polski w dniu 27 wrzesnia 2008 .

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. W. P. wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych skarge na brak uaktualnienia jego danych osobowych zawartych w ksiedze
chrztéw przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...).

Skarzacy zarzucit, 1z mimo ztozenia przez niego oswiadczenia woli o wystapieniu z Ko$ciota
Katolickiego nie zostata o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja w ksiedze chrztow,
w zwigzku z czym wniost o wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej zobowigzujace;j
Ksiedza Pralata A. B., Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...) do sprostowania jego
nieaktualnych danych osobowych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu (...) sierpnia 2015 r. wydal decyzje
administracyjng nr (...), mocg ktorej nakazat Proboszczowi Parafii Rzymskokatolickiej pw.
(...) przywrécenie stanu zgodnego z prawem poprzez sprostowanie danych osobowych
skarzacego, polegajace na naniesieniu w ksigdze chrztow adnotacji o tresci zgodnej z
zadaniem skarzgcego, zawartym w jego "oswiadczeniu woli" z dnia 17 lipca 2014 r.

Whniosek o ponowne rozpoznanie sprawy wniost Proboszcz Parafii podnoszac, Ze:

1) organ nie wskazal w decyzji, dlaczego odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
wyjasnieniom Proboszcza Parafii w zakresie obowigzywania procedur zwigzanych z
wystgpieniem z Ko$ciota Katolickiego i nie wskazal podstawy prawne;j, z
przytoczeniem przepisow prawa, ktore daja Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych uprawnienie do okreslania, kto nalezy do Kosciota Katolickiego,

2) kwestia przynaleznosci lub jej braku do Kosciota Rzymskokatolickiego w zadnym
przypadku nie dotyczy uprawnien lub obowigzkoéw dane osoby "o charakterze
zewngetrznym'", gwarantowanych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa,

3) status przynaleznosci (lub jej braku) do Kosciota w $wietle prawa kanonicznego oraz
prawa polskiego nigdy nie wywiera zadnego wptywu na jakiekolwiek obowigzki dane;j
osoby w sferze "zewnetrznej", czyli poza strukturami Kosciota,

4) btedne jest przyjecie, iz ksiega chrztow stanowi dwa zbiory danych, z czego wyciaga
si¢ wniosek o ograniczeniu kompetencji organu w odniesieniu do pierwszego zbioru
(zawierajacego dane 0sob nalezacych do Kosciota) oraz o braku tego rodzaju
ograniczen w odniesieniu do drugiego zbioru (zawierajacego dane osob nienalezacych
do Kosciota),

5) Generalny Inspektor w wydanej decyzji nie respektuje prawa koscielnego,

6) organ rozstrzygajac sprawe bez podstawy prawnej przyznat sobie kompetencje do
rozstrzygania kto nalezy, a kto nie nalezy do Kosciota Katolickiego, w tym prawo do
wydawania skierowanych do proboszczow nakazow dotyczacych dokonywania wpisow



w ksiggach chrztu, tym samym naruszajac zawarta w Konstytucji zasade legalizmu.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
przeanalizowaniu wniosku Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydat powotang na wstepie decyzje.

W uzasadnieniu organ stwierdzit, ze wniosek Proboszcza Parafii zastuguje na uwzglednienie
w calosci.

Argumentujac powyzsze organ wskazat, ze zgodnie z trescig przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych w odniesieniu do zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 113
oraz zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu
Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 113 - 5 oraz
art. 15-18. W mysl za$ art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych z obowiazku
rejestracji zbioru danych zwolnieni sg administratorzy danych dotyczacych osob nalezacych
do kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego, uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

Organ zauwazyl, ze Ko$ciot Rzymskokatolicki jest instytucja o uregulowanej sytuacji
prawnej, unormowanej m.in. w Konstytucji RP w umowie migdzynarodowej jaka jest
Konkordat oraz w ustawach. W szczegdlnosci wskazatl na przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.), ktora w art. 25 stanowi, iz Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe sg rOwnouprawnione
(art. 25 ust. 1). Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w
sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg
ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2). Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i
innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego (art. 25 ust. 3). Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska
a Kos$ciotem Katolickim okres$laja umowa migedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i
ustawy (art. 25 ust. 4). Stosunki mi¢dzy Rzeczapospolita Polskg a innymi kosciotami oraz
zwigzkami wyznaniowymi okres$laja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez
Rad¢ Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 5). Zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.), Kosci6t rzadzi si¢ w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchowng jurysdykcyjng oraz zarzadza
swoimi sprawami. Powolujac si¢ na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 1520/13
organ stwierdzil, ze "punktem wyjscia do zajgcia przez GIODO stanowiska, co do
przynaleznosci Skarzacego do Kosciota Katolickiego, powinno by¢ prawo wewngtrzne
Kosciota. Wynika to wprost z art. 5 Konkordatu oraz z zasady autonomii kosciotow
przewidzianej w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 9 Europejskiej Konwencji, a takze z
normy ustrojowej zawartej w art. 25 ust. 4 Konstytucji RP".

Zdaniem organu analiza ww. przepisOw prawa, przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdow



administracyjnych, prowadzi do wniosku, ze z art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych wynika brak kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
do wydawania decyzji zwigzanych z rozpatrywaniem skarg w zakresie danych osobowych
przetwarzanych w zbiorach, o ktérych mowa w pkt 3 ust. 1 tego artykutu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazal, ze dokonat oceny calego
zebranego materiatu dowodowego. Proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...)
wypowiedziat si¢ co do statusu skarzacego w swietle prawa wewnetrznego Kosciota
wskazujac, ze skarzacy nie dopetnit wewngtrznej procedury wystapienia z Kosciota
Katolickiego. Skarzacy w tresci skargi podniost, ze jedynym dziataniem jakie podjat w celu
wystgpienia z ww. wspolnoty bylo ztozenie Proboszczowi Parafii pisemnego o§wiadczenia
woli z dnia 17 lipca 2014 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wyjasnit, iz
zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych organowi nie przystuguja
uprawnienia do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia w ramach art. 18 ustawy o ochronie
danych osobowych w stosunku do 0s6b nalezacych do kosciotéw 1 zwiazkdw wyznaniowych.
W zwiazku z brakiem mozliwosci zastosowania art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych
w zaistniatym stanie faktycznym nalezato umorzy¢ postepowanie. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych stwierdzil, ze nie ma podstaw do weryfikacji procedury
wystepowania z Kosciota Katolickiego, poniewaz przepisy powszechnie obowigzujace nie
daja mu tego rodzaju kompetencji, na co wskazuje przywotany powyzej art. 2 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Organ wskazat, Ze stosownie art. 105 § k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a.,
zobowigzuje go do umorzenia postgpowania, niec ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej
przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty.

Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych stwierdzil, Ze jego dziatanie miato miejsce bez podstawy prawnej, jako
ze nie byl on uprawniony do wydania w niniejszej sprawie merytorycznego rozstrzygnigcia.
Z tego tez powodu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uchylit wydang
decyzj¢ z dnia (...) sierpnia 2015 r. oraz umorzyl postgpowanie prowadzone z wniosku
skarzacego.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wniost W. P.

Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych zaskarzyt punkt 2 decyzji,
tj. umorzenie postgpowania w catosci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 7, art. 8, art. 11, art. 10
ust. 1 1art. 15 k.p.a.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie punktu 2 zaskarzonej decyzji 1 zasagdzenie
od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kosztoéw postgpowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na
wniosek Parafii Rzymskokatolickiej pw. (...) ustalit jak interpretowac "i 3" w art. 43 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych. W wyniku tego (...) wrzes$nia 2016 r. wydat decyzje



drugoinstancyjna, w ktorej: 1) uchylit decyzje z (...) sierpnia 2015 r., w ktorej zle
zinterpretowat "i 3", 2) umorzyt postepowanie w catosci.

Skarzacy stwierdzil, ze uchylenie decyzji pierwszoinstancyjnej jest naturalng konsekwencja
ustalenia jak interpretowac "i 3", natomiast punkt 2 (umorzenie postepowania w catosci)
narusza szereg przepisOw postgpowania, m.in. art. 7, 8 1 11 k.p.a.

Zdaniem skarzacego umorzenie postepowania w sprawie jego skargi ma by¢ ceng za
matactwa, ktorych nie popenit, a to stanowi razace naruszenie art. 7 i art. 8 k.p.a.

Skarzacy stwierdzil, ze organ umarza skargi, ktorych dotyczy problem, ktory sam stworzyt
odmawiajac wyjasnienia jak rozumiat wlasne decyzje.

Zdaniem skarzacego punkt 2 decyzji ignoruje interes spoteczny i stuszny interes obywateli
oraz pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa.
Zgodnie z art. 11 k.p.a. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powinien
wyjasni¢ zasadno$¢ przestanek, ktorymi si¢ kierowatl, czego jednak w niniejszej sprawie nie
zrobit.

Skarzacy stwierdzit rowniez, ze skoro przedmiot postepowania administracyjnego wyznacza
jego zadanie wydania merytorycznej decyzji administracyjnej to jego odmowa winna by¢
szczegollnie starannie uzasadniona.

Ponadto stwierdzit, Zze organ naruszyt takze art. 10 ust. 11 15 k.p.a. gdyz skarzacy nie miat
zadnej mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do punktu 2 (umorzenia postgpowania) wczesnie;.
Zdaniem skarzacego rozstrzygniecie to nie jest konsekwencja ustalenia przez organ jak
interpretowac "i 3".

Skarzacy stwierdzil, ze organ naruszyl zasad¢ dwuinstancyjnos$ci postgpowania
administracyjnego. Powotujac si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt III SA/Po 326/08 (LEX nr 550518) stwierdzit, ze
"Jezeli organ odwotawczy ustalil, Ze postepowanie pierwszoinstancyjne byto
przeprowadzone w sprawie innej niz wskazana w tresci zadania strony, to powinien
zastosowac art. 138 § 2 k.p.a.". W zwigzku z powyzszym zdaniem skarzgcego w niniejszej
sprawie nalezalo uchyli¢ zaskarzong decyzje 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Ze wzgledu na tak oczywistos¢, jak 1 wage naruszen przepisOw postgpowania skarzacy
zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o uchylenie w trybie
autokontroli punktu 2 decyzji a tym samym rozpoczecie uczciwego postepowania, ktorego
zostal pozbawiony.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wniost o jej
oddalenie, a wskazujac na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne dodat, Zze organ
prowadzi postgpowanie w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego i to one
wlasnie, jako podstawa prawna, wyznaczaja organowi granice, w zakresie ktorych moze on
orzekaé¢. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych nie przewiduje
kompetencji do rozstrzygania przez niniejszy organ, czy dana osoba jest lub nie jest
cztonkiem kos$cioldw 1 zwigzkow wyznaniowych.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 1 § 1 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow



administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole zgodnos$ci z prawem dziatalno$ci administracji publiczne;,
ktoéra w mysl art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm.), dalej zwana p.p.s.a., odbywa si¢
na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy. W ramach kontroli dziatalnosci
administracji publicznej przewidzianej w art. 3 p.p.s.a., sad uprawniony jest do badania, czy
przy wydaniu zaskarzonego aktu nie doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego i
przepiséw postgpowania, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad zbadal legalnos$¢ zaskarzonej decyzji w
catosci, mimo ze skarzacy objat skargg jedynie pkt 2 decyzji GIODO z dnia 10 pazdziernika
2016 r. tj. umorzenie postepowania w catosci. Z konstrukcji art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wynika
bowiem, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu odwolawczego. Oznacza
to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w tym przepisie. Tym samym nie mozna umorzy¢ postgpowania przed organem
I instancji bez wczesniejszego orzeczenia o uchyleniu zaskarzonej decyzji tego organu,
bowiem oba rozstrzygniecia podlegaja rygorom z art. 138 k.p.a. Zaskarzone orzeczenie
organu stanowi rozpatrzenie sprawy w calosci z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznawana
skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie budzi watpliwos$ci, bowiem skarzacy W. P. w
"Os$wiadczeniu woli" z dnia 17 lipca 2014 r. skierowanym do Proboszcza Parafii p.w. (...)
stwierdzil, ze z wlasnej i nieprzymuszonej woli, w pelni praw obywatelskich i wladz
umystowych oraz bedac §wiadomy konsekwencji czynu, na podstawie art. 60 Kodeksu
cywilnego, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965), z dniem dzisiejszym
wystepuje z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuje zgode na podleganie jego doktrynie i prawu
(Kodeks Prawa Kanonicznego). Nie zamierza tej decyzji uzasadnia¢ poza tym, ze nie chce do
niego naleze¢. Ponadto nie wyraza zgody na przekazywanie informacji o tej decyzji osobom
trzecim, a zwlaszcza cztonkom rodziny. Natomiast Proboszcz Parafii w odpowiedzi na
powyzsze oswiadczenie wyjasnit skarzacemu, ze jego pismo nie wywiera zadnych skutkow
kanonicznych. Jesli skarzacy nadal trwa w zamiarze wystgpienia z Kosciota Katolickiego
powinien zglosi¢ si¢ do proboszcza parafii aktualnego zamieszkania (przedstawiajac akt
chrztu), ktory postgpi zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Zasadach postegpowania w
sprawie formalnego aktu wystapienia z Kosciota uchwalonych przez Konferencje Episkopatu
Polski w dniu 27 wrze$nia 2008 r."

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczy oceny skuteczno$ci oswiadczenia woli skarzacego o
wystgpieniu z Kosciota rzymskokatolickiego oraz relacji wewnetrznych przepisow Kosciota
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego zapewniajacych wolnos¢ sumienia i
wyznania oraz kompetencji nadzorczych Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w kontekscie konstytucyjnych gwarancji autonomii i wzajemnej niezaleznosci
stosunkow miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na istniejace w polskim prawodawstwie gwarancje



autonomii Kos$ciota Katolickiego i jego niezaleznos$ci od panstwa. Zgodnie z przepisem art.
25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.), stosunki migdzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne;j
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, lecz rowniez wspdtdziatania dla dobra cztowieka 1
dobra wspolnego. Natomiast w mysl ust. 4 powotanego przepisu, stosunki mi¢dzy
Rzeczypospolita Polskg a Ko$ciotem Katolickim okreslajg umowa migdzynarodowa zawarta
ze Stolicg Apostolska 1 ustawy. Zasade autonomii i niezalezno$ci w odniesieniu do Ko$ciota
Katolickiego wyrazajg postanowienia w szczegdlnosci art. 1 1 art. 5 Konkordatu migdzy
Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska podpisanego 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r.
Nr 51, poz. 318) oraz przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kos$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169), a szczegolnie jej
art. 2 stanowigcy, iz Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie
wykonuje wladze¢ duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami.

Z powolanych przepiséw wynika, ze Kosciot Katolicki (podobnie jak i inne ko$cioty 1
zwigzki wyznaniowe), ma prawo do samoorganizacji i samorzadnosci. Moze wiec m.in.
stanowi¢ normy obowigzujace w ramach wtasnych struktur organizacyjnych, a w ich
stanowieniu 1 stosowaniu jest wolny od ingerencji wtadz panstwowych. Oznacza to, ze
okreslenie przestanek przynaleznosci osoby (wiernego) do Kosciota, faktycznych i1 prawnych
skutkow tego faktu oraz utraty przynaleznos$ci ("wystgpienia" w roznych postaciach
normowanych przez prawo kanoniczne), pozostaje wewngtrzng sprawa Kosciota, wolng od
reglamentacji prawnej ze strony panstwa. Stanowisko to potwierdzaja posrednio takze
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tekst
jedn.: Dz. U. 22005 r. Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm.). Obliguja one do tego, aby okreslenie
sposobu nabywania i utraty cztonkostwa w grupie religijnej, ktéra ma by¢ wpisana do rejestru
Kosciotéw i1 innych zwigzkow wyznaniowych, zostalo dokonane w statucie tej grupy (art. 32
ust. 2 pkt 8), a wigc w sposob niezalezny od jakichkolwiek wtadz panstwowych.

Wskaza¢ tez nalezy ze, podstawowym (cho¢ nie jedynym) zrodtem prawa wewngtrznego
Kosciota Katolickiego jest Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 r. (AAS75:
1983, pars. 11, z pdzn. zm.), za$ organem uprawnionym do dokonywania autentycznej
interpretacji ustaw ko$cielnych jest Papieska Rada Tekstow Prawnych, ktorej kompetencje
okresla Konstytucja Apostolska ("Pastor Bonus" z dnia 29 czerwca 1988 r. (AAS 80: 1988, s.
841-912, z pdzn. zm.) (art. 154 1 155). Z uwagi na powyzsze, podstawe prawng odnoszacg si¢
do kwestii wystapienia z Kosciota Katolickiego, oprocz ogolnych przepiséw Kodeksu Prawa
Kanonicznego (kan. 751), stanowi Obwieszczenie Papieskiej Rady Tekstow Prawnych
"Actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica" z dnia 13 marca 2006 r. (Prot. N.
10279/2006), zatwierdzone przez papieza Benedykta XVI. Zawiera ono przepisy nadrz¢dne
w stosunku do jakiegokolwiek dokumentu zaréwno o charakterze wykonawczym, jak i
duszpasterskim, i stanowi podstawe prawng do rozpatrywania przedmiotowych spraw.
Zostaty w nim okres$lone elementy materialne aktu formalnego wystapienia z Kosciota
Katolickiego, tj. wewnetrzna decyzja opuszczenia Kosciota Katolickiego, realizacja i
zewngtrzna manifestacja tej decyzji, przyjecie tej decyzji przez kompetentng wladze
koscielng oraz formalne, tj. wystgpienie musi stanowi¢ prawnie skuteczny (wazny) akt



prawny dokonany w sposdb osobisty, sSwiadomy i wolny, w formie pisemnej wobec
kompetentnej wladzy ko$cielnej (tzn. wobec ordynariusza lub wlasnego proboszcza), ktora
jest jedynym organem uprawniajagcym do wydania osadu dotyczacego zaistnienia lub
niezaistnienia przedmiotowego wystgpienia.

Dokumentem zawierajagcym przepisy wykonawcze, jednakze jedynie o charakterze
duszpasterskim, dotyczace Kosciota Katolickiego w Polsce, s przyjete przez Konferencje
Episkopatu Polski "Zasady postgpowania w sprawie apostazji dokonanej poprzez formalny
akt wystapienia z Ko$ciota" z dnia 27 wrze$nia 2008 r. ("Akta KEP" 14: 2008, s. 89 - 91).
Wspomniany kan. 751 k.p.k. stanowi zas, ze aktu odstepstwa, ktory wywotuje skutki
kanoniczne, moze dokonac tylko osoba petnoletnia (kan. 98 § 11 2 k.p.k.), zdolna do
czynnosci prawnych, osobiscie, w sposob §wiadomy i wolny (kan. 124 - 126), w formie
pisemnej, w obecnosci proboszcza swego kanonicznego miejsca zamieszkania (stalego lub
tymczasowego) i dwoch petnoletnich §wiadkow.

Z powyzszego wynika, iz wewnetrzne przepisy koScielne zastrzegly dla aktu formalnego
wystapienia z Kosciota Katolickiego forme szczeg6lna, co nie jest niczym nadzwyczajnym
takze na gruncie polskiego prawa powszechnie obowigzujacego. Przykladem takiej
szczegolnej formy dokonania czynnosci prawnej jest np. wymog formy aktu notarialnego
przy sprzedazy nieruchomosci, co nie oznacza przeciez ograniczenia konstytucyjnego prawa
wlasnosci.

Analogicznie wskazana forma szczego6lna aktu apostazji nie moze by¢ postrzegana jako
ograniczenie wolnosci sumienia i religii, w tym w szczegdlno$ci wolno$ci wystgpienia z
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego. Podkresli¢ nalezy, ze Kosciot Katolicki nie
tylko nie wyklucza dopuszczalnos$ci wystgpienia z Ko$ciota, ani tej mozliwosci nie czyni
zhudng lub iluzoryczng, ale uznaje te instytucje i poddaje jg zracjonalizowanej procedurze, w
ktorej nie sposob uznad, by przedstawione regulacje wewngtrzne naruszaty konstytucyjnie
zagwarantowang w art. 53 wolno$¢ sumienia 1 religii. O takim naruszeniu mozna by byto
moéwi¢ wtedy, gdyby przepisy Kosciota Katolickiego ustanowityby zakaz apostazji lub w
inny sposob uniemozliwialyby lub znacznie utrudniaty realizowanie konstytucyjnego prawa
do zmiany wyznania.

Skoro zatem skarzacy nie dokonat aktu apostazji w formie przewidzianej przez wewnetrzne
prawo Kosciota Katolickiego, to prawidtowe jest przyjecie przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, iz nie ma on uprawnienia do wydawania decyzji nakazujacych
jakakolwiek aktualizacje¢ danych zawartych w Ksiedze Chrztu. Stosownie bowiem do tresci
art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w odniesieniu do zbioréw, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 i3, oraz zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt
1 13-5 oraz art. 15-18, za§ w mys$l cytowanego w tym przepisie ust. 1 pkt 3, z obowigzku
rejestracji danych zwolnieni sg administratorzy danych dotyczacych oséb nalezacych do
kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawne;j,
przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego, a wedtug art. 12 ust. 2
ustawy, do zadan Generalnego Inspektora w szczego6lnosci nalezy wydawanie decyzji



administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych.

Zatem panstwo w zaden sposob nie moze ingerowac¢ w sfer¢ przynaleznosci do kosciota lub
zwigzku wyznaniowego, bowiem naruszatoby to nie tylko wspomniang chroniong
konstytucyjnie autonomi¢ Ko$ciota Katolickiego, ale wkraczatoby w sfere wolnosci religii i
wyznania. Nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej o przynaleznos$ci do kosciota, lub jej
braku, rozstrzygatby organ panstwowy, jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych. Nie jest przy tym
wystarczajace odwotanie si¢ do oswiadczenia woli skarzacego, a sprawy sporne na tym tle sg
sprawami kos$cielnymi, ktére winny by¢ rozstrzygane na zasadach 1 w trybie okreslonych
przez prawo kosScielne.

Dokonujac ustalen w zakresie przynaleznos$ci skarzacego do Kosciota Katolickiego w oparciu
o0 przepisy prawa powszechnie obowiazujacego 1 wydajac rozstrzygnigcie w przedmiocie
przetwarzania jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wkroczytby w sfere autonomii Kosciota Katolickiego, czym
niewatpliwie dopuscitby si¢ naruszenia art. 6, art. 7 i art. 19 k.p.a., jak rowniez wskazanych
przepisow Konstytucji RP, Konkordatu, ustawy o stosunku Pafstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze jesli postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania w mysl art.
105 § 1 k.p.a., bowiem bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze
brak jest ktéregos$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wydac¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Stad tez przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania
postepowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym. Wobec
powyzszego zasadnym byto i to w $wietle poczynionych powyzej rozwazan prawnych,
umorzenie - po uprzednim uchyleniu decyzji z dnia (...) sierpnia 2015 r. - postgpowania na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych prawidtowo zinterpretowat art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych. W odniesieniu do zbioru okreslonego w ust. 1 pkt 3 tego przepisu - dotyczacego
osob nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji
prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego GIODO nie
przystuguja uprawnienia z art. 12 pkt 2 tej ustawy tj. wydawanie decyzji administracyjnych i
rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych.
Oznacza to, ze Generalny Inspektor nie jest organem kompetentnym do dokonywania oceny
skutecznos$ci wystapienia z kosciota. Sprawy tego rodzaju nie mieszczg si¢ w zakresie zadan
okreslonych we wskazanym powyzej przepisie. Dokonywanie tego rodzaju ocen stanowi
wewnetrzng sprawe danej wspolnoty wyznaniowej. Trafnie zatem organ wskazat w
odpowiedzi na skargg, ze nie jest do tego uprawniony zaden organ administracji ani sad.
Sprawa wystapienia z danego zwigzku wyznaniowego to sprawa regulowana przepisami



wewngetrznymi danego kos$ciota czy zwigzku wyznaniowego.

Ponadto oceniajgc zaskarzong decyzje Sad nie stwierdzit naruszenia przepiséw postepowania,
ktore mogloby miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w tym art. 7, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 11
iart. 15 k.p.a. Stad zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151
p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.



