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I OSK 579/15

Wystapienie z kosciola katolickiego. Przetwarzanie danych osobowych. Zbior
ochrzczonych jako zbior danych.

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

1. Zakres podmiotowy art. 25 ust. 5 Konstytucji RP odnosi si¢ do wszystkich - poza
Kosciotem katolickim - kosciotéw 1 zwigzkow wyznaniowych.

2. Sposrod wszystkich rodzajéw zbioréw zwolnionych z rejestracji ustawa wyrdznia wezsza
ich grupe, co do ktorych zostaty nadto zredukowane uprawnienia kontrolne Generalnego
Inspektora. Chodzi o zbiory danych dotyczacych oséb nalezacych do ko$ciota lub innego
zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego. W tym zakresie Generalny Inspektor w szczegolnosci
nie moze wydawa¢ zadnych decyzji administracyjnych, w tym nakazujacych
administratorowi przywrocenie stanu zgodnego z prawem, ani rozpatrywac skarg w sprawach
wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych. Ograniczenie uprawnien Generalnego
Inspektora nie dotyczy sytuacji, gdy przetwarzanie danych jest prowadzone w szerszym
zakresie niz okreslony w art. 43 ust. 1 pkt 3 u.o0.d.o. (a wiec np. dotyczy rowniez danych oso6b
niebedacych cztonkami kosciota). Generalny Inspektor moze wzglgdem tego rodzaju zbiorow
wykonywac¢ swoje uprawnienia kontrolne niewylaczone komentowanym przepisem (art. 12
pkt 1, art. 14 pkt 2 uv.o.d.o.).

3. W przypadku ksiggi ochrzczonych istnieje zbior danych w rozumieniu przepisu art. 7 pkt 1

u.o0.d.o.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jolanta Rudnicka.
Sedziowie: NSA Maciej Dybowski (spr.), del. WSA Grazyna Staniszewska.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. na rozprawie w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Generalnego Inspektora Ochrony Danych



Osobowych od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
listopada 2014 r. sygn. akt I[I SA/Wa 727/14 w sprawie ze skargi Proboszcza Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. (...) na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia (...) lutego 2014 r. nr (...) w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 727/14 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Proboszcza Parafii R. p.w. Sw. W.
w M. na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia (...) lutego
2014 r. nr (...) w przedmiocie przetwarzania danych osobowych 1. uchylit zaskarzong decyzje
1 utrzymang nig w mocy decyzje¢ z dnia (...) pazdziernika 2013 r. nr (...); 2. orzekl, ze
zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci; 3. zasadzit od Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych na rzecz Proboszcza Parafii R. p.w. Sw. W. w M. kwote 200 zt,
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Wyrok 6w zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

T. N. (dalej wnioskodawca) pismem z 25 maja 2012 r. skierowat do Proboszcza Parafii R.
p.w. Sw. W. z siedziba w M. przy ul. O. (...) oéwiadczenie w ktorym stwierdzit, ze "na
podstawie art. 60 k.c., korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a ustawy o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965), z dniem
dzisiejszym wystepuje z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuj¢ zgodg na podleganie jego
doktrynie (Katechizm) i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego). O$wiadczam, ze w oparciu o
art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej decyzji uzasadnia¢ poza tym, ze nie chc¢ do niego naleze¢.
Ponadto nie wyrazam zgody na przekazywanie informacji o tej decyzji osobom trzecim.

Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy o ochronie danych osobowych (...) prosze Ksiedza,
jako administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w Ksigdze Chrztow, przez
naniesienie adnotacji o tre$ci: «Dnia 25 maja 2012 r. formalnym aktem wystapit z Ko$ciota
Katolickiego» oraz o przestanie, jako potwierdzenia, odpisu aktu chrztu z powyzszym
sprostowaniem".

Proboszcz Parafii R. p.w. Sw. W. (dalej Proboszcz Parafii) pismem z 8 czerwca 2012 .
odmowit sprostowania danych, wskazujac jednoczesnie na procedure formalnego
wystgpienia z Kosciota Katolickiego.

Whioskodawca wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej
Generalny Inspektor badz GIODO) o wydanie decyzji administracyjnej zobowigzujacej
Ksiedza Proboszcza (...) do sprostowania jego nieaktualnych danych osobowych na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.; dalej uodo).

W trakcie postgpowania wyjasniajagcego Proboszcz Parafii odpowiedziat, ze T. N. nie jest mu
znany, ani nie byt interesantem kancelarii parafialnej, za$ jego adres wskazuje na to, ze
mieszka on poza terytorium jego Parafii i nie posiada zadnej wiedzy, czy zostata wszczgta
lub zakonczona lub moze by¢ prowadzona jest przez wymienionego procedura wystapienia z
Kosciota.

Whnioskodawca pismem z 12 wrze$nia 2012 r. na wezwanie Generalnego Inspektora do
wskazania, czy Parafia (p.w. Sw. W.) jest miejscem jego chrztu oraz o podanie numeru aktu



chrztu, stwierdzit ze "w tej sprawie odpowiedzial Proboszcz Parafii pismem z dnia 1 sierpnia
br. (data wptywu 6 sierpnia br.), a jesli nie to prosz¢ go zapytaé jeszcze raz".

Na kolejne wystgpienie GIODO, Proboszcz Parafii pismem z 7 listopada 2012 r. oswiadczyt,
ze "nie mam obowigzku wskazywac, czy ktos jest czy moze nie jest wpisany do ksiag
parafialnych".

W zwiagzku z powyzszym Generalny Inspektor pismem z 21 grudnia 2012 r. wystapit do
Kurii Diecezjalnej (Z.-G.) z siedzibg w Z. G. (dalej Kuria) o pomoc w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi Kuria pismem z 26 lutego 2013 r. wskazata, ze "zgodnie z art. 43 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, w odniesieniu do zbioru
danych dotyczacych osob nalezacych do Kos$ciota katolickiego i przetwarzanych na potrzeby
tego Kosciota, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nie przystuguja
uprawnienia z art. 12 tej ustawy, w tym takze dotyczacych kontroli zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami ustawy oraz wydawania przepisdw o ochronie danych osobowych (pkt 1
12). Pisemne wyjasnienia proboszcza Parafii (...) z dnia 8 czerwca 2012 r., skierowane do
skarzacego, jest zgodne z przepisami koScielnymi 1 do niego winien si¢ on zastosowac celem
podjecia procedury formalnego wystapienia z Kosciota katolickiego".

Pismem z 30 lipca 2013 r. Kuria wskazata, ze w Kos$ciele Katolickim podstawowym zrodtem
prawa wewngetrznego Kos$ciota jest Kodeks Prawa Kanonicznego oraz dokumenty Stolicy
Apostolskiej wigzace wiernych Kosciota Katolickiego. Kwestie wystapienia ze Wspdlnoty
Kosciota reguluje Obwieszczenie Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych "Actus formalis
defectionis ab Ecclesia catholica" z dnia 13 marca 2006 r. (Prot. N. 10279/2006),
zatwierdzone przez papieza Benedykta XVI. Przepisy wykonawcze o charakterze
duszpasterskim, stanowigce pomoc w poprawnym realizowaniu postanowien nadrzednego
aktu prawnego, wprowadzita Konferencja Episkopatu Polski dokumentem "Zasady
postgpowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota" z dnia 27 wrze$nia 2008 .
W diecezji zielonogorsko-gorzowskiej (w okregu, ktorej znajduje si¢ Parafia (...)), normy te
zostaly przekazane do realizacji wszystkim duszpasterzom dokumentem biskupa
diecezjalnego S. R. w dniu 23 pazdziernika 2008 r. i zalagczono kopi¢ powyzszego
dokumentu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia (...) pazdziernika 2013 r. nr
(...) (dalej decyzja z (...) pazdziernika 2013 r.), na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 22 1
art. 43 ust. 2 uodo, umorzylt postgpowanie. W uzasadnieniu - wskazujac na opisany powyzej
stan faktyczny - podal, Ze w niniejszej sprawie T. N. nie zastosowat si¢ do wskazowek 1 do
"Zasad formalnego aktu wystapienia z kosciota", zatem nalezy go traktowac jako osobe nadal
nalezaca do Ko$ciola i w tej sytuacji brak jest kognicji organu do wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia, za$ stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Art. 43 ust. 2 uodo stanowi, ze w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1 13 oraz zbiordéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu
Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 i1 3-5 oraz
art. 15-18. Artykut 43 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze z obowigzku rejestracji zbioru danych



zwolnieni s3 administratorzy danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego. Kosciot Rzymsko-Katolicki niewatpliwie nalezy do
instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej bowiem jest instytucja, ktorej funkcjonowanie
zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie migedzynarodowej jaka jest Konkordat i w
ustawach, nad ktérymi umowa mi¢dzynarodowa ma pierwszenstwo. Wskazano na przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w art. 25 stanowi, ze Kos$cioty i inne zwigzki
wyznaniowe s3 rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i
filozoficznych, zapewniajac swobod¢ ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2).
Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3).
Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem Katolickim okreslaja umowa
mig¢dzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska i1 ustawy (art. 25 ust. 4). Stosunki miedzy
Rzeczypospolita Polska a innymi kos$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja
ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi
przedstawicielami (art. 25 ust. 5). Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z "1989 r. Nr 29, poz. 154 z p6zn.
zm." (winno by¢ "2013, poz. 1169", dalej uspkk]) w art. 2 stanowi, ze Kosciodt rzadzi sie w
swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze duchowng 1 jurysdykcyjna
oraz zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Panstwa do
Kosciota, w tym jego sytuacje prawng i majatkowa (art. 3 ust. 1). W sprawach odnoszacych
si¢ do Kosciota, nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowigzujace
przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2). Analiza
powotanych powyzej przepiséw prawa wskazuje, ze Kosciot Katolicki oraz inne zwiazki
wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie swojej dziatalnosci sg niezalezne i
przy wykonywaniu wiadzy duchowej postuguja si¢ swoim wewnetrznym prawem. W
niniejszym postepowaniu zostato wykazane, ze takie wewngtrzne regulacje odnoszace si¢ do
aktu apostazji zostaly wprowadzone aktem prawa wewnetrznego kosciota i nadal one
obowigzuja. W zwiazku z trescig art. 43 ust. 2 uodo, Generalny Inspektor nie moze wydac
merytorycznej decyzji administracyjnej ani przeprowadzaé czynno$ci kontrolnych, z
wylaczeniem prawa zadania zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywania i
przestuchiwania 0os6b w zakresie niezb¢dnym do ustalenia stanu faktycznego. Analiza art.
105 § 1 k.p.a. wskazuje, ze postepowanie administracyjne nie moze toczy¢ sie¢ w sytuacji,
gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz przed
wszczgciem postepowania.

We wniosku do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych T. N. zarzucit
naruszenie:

- art. 43 ust. 2 uodo oraz art. 7177 § 1 k.p.a. przez umorzenie sprawy w sytuacji, w ktorej nie
zachodzg przestanki okreslone w art. 105 § 1 k.p.a.;

- art. 1 Konkordatu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stolicg Apostolska (Dz. U. z 1998 r. Nr
51, poz. 318);



- art. 25 ust. 3, art. 30, 31 ust. 112, art. 47 oraz art. 53 ust. 1, 2 1 6 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

- art. 2 pkt 2a ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 1989 r. Nr 29,
poz. 155);

- art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzone;j
w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),

- art. 16 Traktatu Lizbonskiego (Dz.Urz.UE 2007.C.306.1);

- art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE 2007.C. 303. 1).

W uzasadnieniu podnidst, ze zarzadzenie Biskupa Z.- G., a takze okolnik Papieskiej Rady ds.
Tekstow Prawnych z dnia 13 marca 2006 r., na ktéry powotuje si¢ GIODO, utracity moc
obowigzujaca w dniu 9 kwietnia 2010 r. Organ uchyla si¢ od obowigzku ustalenia z Papieska
Rada ds. Tekstow Prawnych czy wspomniane zarzadzenia Biskupa Zielonogorsko-
Gorzowskiego pozostaje w mocy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia (...) lutego 2014 r. nr (...),
(dalej decyzja z (...) lutego 2014 r.), na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., (art. 12 pkt 2, art.
22 wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 35 ust. 1 uodo), uchylit decyzje z (...) pazdziernika 2013 r.
w calos$ci 1 nakazat Proboszczowi Parafii (...), przywrocenie stanu zgodnego z prawem
poprzez uaktualnienie danych osobowych T. N., zam. (...), polegajace na naniesieniu w
ksigdze chrztow adnotacji o treSci zgodnej z zagdaniem wymienionego zawartym w jego
"O$wiadczeniu woli" z dnia 25 maja 2012 r. W uzasadnieniu - powotujgc si¢ na opisany
wyzej stan faktyczny - podal, ze zaskarzone rozstrzygnigcie oparto o zatozenie, ze w zwigzku
z trescig art. 43 ust. 2 uodo, w niniejszej sprawie organ nie moze prowadzi¢ postepowania
wyjasniajacego ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjne;.
Wskazany przepis prawa stanowi, ze w odniesieniu do zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
1 13, oraz zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez Agencj¢
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu
Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 113 - 5 oraz
art. 15-18. W mysl art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo, z obowigzku rejestracji zbioru danych zwolnieni
sg administratorzy danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego. Z ustalen postgpowania administracyjnego wynikato, ze
wnioskodawca uwazany byt przez Proboszcza Parafii za osobg¢ nalezaca do zbiorowosci
cztonkow tego zwigzku wyznaniowego, z uwagi na niezastosowanie si¢ do wewngtrznych
przepisow prawa koscielnego, regulujacych kwestie wystapienia z Kosciota Katolickiego. Z
analizy orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika (wyrok z 27 marca 2013
r., | OSK 932/12) w "art. 43 ust. 1 pkt 3 jest mowa o danych dotyczacych oséb nalezacych do
ko$ciota. Tak zdefiniowany zbior nie zawiera danych dotyczacych osob nienalezacych do
kos$ciota. Dane os6b nienalezacych do ko$ciota tworza zbidr odrebny, nawet jesli dane sa
przetwarzane na potrzeby kosciola i jesli s zgromadzone na materialnych no$nikach danych
zawierajacych zar6wno dane osob nalezacych, jak i os6b nienalezacych do ko$ciota.
Okolicznos$cia przesadzajaca o zakwalifikowaniu danych do jednego ze zbiorow jest
rzeczywista przynalezno$¢ lub brak przynalezno$ci osoby, o ktorej dane chodzi, do kosciota



(Janusz Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz "Ochrona danych osobowych.
Komentarz", LEX 2011, teza 6 do art. 43). Ustalenie tej przynalezno$ci nie moze by¢
oderwane od chwili rozstrzygania sprawy w przedmiocie ochrony danych osobowych.
GIODO ma bowiem, tak jak kazdy organ administracji publicznej zalatwiajacy sprawe w
formie przewidzianej w art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 22 ustawy o ochronie danych
osobowych, obowigzek wydania decyzji w oparciu o stan faktyczny i prawny z daty
orzekania. Przepisy art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych nie wprowadzaja odmiennej regulacji w tym zakresie.
(...) Przepisom materialnym odpowiadaja pelne badz ograniczone kompetencje GIODO, przy
czym zakres uprawnien, w zaleznos$ci od osob, ktorych dane dotycza, zostat okreslony w art.
43 ust. 2. Wobec przetwarzania danych wrazliwych z art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 43
ust. 2 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 3, GIODO zachowuje pelne kompetencje, w tym takze
wskazane w art. 12 pkt 2. Wobec danych dotyczacych wylacznie cztonkoéw kosciota,
przetwarzanych w warunkach okre§lonych w art. 27 ust. 2 pkt 4, GIODO nie przystuguja
uprawnienia wymienione w art. 43 ust. 2 ustawy". W dalszej cze$ci przywotano argumentacje
wyrazong w wyroku z 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 129/13, w ktorym NSA, w
analogicznej sprawie, odnoszac si¢ do autonomicznej dziatalnosci Kosciota Katolickiego
podniost, ze "wskazana autonomia nie oznacza jednakze braku jakiegokolwiek
podporzadkowania kosciota lub zwigzku wyznaniowego przepisom powszechnie
obowigzujacego prawa np. o ochronie danych osobowych. Inaczej méwiac, w tych
kwestiach, ktore nie zostaty mocg aktoéw prawnych przekazane kosciotom lub zwigzkom
wyznaniowym do ich wylacznego decydowania, zastosowanie znajdg przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, o ile oczywiscie reguluja konkretne zagadnienie. Podkres$lenia
w tym miejscu wymaga, iz nie jest rolg sadow administracyjnych ani tym bardziej organdw
administracyjnych ocenianie wewnetrznych regulacji danego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego w zakresie np. skuteczno$ci i wymagan ustanowionego - tymi wewnetrznymi
przepisami - aktu apostazji. Jak wyzej wskazano, zarowno kwestie zwigzane z wstgpieniem
jak 1 wystgpieniem z danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego sg ich sprawg wewnetrzna,
o ile nie dotykajg uprawnien lub obowigzkéw danego podmiotu o charakterze zewnetrznym,
gwarantowanych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Z uwagi na to, ze sprawa
niniejsza dotyczy ochrony danych osobowych oraz wolno$ci sumienia i wyznania, mamy w
niej do czynienia z podstawowymi prawami obywatela, ulokowanymi w sferze prawa
powszechnego. W konsekwencji sprawa ta musi zosta¢ oceniona na gruncie przepisow
powszechnie obowigzujacych, tj. Konstytucji RP i ustaw. (...) ocena skutecznosci
o$wiadczenia skarzacego o wystapieniu z Kosciota Katolickiego w kontek$cie prawa
powszechnego byta obowigzkiem organu (...)". Analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2013 r., | OSK 1487/12; 24 pazdziernika 2013
r. : TOSK 1828/12 1 1 OSK 1372/12). Dokonujac ponownej analizy sprawy wskazano, ze
wedtug art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Koscioly 1 inne zwigzki wyznaniowe
sa rownouprawnione (ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych,
zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym (ust 2). Stosunki mi¢dzy panstwem
a ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania



ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego (ust. 3). Stosunki migdzy
Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim okreslajag umowa migdzynarodowa zawarta
ze Stolicg Apostolska 1 ustawy (ust. 4). Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polskg a innymi
ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow
zawartych przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami (ust. 5). Ustawa o
stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 stanowi, ze
Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze
duchowna i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady
stosunku Panstwa do Ko$ciota, w tym jego sytuacj¢ prawng i majatkowa (art. 3 ust. 1). W
sprawach odnoszacych si¢ do Kos$ciota, nieuregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, o ile nie sg sprzeczne z wynikajgcymi z niej
zasadami (art. 3 ust. 2). Powtorna analiza powyzszych przepisOw prawa, jak i orzecznictwa
sadoéw administracyjnych prowadzi do wniosku, ze decydujacym dla wydania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie jest ustalenie, czy aktualnie wnioskodaweca jest cztonkiem Kosciota
Katolickiego. Faktyczne pozostawanie przez wymienionego cztonkiem Kosciota
Katolickiego spowoduje, ze kompetencja do wydania przez Generalnego Inspektora
merytorycznej decyzji w sprawie zostaje wylaczona mocg przepisu art. 43 ust. 2 uodo, za$
pozostawanie przez niego poza wspodlnota tego Kosciota przesadzi o mozliwosci korzystania
przez organ z powyzszych kompetencji. W rozpoznawanej sprawie kwestia skutecznosci
wystgpienia przez zainteresowang osobe z Kosciota Katolickiego nie moze by¢ rozpatrywana
na gruncie regulacji wewnetrznych tego zwigzku wyznaniowego. Wnioskodawca ztozyt
Proboszczowi Parafii, tj. administratorowi swoich danych osobowych o$wiadczenie o
wystapieniu z Ko$ciota Katolickiego wraz z wnioskiem o uaktualnienie w tym zakresie
danych osobowych w ksigdze chrztow. Uznaé zatem nalezy, ze wyrazit dostatecznie jasno
swoja wole co do dalszej przynaleznosci do tego zwigzku wyznaniowego. Wolnos¢ w
zakresie przynaleznosci do zwigzku wyznaniowego, zagwarantowana przepisami Konstytucji
oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania nie moze
zosta¢ ograniczona przepisami wewne¢trznymi zwigzku wyznaniowego. Jak wynika z art. 2
pkt 2a ugwsw, korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga w szczeg6lnosci
naleze¢ lub nie naleze¢ do koscioldw i innych zwigzkoéw wyznaniowych. Art. 35 ust. 1 uodo
stanowi, ze w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza, ze sa one
niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa
zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaty zebrane, administrator danych jest obowigzany,
bez zbednej zwloki, do uzupehienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub
stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru,
chyba ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktérych tryb ich uzupetnienia,
uaktualnienia lub sprostowania okreslajg odrebne ustawy. Wobec powyzszego koniecznym
bylo uchylenie zaskarzonej decyzji i skierowanie do Proboszcza Parafii nakazu
sformutowanego w sentencji niniejszej decyzji.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Proboszcz Parafii (...)
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i zasadzenie kosztow postepowania wediug
norm przepisanych, zarzucajac:



I. naruszenie przepisdw postgpowania majace istotny wptyw na wynik sprawy:
laart. 7,77 § 1 1art. 80 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu
materialu dowodowego oraz na jego dowolnej ocenie, wyrazajacej si¢ zwlaszcza
w uznaniu dowodu w postaci o§wiadczenia woli ztozonego przez T. N. za
skuteczne wystapienie z Kosciota Rzymskokatolickiego, co w konsekwencji
doprowadzito do ustalenia okolicznosci, ze nie nalezy on do Kosciota
Rzymskokatolickiego;

2.art. 107 k.p.a. przez nieprzywotanie i niewyjasnienie podstawy prawnej w
uzasadnieniu decyzji, na ktorej organ opart skuteczno$¢ o§wiadczenia woli
ztozonego przez T. N.;

3.art. 28 k.p.a. przez przyznanie przymiotu strony Proboszczowi Parafii (...) w
sytuacji, gdy z adresu zamieszkania T. N. wynika zamieszkanie poza terytorium
parafii wyzej wskazanej;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 2 pkt 2a ugwsw przez btedna jego wyktadni¢ i uznanie, ze skoro prawo
panstwowe zapewnia wolno$¢ wyboru religii oraz prawo do nalezenia lub
nienalezenia do ko$ciola, to ocena skuteczno$ci wystgpienia winna naleze¢ do
domeny prawa panstwowego, a nie prawa kosciota lub zwigzku wyznaniowego;

2.art. 25 ust. 3 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 Konkordatu
migdzy Stolicg Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska podpisanego w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. i art. 2 uspkk przez bledng wykltadnie i przyjecie, ze
wystapienie z Kosciola Rzymskokatolickiego nie moze by¢ rozpatrywane na
gruncie regulacji wewnetrznych tego Kos$ciota, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tych przepisow winna prowadzi¢ do wniosku, ze wystapienie z
Kosciota regulujg jego wewnetrzne przepisy;

3.art. 60 w zw. z art. 1 Kodeksu cywilnego przez ich zastosowanie w sytuacji,
gdy przynalezno$¢ do Kosciota Rzymskokatolickiego nie miesci si¢ w pojeciu
stosunku cywilnoprawnego i rozstrzygnigcie o wstapieniu, czy wystapieniu z
Kosciota nie moze by¢ oceniane w ramach o$wiadczenia woli w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego, a jedynie na podstawie jego wewngtrznych
uregulowan;

4.art. 43 ust. 2 uodo przez jego niezastosowanie, wynikajace z blednego
ustalenia, ze Tadeusz Nowak nie nalezy do Kos$ciota Rzymskokatolickiego.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wniost o jej
oddalenie; wskazujac na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne dodat, ze T. N.
wnoszac skarge na Proboszcza Parafii (...) okreslit, Ze wnioskowal do administratora swoich
danych osobowych, tzn. proboszcza parafii chrztu.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z
art. 152, 132,200 w zw. z art. 205 § 1 i art. 209 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.

Sad I instancji zauwazyt, ze Generalny Inspektor pominat istniejaca w materiale dowodowym
sprawy 1 istotng dla rozstrzygnigcia okoliczno$¢, ze w wyniku skierowanego przez T. N.a do
Proboszcza Parafii (...) pisma z 25 maja 2012 r. o wystgpieniu z Kosciota katolickiego,
Proboszcz tej Parafii doktadnie poinformowal wymienionego o procedurze wystapienia z
Kosciota pismem z 8 czerwca 2012 r. i mimo to wnioskodawca procedurze tej nie poddat sig.
GIODO z jednej strony prawidlowo odnotowat owe fakty, jednakze nie poddat ich analizie i
bezpodstawnie przyjat, ze powyzsze pismo wnioskodawcy, stanowito skuteczny akt
apostazji. Ten btad w ocenie najistotniejszego w niniejszej sprawie faktu (blad co do ustalen
faktycznych), juz sam w sobie musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej i poprzedzajacej ja
decyzji. GIODO w zaden sposob nie podjat si¢ wyjasnienia i nie podjat zadnych ustalen co
do wlasciwosci proboszcza w przedmiocie rozpatrzenia ztozonego o§wiadczenia o
wystapienie z Kosciota Katolickiego, mimo ze wiedza w tej kwestii byta przedstawiona we
wskazanym juz wyzej pismie Proboszcza. Trafnie wskazano na liczne gwarancje autonomii
Kosciota katolickiego i1 jego niezaleznos$ci od Panstwa zawarte w prawie polskim (art. 25 ust.
3 Konstytucji RP, art. 1 1 5 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska i
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w
Rzeczypospolitej zwlaszcza art. 2), wskazujgce na prawo do samoorganizacji i
samorzadnosci Kosciota katolickiego w Polsce, jako prawnie dzialajagcego zwigzku
wyznaniowego. Przepisy te wraz z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci
sumienia 1 wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm.) stanowig pomost do
wzajemnego przenikania si¢ obu systemow prawnych w kontekscie ich wzajemnego
poszanowania. W rozpoznawanej sprawie szczeg6élne znaczenie ma norma art. 32 ust. 2 pkt 8
ugwsw, ktora jako jeden z warunkéw zarejestrowania danego zwigzku wyznaniowego w
Polsce, wskazuje na konieczno$¢ uregulowania w przepisach wewngtrznych danego zwigzku
(kosciota) sposobu nabywania 1 utraty cztonkostwa zwigzku wyznaniowego. Przepis ten ma
istotng wage dla oceny praw obywatelskich, gdy zwazy sie, ze nie wszystkie religie (tak jak
chrzescijanstwo) umozliwiajg apostazje. Sad I instancji zgodzit si¢ z trafhoScig wskazania na
przepisy prawa wewnetrznego Kosciota katolickiego, tj. Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia
25 stycznia 1983 r. (AAS 75:1983, pars 11, z p6zn. zm.) i Obwieszczenie Papieskiej Rady
Tekstow Prawnych "Actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica" z dnia 13 marca 2006
r. (Prot. N. 10279/2006), zatwierdzone przez papieza Benedykta XVI. Kwesti¢ wystgpienia z
Kosciota katolickiego reguluje w szczegodlnosci kan. 751 k.p.k. stanowiacy, ze aktu
odstepstwa, ktéry wywotuje skutki kanoniczne, moze dokona¢ tylko osoba petnoletnia (kan.
98 § 112 k.p.k.), zdolna do czynnos$ci prawnych, osobiscie, w sposob swiadomy i1 wolny
(kan. 124-126), w formie pisemnej, w obecnosci proboszcza swego kanonicznego miejsca
zamieszkania (statego lub tymczasowego) 1 dwdch petnoletnich swiadkow. Przepis ten
wprost koresponduje z normg art. 32 ust. 2 pkt 8 ugwsw. Przewidziana w przepisach
wewngtrznych Kosciota katolickiego czynno$¢ prawna apostazji posiada forme szczeg6lng.
Jednakze rowniez w prawie polskim dla waznos$ci wielu czynno$ci prawnych nie jest
wystarczajaca forma zwykta (np. umowa kupna sprzedazy nieruchomos$ci wymaga dla swojej
waznosci formy (aktu) notarialn[ego]; uzyskanie rozwodu zwigzku malzenskiego wymaga



wyroku sadu okrggowego). Zwazywszy na kluczowe znaczenie, jakie wywoluje akt apostaz;ji
dla wzajemnego stosunku Kosciot-apostata (byly wierny), nie mozna nie dostrzegaé potrzeby
dokonania tej czynnosci w formie szczegdlnej, ktora zresztg nie jest ani zbyt ucigzliwa, ani
wymagajaca optat. Przynalezno$¢ do danego zwigzku religijnego moze taczy¢ si¢ z prawem
do grobu na cmentarzu nalezacym do tego zwigzku, a zatem moze rzutowac takze na pewng
sfere prawa prywatnego (cywilnego) danej osoby, stad tez wymog szczegdlnej formy aktu
apostazji powoduje, ze akt ten bedzie stanowit czynno$¢ prawng o charakterze pewnym.
Skoro wnioskodawca nie dokonat aktu apostazji w formie przewidzianej przez prawo
wewngetrzne zwigzku wyznaniowego, z ktdrego zamierza wystapic, to nie do zaakceptowania
jest uznanie przez Generalnego Inspektora, ze wnioskodawca skutecznie wyrazil swoja wole
wystgpienia z Kosciota katolickiego w pismie z 25 maja 2012 r. skierowanym do Proboszcza
Parafii (...). Tym bardziej, ze Proboszcz tejze Parafii wyraznie wskazuje w pismach
bezskuteczno$¢ dokonanego w takiej formie wystgpienia z Kos$ciota. Rzecza oczywistg jest,
ze Generalny Inspektor nie jest uprawniony do oceny, czy dana osoba jest, czy tez nie jest
czlonkiem danego zwigzku religijnego, badz tez, czy nie wyznaje zadnej religii (ateizm). Z
tego mianowicie powodu, ze nie jest do tego uprawniony zaden organ administracyjny, ani
tez zaden sad w Polsce. Sprawa przynaleznosci religijnej, czy tez kwestia wystapienia z
danego zwigzku wyznaniowego, to sprawa regulowana przede wszystkim zasadami dane;j
religii. Prawo panstwowe 1 organy panstwa mogtyby dziata¢ w takich spawach jedynie
wtedy, gdyby dziatanie danego zwigzku religijnego wprost i w sposob razacy naruszato
podstawowe normy prawne obowigzujace w Panstwie. Inne rozumienie powyzszej zasady
stanowitoby razace naruszenie art. 25 ust. 3 i art. 53 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1
Konwenc;ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Sad wskazat wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 sierpnia 2003 r., VI ACa 81/03 w ktérym stwierdzono
m.in., ze wykluczenie z grona cztonkéw danej spotecznosci wyznaniowej, jak i odmowa
przyjecia do niej, nie stanowi naruszenia dobra osobistego, jakim jest swoboda wyznania i
sumienia, gdyz decyzje organow zwigzkow wyznaniowych w tym przedmiocie nie podlegaja
kontroli sgdéw powszechnych. Wychodzac z powyzszej zasady, nalezy kategorycznie
podkresli¢ niemoznos¢ wywiedzenia w praworzagdnym i demokratycznym panstwie
skutecznego powddztwa o braku przynaleznos$ci do jakiegokolwiek zwiazku wyznaniowego
(ateizm), czy tez powddztwa o ustalenie wystgpienia z takiego zwigzku. Bezspornym jest, ze
Generalny Inspektor nie jest uprawniony do oceny, czy dana osoba jest, czy tez nie jest
cztonkiem danego zwigzku religijnego i dlatego w tym zakresie winien odnie$¢ si¢ do ustalen
organow danego zwigzku, a w rozpoznawanej sprawie cho¢by do wyjasnien Proboszcza
Parafii (...). 1 nastgpnie po analizie tych wyjasnien oraz stanu prawnego sprawy, podjac
stosowng decyzje. W polskim prawie jest mocno ugruntowana zasada uprzedniego
rozstrzygania sporu mi¢dzy obywatelem, a dang organizacjg na zasadzie prawa
wewngtrznego tej organizacji, natomiast w rozpoznawanej sprawie Generalny Inspektor
razaco uchybit tej zasadzie, wkraczajac z rozstrzygnigciem stanowczym w sprawie, ktora
winna zosta¢ zalatwiona zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego. Sad podkreslit, ze w
istocie, skarga wnioskodawcy, inicjujaca niniejsze postgpowanie przed Generalnym
Inspektorem, wywolala taki skutek, ze bez wyczerpania postepowania w przedmiocie aktu
apostazji, zgodnie z zasadami wewnetrznymi Kosciota Katolickiego (kan. 751 k.p.k.)



skarzacy "obszedl" przepisy wewnetrzne tego zwigzku wyznaniowego, by poprzez
zaskarzong decyzje uzyskac¢ skutek wystgpienia z Ko$ciota katolickiego. W tego typu
dziataniach, majacych na uwadze obejscie prawa wewnatrz danej organizacji, organy
panstwowe winny zachowac daleko idacg ostrozno$¢. Zaskarzona decyzja naruszyta
wskazane w skardze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konkordatu migdzy
Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i
wyznania. Generalny Inspektor w celu prawidtowego zalatwienia niniejszej sprawy winien
przeanalizowaé zgromadzony w niniejszej sprawie materiat faktyczny i w oparciu o
powyzsze wytyczne winien ustosunkowac si¢ do faktu niewyczerpania przez wnioskodawce
postepowania przed organami Kosciota Katolickiego, zgodnie z prawem kanonicznym
regulujgcym tryb wystgpienia z tego zwigzku wyznaniowego 1 nastepnie ustosunkowac si¢ do
tresci wyjasnien w tym zakresie dokonanych przez Proboszcza Parafii (...). Podniesiono
problemu jednolito$ci zbioru, jakim jest parafialna ksiega chrztéw w znaczeniu, czy jest to
jedynie zbior wiernych, czy tez zawiera osobno wyodrebniony zbidr 0séb nienalezacych do
Kosciota. Pojecie "osob nienalezacych do kosciota" budzi duze watpliwosci semantyczne.
Mianowicie, czy zawiera ono zbior 0os6b niewyznajacych religii rzymskokatolickiej, czy
wyznajacych inng religie, albo ateistow, czy tez wszystkie powyzsze zbiory, czy tez organ ma
tu na mysli jedynie osoby, ktore z Kosciota katolickiego wystapily. Zaktadajac celowos¢ i
funkcjonalnos¢ ksigg parafialnych, wydaje si¢, ze powyzsze pojecie organ odnosi do tej
ostatniej kategorii. W ocenie wnioskodawcy, parafialna ksi¢ga chrztéw stanowi jeden zbior
danych dotyczacych osob nalezacych do Kosciota, natomiast zawiera¢ moze takze informacje
(adnotacje) o tym, ze okreslone osoby, formalnym aktem wystapity z Kosciota. Nie bez
znaczenia dla powyzszego pogladu ma etos, jaki kazda religia chrze$cijanska nadaje aktowi
chrztu. Analiza tresci art. 7 w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 1 uodo wskazuje na zasadnos$¢ drugiego
pogladu. Z definicji zawartej w art. 7 uodo wynika, ze zbior danych musi spetniac trzy
kryteria: 1) istnienie zestawu danych; 2) posiadanie przez ten zestaw struktury - rozumiane;j
jako jednorodna budowa zbioru; 3) dostgpnos¢ danych w zbiorze wedtug okreslonych
kryteriow, przy czym irrelewantne pozostaje rozproszenie danych badz funkcjonalny podziat
zbioru. W art. 2 ust. 2 pkt 1 uodo ksiggi wskazane zostaty jako przyktad tzw. tradycyjnych
(papierowych, przetwarzanych manualnie) zbioréw danych. Uznanie, ze w zaleznosci od
zawartosci danych w ksigdze chrztu, mozemy mie¢ do czynienia z wieloma zbiorami danych,
pozostaje w sprzeczno$ci z wyzej wskazanymi przepisami ustawowymi. W praktyce zdarza
si¢ czgsto, ze w jednym zbiorze przetwarzane sg dane odnoszace si¢ do réznych grup osob,
co nie oznacza, ze prowadzi to do uznania danych o poszczeg6élnych grupach osob za
odrgbne zbiory danych. To administrator danych decyduje w jaki sposéb dany zbidr bedzie
prowadzit 1 ustalone przez niego zasady traktowane winny by¢ jako fakty, ktore z kolei
nalezy odnosi¢ do zawartych w art. 7 i posrednio w art. 2 ust. 2 pkt 1 uodo definicji zbioru
danych osobowych, a nie odwrotnie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, zaskarzajac 6w wyrok w catosci.

Wyrokowi Generalny Inspektor zarzucit naruszenie:

1. przepiséw postgpowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.sa.wzw.zart. 7 177 § 1



k.p.a., przez niezasadne uznanie, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
popehnit btad co do ustalen faktycznych uznajac oswiadczenie woli T. N. jako
skuteczny akt apostazji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

2. prawa materialnego, tj. art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdzn. zm.)
przez btedng wyktadnig, polegajaca na przyjeciu, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych prowadzac postepowanie administracyjne nie jest uprawniony do
dokonywania samodzielnej oceny, czy osoba, ktorej dane dotycza nalezy, czy tez nie
do Kosciola czy tez innego zwigzku wyznaniowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej rozwinig¢to argumentacj¢ zawartag w powyzszych zarzutach.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Proboszcz Paratfii (...), reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniést o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i o zasagdzenie
kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych oraz kosztow
ztozenia pelnomocnictwa.

W dniu 7 stycznia 2016 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego wptynat wniosek
Polskiego Stowarzyszenia R. w W. o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W
uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze ubieganie si¢ Stowarzyszenia o udziat w charakterze
uczestnika znajduje oparcie spoteczne w dotychczasowej dziatalno$ci na tym polu, za$
prawne - w zapisach Statutu, tj.:

- § 9 pkt 3, ktory brzmi: "rozwijanie postaw tolerancyjnych, zwalczanie uprzedzen i
wspieranie idei spoteczenstwa otwartego";

- § 9 pkt 4 Statutu, ktory brzmi: "przeciwdziatanie szerzeniu si¢ szkodliwych stereotypow
wplywajacych na ograniczenie indywidualnego rozwoju cztowieka oraz dzialanie na rzecz
realizacji wolnosci jednostki w ramach obowigzujacego prawa";

- § 9 pkt 8, ktory brzmi: "dziatanie na rzecz umocnienia neutralno$ci §wiatopogladowe;j
Panstwa'";

- § 10 Statutu wymienia sposoby realizacji celow 1 w nim pkt 7 stanowi: "[Stowarzyszenie
realizuje swoje cele poprzez) inicjowanie, opiniowanie i popieranie projektow aktow
prawnych, w szczego6lnosci regulujacych stosunki wyznaniowe, zagadnienia edukacyjne,
naukowe 1 spoteczne".

W ocenie Stowarzyszenia za jego udzialem w postepowaniu sgdowym wyraznie przemawia
interes spoteczny. Nadto zwrdcono uwage, ze ww. Stowarzyszenie zostato juz dopuszczone
do udzialu w postgpowaniu sadowym w sprawie o sygnaturze I OSK 3111/14.
Stowarzyszenie zwrocilo si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego o polaczenie na
podstawie art. 111 § 2 p.p.s.a. niniejszej sprawy ze sprawami wniesionymi ze skarg
kasacyjnych GIODO od wyroku WSA w Warszawie z:

- 21 kwietnia 2015 r., I SA/Wa 1865/14;

- 2 wrzesnia 2015 r., I SA/Wa 1881/14.

Stowarzyszenie wniosto, by Naczelny Sad Administracyjny wystapit do Prezesa Naczelnego



Sadu Administracyjnego z wnioskiem o wyjasnienie przez calg Izb¢ Ogoélnoadministracyjng
w trybie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci:
"czy osoby, ktorych dane osobowe przetwarzaja parafie katolickie majg prawo do
merytorycznej decyzji administracyjnej Generalnego Dyrektora Ochrony Danych
Osobowych?".

W pismie z dnia 3 lutego 2016 r. uczestnik postgpowania T. N. wniost o uwzglednienie
zarzutéw skargi kasacyjnej GIODO (k. 141-143 akt sadowych).

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W $wietle art. 183 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.), Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej i bierze z urzedu pod
rozwage jedynie niewazno$¢ postgpowania; bada przy tym wszystkie podniesione przez
skarzacego zarzuty naruszenia prawa (uchwata pelnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I OPS 10/09, ONSA1WSA 2010,
z. 1, poz. 1).

W sprawie nie zachodza przestanki niewaznos$ci postepowania.

Kluczowym dla rozstrzygnigcia sprawy jest zagadnienie materialnoprawne, przeto zarzut 2
(drugi) nalezato rozpozna¢ w pierwszej kolejnosci.

Zarzut naruszenia art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdzn. zm.) zostat skonstruowany
niestarannie. Jako wzorzec kontroli autor skargi kasacyjnej wskazat art. 43 ust. 2 w zw. z art.
43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1182 z p6zn. zm.). Sad administracyjny kontroluje zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji, biorgc pod uwagg stan prawny i faktyczny z daty jej wydania (J. P.
Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, LexisNexis
2012, s. 343-344, uw. 1; A. Kabat w: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka-
Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wolters Kluwer
2013, s.427,uw. 2, s. 852-853, uw. 3). Tym samym wzorcem kontroli s3 normy prawne
wywiedzione z art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm., ostatnia zmiana
Dz. U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1371), bowiem j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 zostat
opublikowany dopiero 3 wrze$nia 2014 r. Mimo tej wady, 6w zarzut nadawat si¢ do
rozpoznania (uchwata I OPS 10/09).

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach
okreslonych w art. 174 pkt 1 1 2 p.p.s.a. 1 zarzuca naruszenie norm prawa materialnego, jak
rowniez przepisOw postgpowania. Zarzuty skargi kasacyjnej wywiedzione na wskazanych
podstawach dotycza zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze
Generalny Inspektor nie jest uprawniony do dokonywania samodzielnej oceny skutecznos$ci
o$wiadczenia skarzacego o wystapieniu z Kosciola Rzymskokatolickiego; oceny, czy osoba,
ktorej dane dotycza nalezy, czy tez nie nalezy do Kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego - w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Wojewodzki Sad
wyrazil takze poglad, ze Generalny Inspektor dokonujac ustalen w zakresie przynaleznosci



skarzacego do Ko$ciota Katolickiego w oparciu o przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego i wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie przetwarzania jego danych
osobowych przez Proboszcza Parafii wkroczyt w sfere autonomii Kosciota 1 tym samym
dopuscit si¢ naruszenia przepisow prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Naczelny Sad Administracyjny w niniejszym sktadzie, biorac pod rozwage dotychczasowe
orzecznictwo sagdow administracyjnych, a takze powage przedstawionego do rozstrzygnigcia
problemu, bedacego w istocie sui generis zagadnieniem z zakresu autonomii i rozdzielno$ci
Panstwa Polskiego i Kos$ciota Katolickiego, podziela wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przekonanie o koniecznos$ci ustalenia charakteru
prawnego 1 skutkow oswiadczenia woli 0s6b fizycznych dotyczacego tzw. "wystapienia z
Kosciota Katolickiego" lub apostazji. W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny Sad
Administracyjny przyjmowat, ze nie budzi watpliwosci, ze w przypadku osob, ktore nie
nalezg do Kosciota, GIODO ma prawo do kontroli przetwarzania ich danych osobowych.
Zagadnieniem spornym byta ocena, czy osoba sktadajaca pisemne o$wiadczenie woli o
wystapieniu z tego Kosciota lub apostazji sensu stricto przestata by¢ cztonkiem Kosciota
Katolickiego i jakie w tej materii stosowac przepisy. W dotychczasowym orzecznictwie
Naczelny Sad Administracyjny w sposob jednoznaczny wyrazit jedynie poglad, ze GIODO
nie miat podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 43
ust. 2 uodo. Rozwazajac oceng o§wiadczenia o wystgpieniu z Kosciota Katolickiego, NSA
poddat pod rozwage Sadu pierwszej instancji, a tym samym GIODO, konieczno$¢ zbadania
skutkow oswiadczenia o wystgpieniu z Kosciota w aspekcie art. 43 ust. 2 uodo, wskazujac ze
w przypadku osob niebedacych cztlonkami Kosciota, nie s3g wyltaczone uprawnienia GIODO 1
nie ma tym samym zastosowania art. 43 ust. 2 uodo. Z uzasadnien wyrokow NSA, ktore
dotychczas (przytoczone ponizej) zostaty wydane, wynika, ze Sad ten w aspekcie
koniecznosci oceny zastosowania si¢ GIODO do wytaczenia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 2
uodo, zalecat dokonanie oceny skutkow oswiadczenia woli o wystgpieniu z Kosciola i w tej
kwestii prezentowat dwa odmienne poglady. Wedlug pierwszego z nich NSA zalecit
rozwazenie, czy ocena skutkéw wystgpienia z Kosciota ma by¢ dokonana wedtug przepisow
prawa kos$cielnego, a zatem punktem wyjscia do zajecia przez GIODO stanowiska co do
przynaleznosci osoby sktadajacej oswiadczenie do Kosciota Katolickiego, winno by¢ prawo
wewngtrzne Kosciota. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze GIODO winien przede
wszystkim ustali¢, czy wnioskodawca dopetnit przepisow prawa wyznaniowego w zakresie
wystapienia z Kosciota Katolickiego. Ustalenie tego faktu ma by¢ podstawa do ewentualnych
dalszych dziatan GIODO. Nie przesadzono, czy GIODO winien przeprowadzi¢ postgpowanie
kontrolne w zakresie przetwarzania przez Kosciot Katolicki danych wnioskodawcy. Najpierw
organ winien ustali¢ w oparciu o przepisy prawa wyznaniowego kwestie przynaleznosci
wnioskodawcy do Kosciota Katolickiego (tak orzekt NSA w wyrokach z dnia: 27 marca 2013
r., sygn.  OSK 932/12; 4 kwietnia 2013 r., sygn. [ OSK 897/12; 24 pazdziernika 2013 r.,
sygn. I OSK 1520/13). Wedtug drugiego stanowiska GIOGO winien rozwazyc¢, czy
skuteczno$¢ oswiadczenia woli winna by¢ oceniana wedtug przepisow prawa cywilnego (taki
poglad zaprezentowano w wyrokach NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r.: sygn. I OSK
1339/13, sygn. I OSK 129/13, sygn. I OSK 2541/12 i sygn. I OSK 1487/12).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, orzekajacego w niniejszej sprawie, zbadanie



charakteru takiego o$wiadczenia, a co wazniejsze, skutkow, jakie pociaga jego zlozenie
wobec osoby z mocy prawa upowaznionej do reprezentacji tegoz Kosciota, wymaga
rozwazan poszerzonych nie tylko w zakresie prawa powszechnie obowigzujacego
(panstwowego), ale 1 prawa - w szerokim ujeciu - koscielnego, obowigzujacego cztonkow
Kosciota Katolickiego.

Dla rozstrzygnigcia merytorycznego, uwzgledniajacego prawny interes uczestnikow
postgpowania i prowadzacego do sprawiedliwego wyroku, niezbednym staje si¢ - w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego - rozwazenie i rozstrzygnigcie kwestii nastepujacych:

1. prawnego charakteru stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego i dopuszczalnosci
oraz zakresu ewentualnie dopuszczalnej ingerencji organdw panstwowych w sprawy
koscielne, i co z tym si¢ wigze

2. zakresu stosowania w stosunkach Panstwo - Ko$cidt norm prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym prawa wspolnotowego;

3. wplywu zrodet prawa kanonicznego na krajowy porzadek prawny;
4. istoty i charakteru cztonkostwa w Kosciele Katolickim,;

5. charakteru prawnego i1 skutkow o$wiadczenia o wystapieniu z Kos$ciota
Katolickiego, sktadanego przez cztonka tego Kosciota (defectio ab Ecclesia);

6. charakteru prawnego 1 skutkéw apostazji, jako catkowitego porzucenia wiary;
7. charakteru wpisu adnotacji o chrzcie w parafialnej ksigdze ochrzczonych;

8. obowiazkow Kosciota Katolickiego, wynikajacych z prawa koscielnego, bedacych
skutkiem ztozenia o§wiadczenia o wystgpieniu z tego Kosciota lub apostaz;ji.

Zagadnienia ujete w punktach 4-8 nalezg do zagadnien wynikajacych z szeroko rozumianego
prawa koscielnego. Nie istnieje jednak zadna przeszkoda, by Naczelny Sad Administracyjny,
orzekajac w sprawie, dla ktorej prawo koscielne ma znaczenie, nie byl uprawniony do
badania tresci tego prawa, w oparciu o powszechnie dostepne teksty prawne. Wrecez
przeciwnie, bez dokonania rozwazan o istocie konkretnych instytucji prawa koscielnego i ich
mocy wigzacej, nie uda si¢ orzec w sposob merytoryczny i wyczerpujacy zagadnienie.

Nie jest dlatego, w ocenie Sadu w tym sktadzie, wskazane pozostawienie takich rozwazan i
wigzacych ustalen organom administracji, w tym Generalnemu Inspektorowi. Rzeczg Sadu
meriti jest dokonanie oceny prawa. W tym za$ wypadku, bardzo szczegdlnym i waznym tak
dla obywateli, zadajacych udzielenia im przez Panstwo ochrony w zakresie ich danych
osobowych, jak i1 dla organéw Panstwa powotanych do udzielania takiej ochrony, ale rowniez
i dla Kosciota Katolickiego, zrzeszajacego polskich obywateli, niezbednym staje si¢
jednoznaczne i niepozostawiajgce watpliwosci praktycznych i teoretycznych, catosciowe
rozstrzygnigcie problemu.

Wymaga podkreslenia, ze ani sagd administracyjny, ani sagd powszechny nie majg wiadzy



kognicyjnej w zakresie dokonywania wigzacej wyktadni prawa koscielnego, doktryny wiary
lub orzekania w sprawach Kosciota Katolickiego, co nie stoi na przeszkodzie, by w sposob
opisany powyzej, ustali¢ tres¢ tego prawa, ale réwniez fakty prawne, niezbedne dla
merytorycznego rozstrzygniegcia sprawy, ujetej w skardze kasacyjnej GIODO.

Autonomia i niezalezno$¢ dotycza takze swobody kazdej wspolnoty religijnej do
decydowania o przynaleznosci do niej poszczegdlnych oséb (wykluczenie ze wspdlnoty
religijnej nie stanowi deliktu w rozumieniu prawa cywilnego i nie podlega kontroli sagdowej;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 sierpnia 2003 r., VI ACa 81/03, OSA
2005/1/1=Wokanda 2005/1/33, aprobowany przez L. Garlickiego, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Sejmowe 2007, t. V, s. 18, uw. 14 do art. 25).
Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad, wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 17 listopada 2013 r., I ACa 68/13 (Lex 1506458), ze spor dotyczacy kanondéw wiary
katolickiej, spor pomiedzy Kosciotem a jego cztonkiem, pozostaje poza kognicja sadu
powszechnego, uznajac ze pozostaje takze poza kognicja sadu administracyjnego.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Naczelny Sad Administracyjny bierze pod rozwage, ze
w oparciu o prawo publiczne o charakterze iuris cogentis i o istniejaca naukg Kosciota
Katolickiego oraz prawo kos$cielne - rozumiane szeroko, a wigc nie tylko jako prawo
kanoniczne - winien ustali¢ fakty o znaczeniu prawnym, pozwalajace na wydanie orzeczenia
W sprawie.

Ustalenia te oparte by¢ winny na okresleniu wzajemnego stosunku norm prawa
powszechnego, powotanych w dalszej czesci uzasadnienia, do norm wynikajacych z prawa
ko$cielnego oraz kanonicznego, zawartych przede wszystkim w Kodeksie Prawa
Kanonicznego (Codex Iuris canonici, dalej k.p.k.), promulgowanym 25 stycznia 1983 r. przez
papieza Jana Pawta II konstytucja apostolskag Sacrae disciplinae leges, ktory wszedt w zycie
27 listopada 1983 r., ze zmiang k.p.k., dokonang listem papieskim papieza Benedykta XVI o
charakterze dekretu motu proprio "Ominium in mentem" z 26 pazdziernika 2009 r.; w
konstytucji apostolskiej Fidei Depositum, ogloszonej przez papieza Jana Pawta II dnia 11
pazdziernika 1992 r. oraz w innych dokumentach ko$cielnych, powotanych w dalszej czesci
uzasadnienia.

I. Stosunek Panstwa do Kosciota Katolickiego, dopuszczalno$¢ oraz zakres ewentualnie
dopuszczalnej ingerencji organdéw panstwowych w sprawy koscielne. Zakres stosowania w
stosunkach wzajemnych norm prawa powszechnie obowigzujacego, w tym prawa
wspolnotowego.

Wzajemny stosunek Panstwa i Kos$ciota uregulowany jest w: Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483; sprost. z 2001 r. Nr 28, poz. 319;
zm. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; z 2009 r. Nr 114, poz. 946, dalej Konstytucja RP);
Konkordacie migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanym dnia 28 lipca
1993 r. w Warszawie i ratyfikowanym dnia 23 lutego 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz.
318, dalej Konkordat); ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1169 z pdzn. zm., dalej
uspkk); ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U.
72005 r. Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm., dalej ugwsw), o ile przepisy ugwsw nie sg sprzeczne
z wynikajacymi z uspkk zasadami (art. 3 ust. 2 uspkk).



Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP stosunki migdzy Panstwem a ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra
cztowieka 1 dobra wspodlnego, za$ zgodnie z ust. 4 art. 25, stosunki migdzy Rzeczapospolitg
Polska a Kosciotem katolickim okreslajg umowa mi¢dzynarodowa zawarta ze Stolicg
Apostolska 1 ustawy. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP).

Przepisy ustawy zasadniczej wprowadzajg w art. 53 ust. 1 zasade wolnoS$ci sumienia i religii,
przewidujac w art. 53 ust. 6, Ze nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do
nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Art. 25, rozpatrywany lacznie z art. 53
Konstytucji, okreslaja catlosciowy model stosunkéw miedzy panstwem (wladzami
publicznymi) a wspolnotami wyznaniowymi w Polsce (L. Garlicki - op. cit.s. 2, uw. 7 do art.
25; P. Sarnecki w: red. L. Garlicki w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wyd. Sejmowe 2003, t. III s. 1-2, uw. 3 do art. 53).

Ratyfikowany dnia 23 lutego 1998 r. Konkordat pomig¢dzy Stolicag Apostolskg i
Rzeczapospolita Polska, rowniez wprowadzil w art. 1 zasade autonomii Panstwa 1 KoSciota,
stanowigc, ze "Rzeczpospolita Polska 1 Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo 1
Kosciot Katolicki sg - kazde w swej dziedzinie - niezalezne 1 autonomiczne oraz zobowigzuja
sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach 1 we wspotdziataniu dla
rozwoju cztowieka i dobra wspolnego". Niezalezno$¢ 1 autonomia Panstwa i Kosciota
zagwarantowana zostala poprzez zapewnienie przez Panstwo Kosciotowi Katolickiemu, bez
wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji, lacznie z wykonywaniem
jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa
kanonicznego (art. 5 Konkordatu).

W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze rozwigzania przyj¢te w Konstytucji RP odpowiadaja
modelowi separacji skoordynowanej (M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 53
in.; J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 25 i n.).
We wszystkich systemach istniejg instytucjonalne powigzania mi¢dzy panstwem a
organizacjami wyznaniowymi, zwlaszcza dotyczacych koscioldw najwiekszych
(tradycyjnych), z reguly cieszacych si¢ odrebnym statusem prawnym (L. Garlicki - op. cit., s.
2, uw. 2 do art. 25). Sformulowania art. 25 Konstytucji RP nie pojawity si¢ znikad 1 nie maja
przypadkowego charakteru. Terminologia nie odbiega od sformutowan uzytych w ustawie z
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, a art. 25 ust. 3 Konstytucji jest
niemal identyczny z art. 1 Konkordatu (L. Garlicki - op. cit.s. 7, uw. 6 do art. 25).

Nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja RP i Konkordat, s aktami pdzniejszymi niz ustawa o
stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego i stoja wyzej w hierarchii zrodet prawa (B.
Rakoczy, Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Oficyna 2008, s. 38-39). W doktrynie wskazuje si¢, ze panstwo nie moze
powolywac si¢ wobec innych panstw na swoj porzadek prawny (w tym rowniez na
postanowienia Konstytucji) celem uchylenia si¢ od zobowigzan, jakie naktada na nie prawo
mig¢dzynarodowe lub traktaty przyjete za obowigzujace (art. 27 Wiedenskiej konwencji prawa
traktatow z dnia 23 maja 1968 r. Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zatacznik; M. Masternak-



Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, W. Pr. PWN 1997, s. 79, 111).
Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2
Konstytucji RP). W przedwojennym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazano, ze
konkordat ze Stolicg Apostolska, ratyfikowany przez wtadze zgodnie z przepisami
Konstytucji (art. 49) 1 ogtoszony w Dzienniku Ustaw jest nie tylko uktadem
mi¢dzynarodowym, lecz ustawa majaca moc obowigzujaca w stosunkach wewnetrznych,
ktérej postanowien sad winien przestrzega¢ (orzeczenie SN z 23.10-7 listopada 1929 r., OSP
1930, IX,435, PPiA 1933, s. 1; akceptowane przez M. Masternak-Kubiak - op. cit., s. 88,
116). Konkordat podpisany dnia 28 lipca 1993 r., po ratyfikacji stat si¢ aktem prawnym
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej o wyzszej mocy obowigzywania niz ustawa (z
dnia 17 maja 1989 r.) o gwarancjach (wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231,
poz. 1965)]; cz. V pkt 4 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009
r., U 10/07, OTK-A 2009/11/163).

Zgodnie z art. 2 uspkk, Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie
wykonuje wtadze¢ duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. W zakresie
normatywnym, istotnym dla rozstrzygnigcia kontrolowanej sprawy, art. 2 uspkk odpowiada
tresci art. 5 Konkordatu, okreslajac relacje dwu porzadkdéw prawnych - §wieckiego 1
kanonicznego.

W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, ale nieuregulowanych tg ustawg (jako ustawa
partykularng; L. Garlicki - op. cit.s. 24, uw. 18 do art. 25), stosuje si¢ powszechnie
obowigzujace przepisy prawa, o ile nie sg sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3
ust. 2 uspkk).

Na uwage zasluguje fakt, ze ustawa postuguje si¢ w art. 33 ust. 1 uspkk sformutowaniem
"osobom nalezagcym do Kos$ciota", okreslajac w ten sposob zakres podmiotowy ustawy;
szerszy, niz czyni to Konkordat. Jak stusznie zauwaza B. Rakoczy, wiernym jest osoba, ktora
zostata ochrzczona. Przez osoby nalezace do Kosciota rozumie si¢ wiernych w rozumieniu
kan. 204 k.p.k. 1 art. 19 Konkordatu, ale takze katechumenow, w rozumieniu kan. 205 k.p.k.
(B. Rakoczy - op. cit.s. 229-230; J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2008).

W doktrynie tratnie wskazuje sie, ze zakres podmiotowy art. 25 ust. 5 Konstytucji RP odnosi
si¢ do wszystkich - poza Ko$ciolem katolickim - koscioléw 1 zwigzkow wyznaniowych. W
dniu 9 lutego 2016 r. 15 kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych miato uregulowane ustawami
partykularnymi stosunki z Rzeczgpospolita Polska. Sytuacje pozostatych ponad 100
zwigzkoéw wyznaniowych okresla ogdlnie ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci
sumienia i wyznania (L. Garlicki - op. cit.s. 22, uw. 18 do art. 25; art. 14 ust. 1-4 ugwsw).
Zgodnie z ugwsw, kazdy obywatel polski ma swobode wyboru religii lub przekonan oraz
wyrazania ich indywidualnie 1 zbiorowo, prywatnie i publicznie (art. 1 ust. 2). Wolnos¢
sumienia i wyznania polega m.in. na przynaleznosci lub braku przynaleznosci do kosciota 1
innego zwigzku wyznaniowego (art. 2p. 2a). Obywatel nie moze by¢ zmuszany ani do brania
udziatu, ani do niebrania udziatu w czynnos$ciach lub obrzedach religijnych (art. 6 ust. 2).
Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe w Polsce dziataja w konstytucyjnych ramach
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej; ich sytuacje prawng i majatkowa reguluja przepisy



rangi ustawowej (art. 8 ugwsw).

Zasada rozdziatu panstwa od ko$cioldéw wyrazona zostata w art. 9 ust. 2 pkt 1 ugwsw.
Zgodnie z art. 19 ust. 2p. 1 ugwsw, koscioty moga okresla¢ doktryne religijna, dogmaty i
zasady wiary oraz liturgie, za$ zgodnie z ust. 2p. 4 tego artykutu, rzadzi¢ si¢ w swoich
sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonywa¢ wtadze duchowng oraz zarzadzac
swoimi sprawami. Art. 19 ust. 2p. 4 ugwsw stanowi w istocie odpowiednik art. 2 uspkk.
Ustawodawca wprowadzil jednocze$nie nakaz, by dziatalnos¢ kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych nie naruszala przepiséw ogolnie obowigzujacych ustaw chronigcych
bezpieczenstwo publiczne, porzadek, zdrowie lub moralno$¢ publiczna, wladze rodzicielska
albo podstawowe prawa 1 wolno$ci innych osob (art. 27 ust. 1 ugwsw).

Na gruncie powotanych wyzej przepisow Konstytucji RP, Konkordatu i ustaw zwyktych,
nalezy rozwazy¢ zakres zwigzania Kos$ciota Katolickiego prawem powszechnym, w tym (z
uwagi na materi¢ zawistej sprawy) w szczego6lno$ci ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), ktéra to ustawa dokonata
wdrozenia dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z pdzn. zm.;
Dz.Urz.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, str. 355, z pdzn. zm., dalej dyrektywa
95/46/WE badz Dyrektywa).

Obowiazek ochrony danych osobowych w Rzeczypospolitej Polskiej wynika bezposrednio z
art. 51 Konstytucji. Z przepisu tego wynika, ze kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z
ustawg (ust. 4), za$ zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa
(ust. 5).

Implementujaca dyrektywe 95/46/WE 1 wykonujaca zapis konstytucyjny, ustawa o ochronie
danych osobowych, uwzgledniajac autonomie¢ kosciotldow w Polsce, wynikajaca z przepisow
powotanych powyzej, wprowadzita w art. 27 ust. 2p. 4 wyjatek od zasady zakazu
przetwarzania danych ujawniajacych przekonania religijne i przynalezno$¢ wyznaniowa jesli
jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan kosciotow pod warunkiem, ze
przetwarzanie danych dotyczy wytacznie cztonkdéw tych organizacji lub instytucji albo 0séb
utrzymujacych z nimi state kontakty w zwigzku z ich dziatalnoscig 1 zapewnione sg pelne
gwarancje ochrony przetwarzanych danych, zwalniajac takze w art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo
koscioty z obowiazku rejestracji zbiorow danych oséb nalezacych do kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota lub zwiazku wyznaniowego. Szczegolna regulacja, zawarta w art. 43 ust. 2 uodo,
stanowigca ograniczenie uprawnien GIODO, okre$lonych m.in. w art. 12 pkt 2 uodo,
wylaczyta w odniesieniu do zbioréw danych oséb nalezacych do kosciota ustawowe
uprawnienia Generalnego Inspektora do:

1. wydawania decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania
przepiséw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 uodo) oraz uprawnienia,
wynikajace z art. 14 pkt 1 13-5 oraz art. 15-18 uodo;

2. nakazywania w drodze decyzji administracyjnej (z urzedu lub na wniosek)



przywrécenia stanu zgodnego z prawem, w szczego6lnos$ci poprzez usunigcie uchybien,
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych
osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe, wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, usuni¢cie danych
osobowych.

Ustawa nie pozbawila 0s6b nalezacych do kos$ciota (w tym do Kosciota Katolickiego) prawa
do kontroli przetwarzania danych osobowych, ktore ich dotycza, zawartych w zbiorach
koscielnych, w szczegolnosci prawa do zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania
danych osobowych, czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia,
jezeli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem
ustawy albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane (art. 32 ust. 1p. 6
uodo).

Zadanie, o ktérym mowa powyzej, przystuguje konkretnej osobie jezeli wykaze, ze dane
osobowe jej dotyczace s3 niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z
naruszeniem ustawy albo sg zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane... chyba ze
dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupetienia, uaktualnienia
lub sprostowania okreslaja odrebne ustawy (art. 35 ust. 1 uodo). Wykazanie powyzszych
okolicznosci (lub jednej z nich) powoduje powstanie obowigzku po stronie kosciota lub
zwiazku wyznaniowego do uzupetienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub
stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru -
bez zbednej zwloki (art. 35 ust. 1 uodo). Wskazane przepisy sa jednak tak skonstruowane, ze
przewiduja opisane wyzej prawa, lecz nie wskazuja sankcji 1 sposobu wymuszenia zmiany
danych. W szczeg6lnosci GIODO nie moze w tym celu wyda¢ decyzji administracyjnej (art.
43 ust. 2 uodo).

Obowigzek, o ktorym mowa, powstajacy po stronie kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie
jest mozliwy do wymuszenia w trybie ust. 2 art. 35 uodo ("W razie niedopetnienia przez
administratora danych obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, osoba, ktore dane dotyczg, moze
sie zwroci¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie dopetnienia tego
obowigzku"), gdyz - jak Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil powyzej - art. 43 ust. 2
uodo wylaczyt wladcza ingerencje GIODO w odniesieniu do zbioréw danych oséb
nalezacych do kos$ciota. Powyzsze oznacza, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ze obowigzkowi kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego uzupelnienia, uaktualnienia,
sprostowania danych, czasowego lub statego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych
danych lub ich usunigcia ze zbioru w wypadku rzeczywiscie uzasadnionego zadania cztonka
ko$ciota lub zwigzku nie towarzyszy zadna ustawowa sankcja, mogaca wymusic takie
zachowanie. Brak przyznania GIODO odpowiednich srodkéw prawnych przez ustawodawce
jest w ustawie o ochronie danych osobowych rozwigzaniem czgstszym (J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Wolters Kluwer 2015, s.
355-356, uw. 1).

Wytaczenie uprawnien decyzyjnych GIODO, dokonane przez ustawodawce w art. 43 ust. 2
uodo, w odniesieniu do zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 3, jest prawem powszechnie



obowigzujacym i organy administracji oraz sagdy administracyjne, s obowigzane do jego
przestrzegania 1 stosowania.

Naczelny Sad Administracyjny nie dostrzega w tym przepisie naruszenia dyrektywy
95/46/WE. Zgodnie bowiem z Dyrektywa, zasady ochrony muszg odnosi¢ si¢ do catoksztattu
przetwarzania danych osobowych przez kazda osobg, ktorej dziatania podlegaja prawu
wspolnotowemu (p. 12 preambuty). Ko$cioty, w szczego6lnosci, jak w sprawie niniejsze;j,
Kos$ciot Rzymskokatolicki 1 jego dziatania, nie podlegaja takiemu prawu; Kos$ciol nie jest ani
cztonkiem Wspolnoty Europejskiej, ani tym bardziej Panstwem Cztonkowskim w rozumieniu
Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska, zmienionym Traktatem o Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy, nie ma ona zastosowania do przetwarzania
danych osobowych w ramach dziatalnos$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspolnoty - a za
takg uznac nalezy w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dziatalno$¢ Kosciota
Katolickiego. Zgodnie z art. 34 Dyrektywy, ustanowiony zostal nadto zakres podmiotowy jej
obowigzywania; ogranicza si¢ on do Panstw Czlonkowskich Wspdlnoty, a Kosciot Katolicki
(Stolica Apostolska) nie jest takim panstwem.

Naczelny Sad Administracyjny bierze réwniez pod uwage stanowisko, zajgte przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w wyroku z 12 czerwca 2014 r. 56030/07
w sprawie Martinez vs. Hiszpania (www.echr.coe.int), w ktorym Trybunat, podkreslajac
obowigzek ochrony autonomii Ko$ciota przez Panstwo stwierdzil: "Trybunal regularnie
podkreslal role Panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora praktykowania réznych
religii, wyznan i przekonan, oraz wskazywat, iz rola ta ma charakter przewodni dla porzadku
publicznego, harmonii religijne;j i tolerancji w demokratycznym spoteczenstwie, zwlaszcza
pomiedzy grupami bedacymi do siebie w opozycji. Poszanowanie autonomii uznawanych
przez Panstwo zwiazkow wyznaniowych oznacza zwlaszcza, iz Panstwo powinno
zaakceptowac prawo takich wspolnot do reagowania, zgodnie z ich wlasnymi zasadami 1
interesami, na wszelkie ruchy dysydenckie powstajace w ich strukturach, ktore mogltyby
stanowi¢ zagrozenie dla ich spojnosci, wizerunku lub jednosci. Nie jest zatem zadaniem
organow wladzy krajowej dzialanie w charakterze arbitra pomiedzy zwigzkami
wyznaniowymi a roznymi dysydenckimi frakcjami, ktore istnieja lub moga powsta¢ w ich
tonie. Nalezy dalej przypomnie¢, iz poza bardzo wyjatkowymi przypadkami prawo do
wolno$ci wyznania w rozumieniu Konwencji wyklucza wszelka swobode decyzyjna po
stronie Panstwa, ktora pozwalalaby okresla¢, ktore przekonania religijne lub $rodki
wykorzystywane do wyrazania takich przekonan sg legalne. Nadto zasada autonomii
wyznaniowe]j uniemozliwia Panstwu zobowigzanie wspolnoty wyznaniowej do dopuszczenia
lub wykluczenia osoby lub powierzenia danej osobie konkretnego obowigzku religijnego".
II. Przynaleznos$¢ do Kosciota Katolickiego.

Cztonkiem Kosciota Katolickiego jest kazda osoba ochrzczona i moze nim zosta¢ kazda
osoba fizyczna jeszcze nieochrzczona; niezaleznie od wieku (kan. 864 k.p.k.), poprzez
przyjecie sakramentu chrztu (kan. 849). Chrzest - zgodnie z prawem kanonicznym - jest
jedynym sposobem wilgczenia cztowieka do tego Kosciota (kan. 849).

Jak wynika z nauki Ko$ciota Katolickiego i1 prawa kanonicznego, chrzest swigty jest
sakramentem bedacym znakiem oczyszczenia z wszelkiego grzechu, w tym pierworodnego,
odrodzenia duchowego oraz wilaczenia do Kosciota i zjednoczenia z nim (kan. 849 k.p.k.,



Katechizm Ko$ciota Katolickiego p. 784 i n.). Chrzest stanowi warunek sinequa non
dopuszczenia do pozostalych sakramentéw (kan. 842 § 1 k.p.k.).

Chrzest w ujeciu prawa koscielnego nie jest porownywalny z jakgkolwiek instytucjg prawa
powszechnie obowigzujgcego, w szczegodlnosci nie jest czynnoscig prawng - jest
sakramentem (kan. 840). Zgodnie za$ z kan. 841 "Poniewaz sakramenty sg te same dla calego
Kosciota i naleza do depozytu wiary, tylko do najwyzszej wladzy koscielnej nalezy
zatwierdzanie lub okre$lanie tego, co jest wymagane do ich waznos$ci".

Jak wyjasnia to Katechizm Kos$ciota Katolickiego (p. 1269), ochrzczony staje si¢ cztonkiem
tego Kosciota, podlegajacym jego prawom 1 obowigzkom.

Kodeks Prawa Kanonicznego wymaga od osoby dorostej przystepujacej do tego sakramentu
m.in. wyrazenia woli przyjecia chrztu (kan. 685 § 1), za$ dla ochrzczenia dziecka wymagane
jest, by na chrzest zgodzili si¢ rodzice lub przynajmniej jedno z nich, lub ci, ktdrzy prawnie
ich zastgpuja, a ponadto aby istniala uzasadniona nadzieja, ze dziecko bedzie wychowane po
katolicku; jesli jej zupelnie nie ma, chrzest nalezy odlozy¢ zgodnie z postanowieniami prawa
partykularnego, powiadamiajac rodzicow o przyczynie (kan. 868 § 1).

Przepisy prawa koscielnego nie przewiduja, jak czyni to prawo powszechne, dopuszczalnosci
uchylenia si¢ od skutkow o$wiadczenia woli ani przez osobg, ktora przystapita do chrztu,
jako dorosta, ani przez osobeg, ktora zostata ochrzczona, jako dziecko. Podobne rozwigzania
znane s3 prawu powszechnie obowigzujagcemu - malzonek nie moze uchyli¢ si¢ od skutkow
o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek malzenski (art. 151 k.r.o0.).

W zwiagzku z tym, ze chrzest, jako element niezbedny, a zarazem jedyny, wigczenia osoby
fizycznej do wspdlnoty Kosciota Rzymskokatolickiego nie ma charakteru czynno$ci prawne;j
W rozumieniu prawa powszechnie obowigzujacego, ale nadany mu i potwierdzony przez
nauke i prawo koscielne charakter sakramentu, do tego tylko do najwyzszej wladzy
koscielnej nalezy zatwierdzanie lub okreslanie tego, co jest wymagane do waznosci chrztu
(kan. 841), uzna¢ nalezy, ze brak jest normy prawa ko$cielnego, z ktorej wynikatoby
uprawnienie ochrzczonego do "uniewaznienia" lub uchylenia si¢ od skutkow chrztu,
polegajacych na przyjeciu do Kosciota Katolickiego.

III. Wystapienie z Kosciota Rzymskokatolickiego. Apostazja.

1. Wystagpienie z Kosciota (defectio ab Ecclesia).

Rozwazajac kwesti¢ wystapienia z Ko$ciota Katolickiego, Naczelny Sad Administracyjny
wzial pod uwage fakt, ze dnia 13 marca 2006 r. Papieska Rada do spraw Tekstow Prawnych
(dalej Papieska Rada badz PRTP) opublikowata dokument, zawierajacy zasady tzw.
odfaczenie si¢ od Kosciota Katolickiego (actus formalis defectionis ab Ecclesia), przyjmujac,
ze by taki formalny akt wystgpienia z Kos$ciota mogt by¢ uznany za prawdziwy musi
urzeczywistni¢ si¢ poprzez wewnetrzng decyzje odstgpienia od Kosciota katolickiego,
wykonanie 1 zewng¢trzng manifestacj¢ tej decyzji, przyjecie do wiadomosci tej decyzji przez
kompetentng wtadze koscielng. W wypadku spetnienia tych przestanek Rada zalecata "aby w
ksiedze ochrzczonych (por. kanon 535, § 2) zostala umieszczona adnotacja wyraznie
mowigca o zaistnieniu "defectio ab Ecclesia catholica actu formali".

Na podstawie ww. listu okdlnego PRTP, Konferencja Episkopatu Polski przyjeta 27 wrzesnia
2008 r., na 345 Plenarnym Zebraniu w Bialymstoku, "Zasady postepowania w sprawie
formalnego aktu wystapienia z Kosciota" (dalej Zasady). Zgodnie z Zasadami (p.5), aktu



odstepstwa, ktory wywotuje skutki kanoniczne, mogla dokona¢ tylko osoba peinoletnia (w
rozumieniu kan. 98 § 112 k.p.k.), zdolna do czynnos$ci prawnych, osobiscie, w sposob
swiadomy 1 wolny (kan. 124-126 k.p.k.), w formie pisemnej, w obecnosci proboszcza swego
kanonicznego miejsca zamieszkania (statego lub tymczasowego) i dwdch pelnoletnich
swiadkow. W dokumencie znajduje si¢ tez zalecenie, by - jesli to mozliwe - przynajmniej
jednym ze $wiadkow byt kto$ z rodzicow lub chrzestnych odstepcey, ktorzy towarzyszyli mu
niegdys$ w przyjeciu do Kosciota. Zgodnie z p. 6 Zalecen "Aby akt formalnego wystapienia z
Kosciota zostat uznany za skuteczny kanonicznie, winien by¢ dokonany przez osobiste
ztozenie wlasnorgcznie podpisanego pisma, w ktérym odstepca wyraznie przedstawia swoja
wole opuszczenia Kosciota. Os§wiadczenie winno zawiera¢ takze dane personalne odstgpcy i
swiadkow, motywacje oraz doktadne dane dotyczace daty 1 parafii chrztu (z zatagczeniem
swiadectwa chrztu). W pismie powinna si¢ takze znalez¢ informacja o tym, iz odstepca
dokonuje tego aktu dobrowolnie i ze §wiadomoscig konsekwencji, jakie 6w akt pociaga za
soba". Konferencja Episkopatu Polski ustalita w Zasadach (p. 7), ze nie wywoluje skutkéw
kanonicznych o$wiadczenie ztozone przed urzednikiem cywilnym lub przestane droga
pocztowa czy elektroniczng.

Uzyte w tekscie obu ww. dokumentoéw koscielnych sformutowanie "akt formalnego
wystgpienia z Kosciota" wynikato z konieczno$ci wyjasnienia uzytej w odniesieniu do
przynaleznosci do Kosciota w kan. 1117 k.p.k. formuty "i nie odtaczyta si¢ od niego
formalnym aktem"; w kan. 1086, § 1 "i nie odstapita od niego formalnym aktem", jak
rowniez w kan. 1124 "i formalnym aktem od niego si¢ nie odlaczyta". Powotane kanony
k.p.k. dotycza kanonicznych przepiséw malzenskich, ale jako jedyne w Kodeksie Prawa
Kanonicznego przewidywaty odfaczenie si¢ od Kosciota Katolickiego "formalnym aktem",
przez co rozumie¢ mozna byto, ze prawo koscielne przewiduje taka mozliwos¢, wymagajac
jednakze zachowania okre§lonego wymogu formalizmu o§wiadczenia.

Zgodnie z listem papieskim o charakterze dekretu (a wigc prawa koscielnego) motu proprio
Benedykta XVI "Omnium in mentem" z 26 pazdziernika 2009 r., Kodeks Prawa
Kanonicznego zostal zmieniony w ten sposob, ze z ww. Kanondéw usunig¢to formuty o
odlaczeniu si¢ od Ko$ciota formalnym aktem.

W zwiazku z tak dokonang papieska zmiang Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawo koscielne w sposob jednoznaczny powrdcito do
powszechnego 1 bez wyjatkow stosowania zasady semel catholicus, semper catholicus, ktora
oznacza, ze ten, kto zostat katolikiem, pozostaje nim na zawsze. Zasada ta zostata prawnie
uregulowana na Soborze Trydenckim, podczas siddmej sesji, 3 marca 1547 r. w kanonie 8 1
14 (zgodnie z postanowieniami tego Soboru wprowadzono nota bene w Kosciele Katolickim
ksiggi metrykalne; w tym ksiggi chrztéw). Oba te kanony dotyczg istoty chrztu §wietego, jako
sakramentu kos$cielnego wprowadzajacego osobe fizyczna do wspdlnoty Kosciota
Katolickiego i wprowadzaly w prawie koscielnym pisang zasade, ze przez chrzest ochrzczony
staje si¢ zobowigzany do przestrzegania zasad Kosciota Rzymskiego spisanych lub
przekazanych przez tradycje (kan. 8 DS 1621), a takze, ze dorosty ktory byl ochrzczony jako
dziecko, nie moze skutecznie ztozy¢ o§wiadczenia woli o niepodtrzymaniu (uchyleniu si¢ od
skutkow) oswiadczenia ztozonego przy chrzcie w jego imieniu przez rodzicéw chrzestnych
(kan. 14 DS 1627).



Zgodnie z tym, co wyzej stwierdzono, wlasciwy miejscowo proboszcz parafii wobec ktorego
o$wiadczenie zlozone byloby w przepisanej Zasadami formie, po zweryfikowaniu, czy
oswiadczenie o odstgpstwie ztozone zostato w sposob formalny 1 zawiera wszystkie
wymagane dane (dwoch swiadkow petnoletnich, oswiadczenie powinno zawiera¢ dane
personalne odstepcy i $wiadkow, motywacje oraz doktadne dane dotyczace daty 1 parafii
chrztu z zalaczeniem $wiadectwa chrztu i informacj¢ o tym, iz odstgpca dokonuje tego aktu
dobrowolnie 1 ze $wiadomosciag konsekwencji, jakie 6w akt pociaga za sobg), po zbadaniu
dokumentow tozsamosci odstepcy i $wiadkow potwierdza dokument swoim podpisem 1
pieczecia parafialng, umieszczajac date, zas uwierzytelniong kopi¢ tego dokumentu przesyta
do kurii swojej diecezji, ktora - jesli nie stwierdzi nowych okolicznos$ci - poleca
proboszczowi parafii chrztu odstepcy (takze w przypadku, gdy odstgpstwo miato miejsce w
parafii chrztu) dokonanie stosownego wpisu do parafialnej ksiegi ochrzczonych, a ponadto
ma obowigzek zadba¢, aby analogiczny wpis zostat umieszczony takze w duplikatach ksiag
metrykalnych i dokumentacje tej sprawy, zwlaszcza oryginat o§wiadczenia odstepcy,
zachowaé w archiwum parafii, w ktorej dokonany zostal formalny akt wystapienia i powinien
w ksigdze ochrzczonych na marginesie aktu chrztu odstepcy (kan. 535 § 2 k.p.k.) dokona¢
wpisu: "Dnia........ w Parafii........ W...... formalnym aktem wystapit (a) z Ko$ciota
katolickiego". Adnotacja ta musi by¢ umieszczana rowniez na §wiadectwie chrztu.
Swiadectwo chrztu z odpowiednia adnotacja jest wowczas jedynym dokumentem
potwierdzajagcym formalny akt wystapienia z Kosciota (A. Wrébel - glosa do wyroku NSA z
27 marca 2013 r.,  OSK 932/12, OSP 2014/2/14, s. 187).

Naczelny Sad Administracyjny zwraca uwage, ze dokonana przez papieza Benedykta XVI
zmiana, polegajaca na usunig¢ciu z Kodeksu Prawa Kanonicznego okreslen: "i nie odlaczyta
si¢ od niego formalnym aktem" z kan. 1117; "i nie odstapita od niego formalnym aktem" z
kan. 1086, § 1, jak rowniez "i formalnym aktem od niego si¢ nie odlaczyta" z kan. 1124
spowodowata, ze prawo koscielne, ani nauka prawa ko$cielnego nie przewiduje mozliwosci
uchylenia skutkéw chrztu, jako sakramentu powodujacego przyjecie do Kosciota.
Wyraznego 1 stanowczego podkreslenia wymaga fakt, ze wyzej opisany poglad jest wynikiem
oceny zmian w prawie koscielnym, dokonywanym przez sad panstwowy, a nie koscielny.
Wyrazony wigc powyzej poglad prawny nie jest wigzacy dla Kosciota, a to z uwagi na
wspomniang zasade rozdziatu Panstwa i Ko$ciota oraz autonomi¢ obu tych podmiotdw, nie
zezwalajacg na wzajemng ingerencj¢ ani w stanowienie, ani w dokonywanie wigzacej
wykladni prawa panstwowego lub prawa koscielnego.

Nie mozna pomina¢, ze w dniu 19 lutego 2016 r. (juz po wydaniu wyroku w niniejszej
sprawie) opublikowano Dekret Ogoélny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystapien z
Kosciota oraz powrotu do wspolnoty Kosciota (uchwata KEP z 7 pazdziernika 2015 r., Nr
20/370/2015, "Akta Konferencji Episkopatu Polski" 27 (2015), s. 101-104, dalej Dekret).
Jednakze Dekret nie wplywa na ocen¢ prawng zaskarzonego wyroku i kontrolowanych
decyzji administracyjnych, z uwagi na to, ze sad administracyjny kontroluje zgodnos¢ z
prawem zaskarzonej decyzji, biorgc pod uwage stan prawny 1 faktyczny z daty jej wydania
(art. 133 § 1 p.p.s.a.; M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz w: red. R. Hauser, M.
Wierzbowski, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, C.H.
Beck 2015, s. 566-567, nb 3).



Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze powyzsze rozwazania nie majg
zastosowania do ztozenia przez ochrzczonego wobec stosownej wladzy koscielnej
oswiadczenia, ze dokonuje aktu odstepstwa od wspolnoty Kosciota jako apostata, ktory
catkowicie porzuca wiar¢ chrzescijanska (wstepujac do wspolnoty religijnej
niechrzescijanskiej lub pozostajgc poza jakgkolwiek wspdlnota religijng), badz to jako
schizmatyk, ktéry odmawia uznawania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub
utrzymywania wspolnoty z cztonkami Kosciota, uznajacymi to zwierzchnictwo, gdyz kan.
751 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ herezji, apostazji i schizmy, jako aktu woli ochrzczonego.
Takie o§wiadczenia bowiem nie dotycza wystapienia z Kosciota Katolickiego sensu stricto.
2. Apostazja.

Od kwestii "wystapienia z Kosciola" nalezy wyraznie odr6zni¢ regulowang prawem
kanonicznym instytucj¢ apostazji. Apostazja, jako w petni dopuszczalny przejaw woli osoby
fizycznej, wynikajacy z zasady prawa publicznego swobody $wiatopogladu - w tym co do
wyznawanej wiary, lub braku woli wyznawania jakiejkolwiek wiary religijnej - kan. 751
k.p.k., oznacza catkowite porzucenie wiary, w tym wypadku katolickie;j.

Kanon 751 k.p.k. zawiera prawng definicj¢ apostazji 1 dlatego niedopuszczalne staje si¢
odmienne definiowanie tego poj¢cia. Porzucenie wiary jest wewnetrzng decyzjg cztowieka i
nie wymaga dla jego dokonania zadnej manifestacji; w tym ztozenia jakiegokolwiek
o$wiadczenia wobec 0sob trzecich; z Kodeksu Prawa Kanonicznego nie wynika tez, jakoby
skutkiem apostazji byto wystapienie z Kosciota Katolickiego.

Rzeczywisty problem pojawia si¢ przy ocenie, jakie skutki wywiera zawiadomienie
(dobrowolne) apostaty o dokonanej apostazji, ztozone wobec osoby upowaznionej do
reprezentacji Kosciota katolickiego, w tym wobec wtasciwego proboszcza, a co za tym idzie,
czego apostata moze zadac¢ od Kosciota, ktérego wiare porzuca i w jakim zakresie takie
zadanie podlega co do zasadnosci ocenie na gruncie prawa powszechnie obowigzujacego
(panstwowego lub wspolnotowego), a w jakim ocena taka wynika z nauki i prawa Ko$ciota.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawo kanoniczne przewiduje oznaczone
prawne skutki apostazji, ktore moga powstac albo solo actu, czyli nastapig z chwila
porzucenia wiary, albo powstang dopiero po ujawnieniu swej woli przez apostate. Do tych
pierwszych nalezy ekskomunika (kan. 1364 § 1 k.p.k.) wigzacej mocg samego prawa, ktorej
skutkiem jest pozbawienie apostaty prawa uczestniczenia w zyciu religijnym. Do grupy
drugiej nalezg sankcje, ktorych zastosowanie mozliwe jest - z natury rzeczy - tylko po
uzyskaniu przez Kosciol wiedzy o apostazji, takie jak odmowa pogrzebu koscielnego (kan.
1184 § 1p. 1 k.p.k.) i odprawienia mszy pogrzebowej (kan. 1185 k.p.k.), ponadto, zgodnie z
kan. 1331 § 1 k.p.k., ekskomunikowanemu zabrania si¢: jakiegokolwiek udziatu
postugiwania w sprawowaniu Ofiary eucharystycznej lub w jakichkolwiek innych obrzedach
kultu; sprawowac sakramenty i sakramentalia oraz przyjmowa¢ sakramenty; sprawowac
koscielne urzedy lub postugi albo jakiekolwiek inne zadania, badz wykonywac akty
rzadzenia.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, skutki wymienione wyzej w grupie drugiej,
jako efekt apostazji i ekskomuniki latae sententiae (wigzacej z mocy samego prawa)
wymagaja z natury rzeczy uzyskania przez Kosciol wiedzy o apostazji. Dlatego nalezy
przyjac¢ ze ewentualne, nie bedace niezbednym warunkiem apostazji, zawiadomienie przez



apostate o catkowitym porzuceniu wiary ma charakter zblizony do jednostronnego
o$wiadczenia woli. Ztozenie takie o§wiadczenia wobec prawnie umocowanego
przedstawiciela Kosciota Katolickiego (proboszcza, zgodnie z kan. 515 § 1 k.p.k.) wywiera
skutek informacyjny, jest manifestacjg wolnej woli apostaty 1 winno - gdyz w prawie
ko$cielnym brak jest regulacji odmiennej - by¢ przyjete do wiadomosci Kosciota
Katolickiego w taki sposob, by informacja o apostazji figurowata w ksiggach parafialnych. W
innym wypadku bowiem skutki porzucenia wiary, inne niz ekskomunika, o ktérych
wspomina k.p.k. nie moglyby nastapi¢ - wobec braku wiedzy Kosciota (proboszcza) o
dokonanej apostazji. Skutki wystgpienia z Kosciota, jak i apostazji, wskazuja, ze dane
osobowe zebrane przez Kosciot w okresie przynalezno$ci zainteresowanego do Kos$ciota, nie
stang si¢ zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaty zebrane (art. 35 ust. 1 uodo).

IV. Charakter wpisu adnotacji o chrzcie w parafialnej ksiedze ochrzczonych.

Nakaz prowadzenia przez parafie Ko$ciota Katolickiego ksiag parafialnych (ksiegi
metrykalne) zostat co do zasady wprowadzony podczas Soboru Trydenckiego za pontyfikatu
Piusa IV (po 11 listopada 1563 r.; Dokumenty soboréw powszechnych t. 4: Lateran V,
Trydent, Watykanski I, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, s. 723), cho¢ badania
potwierdzaja, ze spisy tego typu towarzyszyty Kosciotowi od zarania chrze$cijanstwa,
poczatkowo jako tzw. dyptychy lub tripchiony, do ktorych wpisywano imiona ochrzczonych
cztonkow gmin chrzescijanskich, znane jako sacrae tabulae, tabulae ecclesiasticae, catalogi
catehumenorum, matriculae (S. Chodynski, Metryki koscielne. Encyklopedia ko$cielna, red.
M. Nowodworski, t. XIV, Warszawa 1881, s. 224; R. Kotecki, Rejestracja Metrykalna
wiernych w $wietle potrydenckiego ustawodawstwa Kosciota Katolickiego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawodawstwa diecezji Chelminskiej, Gnieznienskiej, Ptockie;j i
Wioctawskiej),"Nasza Przesztos¢" nr 112, 2009, s. 35-75).

Reguty zawarte w tzw. Rytuale Rzymskim - Rituale Romanum (1614 r.) papieza Pawta V
precyzyjnie okreslaty rodzaj poszczegdlnych ksigg metrykalnych. Wedtug sformutowanych
przez biskupa Rzymu zasad, kazda parafia winna by¢ wyposazona w pie¢ serii ksigg: w tym
dwie ktorych prowadzenie nakazaly juz ustawy Synodu Trydenckiego (Tridentinum): tj.
rejestr ochrzczonych (liber baptisatorum) oraz matzenstw (liber matrimoniorum), a takze trzy
serie zupelnie nowe, tj. rejestry bierzmowanych (liber confirmatorum), zmartych (liber
defunctorum) i spis parafian, czyli tzw. ksigge stanu dusz (liber status animarum) (R. Kotecki
- op. cit.s. 8).

Pierwszym synodem w Polsce, ktory zajat pod koniec kwietnia 1579 r. oficjalne stanowisko
w sprawie prowadzenia metryk w Kos$ciele Katolickim byt synod wloctawski obradujacy pod
przewodnictwem biskupa Stanistawa Karnkows-kiego (1567-1581). W 1607 r., podczas
Synodu Prymacjalnego Piotrkowskiego, nakazane zostato prowadzenie w parafiach ksiag
ochrzczonych, bierzmowanych, zaslubionych, komunikujacych na Wielkanoc oraz statystyki
parafialnej, podajac rownoczesnie szczegdtowy formularz dla poszczegolnych wpisow
metrykalnych.

W chwili obecnej, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego parafie Kosciota Katolickiego
obowigzane sa do prowadzenia nast¢pujacych ksiag parafialnych (libri paroeciales): 1.
Ksiega ochrzczonych (liber baptisatorum) (kan. 535 § 1); 2. Ksigga matzenstw (liber
matrimoniorum seu copulatorum) (kan. 535 § 1); 3. Ksiega zmartych (liber defunctorum seu



mortuorum) (kan. 535 § 1); 4. Ksigega bierzmowanych (liber confirmatorum) (kan. 895); 5.
Ksiega stypendiow mszalnych (liber stipendiorum) (kan. 958 § 1); 6. Ksiega inwentarza
parafialnego (liber inventarium) (kan. 1283 § 2-3); 7. Ksigga przychodow 1 rozchodow (liber
accepti et expensis) (kan. 1285 § 2, n. 7), 8. Ksigga zobowigzan mszalnych i innych (liber
onerum et eleemosynarum) (kan. 1307 § 2).

Zgodnie z kan. 535 § 1 k.p.k., procz ksigg wymienionych w Kodeksie Prawa Kanonicznego
proboszcz ma prowadzi¢ i przechowywa¢ inne ksiegi nakazane przez biskupa diecezjalnego.
Zgodnie z kan. 877 § 1 k.p.k. proboszcz miejsca udzielenia chrztu jest obowigzany
bezzwtocznie i doktadnie zapisa¢ w ksigdze ochrzczonych nazwisko ochrzczonego, datg i
miejsce jego urodzenia, dat¢ 1 miejsce udzielonego chrztu, nazwisko szafarza chrztu (a wigc z
reguly biskupa, prezbitera lub diakona), nazwiska i imiona rodzicéw naturalnych, nazwiska i
imiona rodzicow chrzestnych oraz nazwiska swiadkow, jesli tacy wystepuja. Kodeks Prawa
Kanonicznego okresla rowniez, jakie dane nalezy wpisa¢ w wypadku chrztu dziecka
nieslubnego i adoptowanego (kan. 877 § 2-3).

W praktyce prawa ko$cielnego jest przyjete, ze poszczeg6lni biskupi diecezjalni (kan. 535 §
1 k.p.k.) wydaja pisemne instrukcje na temat sposobu prowadzenia ksiagg parafialnych. Nie
istnieje przepis prawa kanonicznego, nakazujacy dokonywanie innych adnotacji w ksiedze
ochrzczonych; dlatego tez ewentualne dokonanie przez proboszcza (np. kan. 89 k.p.k.)
jakiegokolwiek wpisu, nie wynikajgcego wprost z prawa kanonicznego i prawa koscielnego
w 0g0lnosci, moze nastgpic tylko na polecenie biskupa diecezjalnego (kan. 535 § 1), kurii
diecezjalnej lub innej, wyzszej wladzy koscielnej. Przyktadem takiej wtasnie sytuacji bylo
zalecenie Komisji Episkopatu Polski z Zasad: "14. Tre$¢ wpisu w ksigdze ochrzczonych na
marginesie aktu chrztu odstepcy (zob. kan. 535 § 2) winna brzmie¢: "Dnia........ w
Parafii........ Ww...... formalnym aktem wystapit (a) z Ko$ciota katolickiego". Adnotacja ta musi
by¢ umieszczana na $wiadectwie chrztu".

Jak wynika z powyzszego, ksiggi parafialne (w tym ksiggi ochrzczonych) podlegaja co do
rodzaju nakazanych wpisow formalizmowi prawa ko$cielnego (w tym kanonicznego). Prawo
to nie przewiduje swobody proboszcza parafii w ustalaniu tresci dokonywaniu wpisow. Nie
przewiduje rowniez mozliwo$ci wykreslenia wpisow juz dokonanych. To ostatnie zwigzane
jest z charakterem wydarzen (faktow), jakie podlegaja wpisom w ksiggach parafialnych w
zakresie uzyskanych sakramentow chrztu, komunii, bierzmowania, malzenstwa i in. Nie
istnieje bowiem nalezyte uzasadnienie prawne lub faktyczne dla koniecznosci dokonywania
wykreslen poczynionych wpisow; za wyjatkiem, kiedy sg one nieprawdziwe lub btedne - to
znaczy opisuja stan rzeczy nieistniejacy lub nieprawdziwy.

W omawianym zakresie zadanie ochrzczonego (zgodnie z przepisami prawa kanonicznego)
dokonania wykreslenia wpisu o chrzcie lub nawet calkowitego usunigcia takiej informacji z
ksigg parafialnych, uzasadnione jego checig lub ztozonym juz o$wiadczeniem w zakresie
"wystagpienia z Ko$ciota" lub apostazja nie moze by¢ zgodnie z prawem kanonicznym przez
proboszcza uwzglednione (kan. 849), gdyz osoba wystepujaca z takim zgdaniem zostata
faktycznie ochrzczona i wpis potwierdza zdarzenie, ktore rzeczywiscie zaistniato, zas - o
czym byta mowa powyzej - od dokonanego chrztu nie mozna si¢ prawnie skutecznie uchylic.
Wykreslenie lub usunigcie pisemnego potwierdzenia dokonanego faktu (chrztu) z ksiag
parafialnych mogtoby w takim wypadku by¢ uznane za potwierdzenie nieprawdy w



dokumentach parafialnych przez proboszcza, czyli za czyn wypetniajacy przestanki czynu
zabronionego nie tylko przez prawo kanoniczne, ale przede wszystkim przez ustawg karng -
powodujac mozliwg odpowiedzialnos¢ nie tylko proboszcza, ale 1 osoby naktaniajacej go do
takiego czynu.

Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze calkowite porzucenie wiary lub
wystapienie z Kosciola - niezaleznie od oceny dopuszczalnosci tej ostatniej czynnosci w
$wietle prawa koscielnego - nie stanowi zadnego uzasadnienia dla zatarcia pewnych, w
przesztosci zasztych faktow. W zwigzku z materig zagadnienia trudno o dobre poréwnanie z
dziedziny podlegajacej kognicji sagdu administracyjnego lub powszechnego, tym niemniej - w
ocenie NSA - rowniez prawo powszechnie obowigzujace nie przewiduje obowigzku zatarcia
informacji o uczestnictwie obywatela w dziatalnos$ci jakiejkolwiek organizacji (spotki,
organizacj¢ takg porzuci lub z niej formalnie wystgpi 1 zazada usunigcia danych o jego w niej
uczestnictwie. Obywatelowi, ktory zmieni poglady polityczne 1 wystapi z partii, ktorej byt
czlonkiem, nie stuzy prawo skutecznego domagania si¢ usunigcia z rejestru cztonkow tej
partii wpisow, potwierdzajacych fakt cztonkostwa. Cztonek korporacji zawodowe;j, ktory
zada wykreslenia go z listy cztonkéw tej korporacji nie moze rowniez skutecznie prawnie
domagac si¢ usunigcia informacji, ze wchodzil w jej sktad, lub, ze zlozyt w okreslonej dacie
slubowanie korporacyjne. Osoba, ktora zmienia stan cywilny przez rozwod, nie moze zadac
usunigcia z akt stanu cywilnego dokonanej wzmianki o zawarciu matzenstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny w tym skladzie stoi na
stanowisku, ze Generalny Inspektor Danych Osobowych, z mocy wyraznego i niebudzacego
watpliwosci interpretacyjnych art. 43 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 uodo, ktory to przepis jest
prawem powszechnie obowigzujacym i organy administracji oraz sady administracyjne sg
obowigzane do jego przestrzegania i stosowania, nie jest w odniesieniu do zbioré6w danych
osob nalezacych do kosciota, w tym Kosciota Katolickiego, wltadny do wydawania decyzji
administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania powszechnie
obowigzujacych przepisOw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 uodo) i nakazywania
w drodze decyzji administracyjnej (z urzedu lub na wniosek) przywrocenia stanu zgodnego z
prawem, w szczegdlnosci poprzez usunigcie uchybien, uzupehnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych, zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych. Art. 43 ust. 2 uodo
wylacza rowniez uprawnienia GIODO, wynikajace z art. 14 pkt 1 1 3-4, 1 art. 15-18 uodo.
Fakt przynaleznosci do kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego podlega regulacji prawa
koscielnego kosciota lub zwiazku wyznaniowego, ktdrego dotyczy. Poza wszystkim zas$,
kwestia ta nie ma i tak znaczenia dla ostatecznego rozstrzygnigcia o wniosku przez organ
administracyjny lub sad. Decyduje bowiem ustawowe wytaczenie GIODO, o ktérym mowa
powyzej 1 przyznana Konstytucja RP (art. 25 ust. 3 i 4), ratyfikowang umowa
mig¢dzynarodowa (art. 1 1 5 Konkordatu) 1 ustawami (art. 2, art. 3 ust. 1 1 2 uspkk) kwestie te
regulujacymi autonomia prawna Kosciota Katolickiego polegajaca na tym, ze Kosciot rzadzi
si¢ w swych sprawach wtasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadz¢ duchowna i
jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. W doktrynie trafnie wskazuje si¢ na



normatywny wplyw zrddet prawa kanonicznego na krajowy porzadek prawny, zwlaszcza w
sferach, regulowanych juz prawem wewnetrznym (A. Rzepecki, Funkcjonowanie prawa
kanonicznego w polskim porzadku prawnym - zarys tematu, s. 163-164, 173; B. Rakoczy -
op. cit.,, s. 21). Instytucje panstwowe mogg sigga¢ do prawa kanonicznego subsydiarnie (R.
Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, PiP 1999/6/15). Uregulowania
prawa kanonicznego sg w szczegolnosci uwzgledniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1
Sadow powszechnych na tle prawa cywilnego (przyktadowo - wyrok SN z 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 88/00, OSP 2003/9/115 1 2004/5/58, z aprobujacymi glosami B. Rakoczego i M.
Krzeminskiego i krytycznymi glosami G. Radeckiego i M. Jasiakiewicza, Rejent 2005/1/122
in.; wyrok SN z 24.3.2004, IV CK 108/03, OSNC 2004/4/65, z glosa B. Rakoczego, Rejent
2005/11/131 i n.; wyrok SN z 17.2.2005, IV CK 582/04, Lex 179007; uchwata SN z 19
grudnia 2008 r., I CZP 122/08, OSP 2010/2/s.114 1 n.). Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z: 3 lipca 2000 r., IT SA 1128/99, ONSA 2001/4/168 i 8 stycznia 2008 r., Il GSK
286/07, dostrzegt specyfike prawa kanonicznego i jego autonomie, dopuszczajac subsydiarne
korzystanie z norm prawa kanonicznego.

W kontrolowanej sprawie Proboszcz Parafii (...) prawidtowo wskazat T. N., jakie wymogi
nalezy spetnié, by ztozy¢ stosowne o$wiadczenie w formie i w trybie, zgodnie z powotanymi
wyzej Zasadami. Proboszcz Parafii prawidlowo wskazal, ze tego rodzaju o§wiadczenie
nalezy ztozy¢ proboszczowi miejsca (tekst jedn.: statego lub tymczasowego zamieszkania) 1
wskazat Ks. Proboszcza miejsca zamieszkania wnioskodawcy - parafi¢ p.w. P. M. P. w M.,
podajac, ze "tam otrzyma Pan wszelkie wskazoéwki 1 nalezng pomoc w oparciu o ww przepisy
KEP". Szanujac wole wnioskodawcy o nie informowaniu postronnych oséb, Proboszcz
Parafii odestat list wnioskodawcy (k. 3, 2 akt administracyjnych). Trafnie Sad I instancji
wskazal na ten fakt stusznie podnidst, ze GIODO nie dokonat ustalen co do wasciwosci
proboszcza (s. 16, 17, 18, 19 uzasadnienia wyroku Il SA/Wa 727/14). W tej sytuacji nie
mozna mowi¢ na naruszeniu konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyznania (art. 53
Konstytucji RP) skoro istnieje wskazana przez Proboszcza Parafii mozliwo$¢ zrealizowania
konstytucyjnego prawa do zmiany wyznania. Skoro T. N. nie dokonat aktu wystgpienia w
formie przewidzianej przez prawo koscielne, czego nie kwestionuje, to nie mozna uznac, ze
prawidlowo GIODO ocenil skuteczno$¢ oswiadczenia jego woli o wystapieniu z Kosciota.
Akceptacja rozstrzygnigcia dokonanego w niniejszej sprawie przez GIODO w decyzji z 21
lutego 2014 r. (w podstawie prawnej ktorej GIODO pominat art. 43 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3
uodo) prowadzitoby do sytuacji uwzglednienia interesu jednego podmiotu - wnioskujacego o
dokonanie adnotacji w akcie chrztu kosztem zmuszenia innego podmiotu - przedstawiciela
Kosciota - do dokonania adnotacji w akcie chrztu, na co nie pozwala mu prawo koscielne.
Kolejny skutek takiego rozstrzygnigcia, to jego watpliwa prawnie wykonalno$¢ i mozliwo$¢
"przymuszenia" Proboszcza Parafii do wykonania takiego rozstrzygniecia, co stanowitoby
naruszenie art. 25 ust. 2, 3 1 4 Konstytucji RP. Te argumenty przemawiajg za uznaniem, ze
organ panstwowy (GIODO) wylacznie w oparciu o dowody wystawione przez strone
koscielng - akt chrztu z adnotacja o wystapieniu z Ko$ciota - mogltby uznaé, ze okre§lona
osoba, nie jest juz cztonkiem Kosciota Katolickiego, gdyz nie do GIODO nalezy ustalanie,
jakie skutki prawne - zgodnie z prawem koscielnym - niesie za sobg o$wiadczenia osoby
fizycznej o wystapieniu z kosciota lub apostazji (A. Wrobel - op. cit.s. 187-189).



Zaskarzony wyrok opiera si¢ na prawidlowej wyktadni art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt
3 uodo. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze przejawem wiadczych kompetencji stuzacych
Generalnemu Inspektorowi jest przyznana mu kompetencja do wydawania decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie - w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego -
skarg w sprawach wykonania przepisOw o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 2 uodo).
Kompetencja (do wydawania decyzji administracyjnych) jest uchylana wowczas, gdy w
zbiorze danych znajdujg si¢ informacje niejawne (art. 43 ust. 1 pkt 1 uodo) oraz dane, ktore
zostaly uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnionych do
tych czynnosci funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (art. 43 ust. 1 pkt la w zw. z art. 43 ust. 2 uodo). Analogicznie
ustawodawca odnosi si¢ do zbiorow danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na
potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego (art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo). Nie wytacza to
jednak, w stosunku do tych wszystkich podmiotow, mozliwo$ci korzystania przez
Generalnego Inspektora z przyznanego mu ogdlnego uprawnienia do kontrolowania
zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych (J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz - op. cit., s. 358, uw. 5; s. 600-601, uw. 6). W mysl art. 43 ust. 2
Generalny Inspektor nie moze wydawac decyzji administracyjnych adresowanych do
kosciotow (zwigzkéw wyznaniowych) o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie, w jakim
przetwarzaja one dane dotyczace osob nalezacych do kosciota lub zwigzku wyznaniowego na
wlasne potrzeby (A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism
1 przepisy, LexisNexis 2007 s. 107).

Mimo ze skarzacy kasacyjnie powotuje art. 32 ust. 1 uodo (s. 4 skargi kasacyjnej), nie
zauwaza, ze GIODO nie stwierdzit nieprawidlowosci w przetwarzaniu danych wnioskodawcy
ani tego, by byly nieaktualne. W szczegdlnosci nie staly si¢ one nieaktualne na skutek
ztozenia przez wnioskodawce oswiadczenia z 25 maja 2012 r.

Skarzacy kasacyjnie na poparcie swego stanowiska przywotuje wyroki NSA z: 24
pazdziernika 2013 r., I OSK 1828/12; 18 pazdziernika 2013 r.,  OSK 129/13; 18
pazdziernika 2013 r., I OSK 1487/12, podnoszac, ze "sprawa niniejsza dotyczy ochrony
danych osobowych oraz wolno$ci sumienia i wyznania, mamy w niej do czynienia z
podstawowymi prawami obywatela, ulokowanymi w sferze prawa powszechnego". Tak
sformutowane stanowisko nie jest trafne. W doktrynie stusznie wskazuje sig, ze sposrod
wszystkich rodzajow zbiorow zwolnionych z rejestracji ustawa wyrdznia wezszg ich grupe,
co do ktorych zostaty nadto zredukowane uprawnienia kontrolne Generalnego Inspektora.
Chodzi o zbiory danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego. W tym zakresie Generalny Inspektor w szczegdlno$ci nie moze
wydawa¢ zadnych decyzji administracyjnych, w tym nakazujacych administratorowi
przywrécenie stanu zgodnego z prawem, ani rozpatrywac skarg w sprawach wykonania
przepisow o ochronie danych osobowych. Ograniczenie uprawnien Generalnego Inspektora
nie dotyczy sytuacji, gdy przetwarzanie danych jest prowadzone w szerszym zakresie niz
okreslony w art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo (a wigc np. dotyczy réwniez danych osob niebedacych



cztonkami kos$ciota). Generalny Inspektor moze wzgledem tego rodzaju zbioréw wykonywac
swoje uprawnienia kontrolne niewytaczone komentowanym przepisem (art. 12 pkt 1, art. 14
pkt 2 uodo). Odrgbne znaczenie ma utrzymanie wzgledem omawianych zbioréw obowigzku z
art. 19.

W tym kontekscie nalezy odnie$¢ si¢ do wystepujacego w praktyce stosowania
komentowanego przepisu problemu kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w zakresie dokonywania oceny skuteczno$ci wystapienia z kosciola, a takze
wydawania nakazéw skierowanych do proboszczow, a dotyczacych dokonania wpisow w
ksiggach ochrzczonych. Kwestie te sg przedmiotem rozbieznych rozstrzygnig¢ zardéwno
organu nadzorczego, jak 1 sgdéw administracyjnych. Zgodnie z przepisem art. 12 uodo
GIODO nie jest organem kompetentnym do dokonywania oceny skuteczno$ci wystgpienia z
kosciota, sprawy tego rodzaju nie mieszczg si¢ w zakresie zadan okreslonych we wskazanym
powyzej przepisie. Dokonywanie tego rodzaju ocen stanowi wewngtrzng sprawe danej
wspolnoty wyznaniowej. Gdy chodzi o kompetencje nadzorcze GIODO w odniesieniu do
zbioréw danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego, to zgodnie z komentowanym artykutem sa one wytaczone.
Generalny Inspektor zmienit swe stanowisko uznajgce brak wtasciwosci w tych sprawach i w
kilku nowych decyzjach przyjal, ze jezeli ksiega chrztow zawiera informacje o wystapieniu z
kos$ciota, to oznacza, ze stanowi ona dwa zbiory danych: a) zbidr 0osob nalezacych do
kosciota, b) zbior osdb nienalezacych do kosciota. GIODO powotat si¢ na wyrok z 27 marca
2013 r., I OSK 932/14, OSP 2014/2/14, w ktérym NSA stwierdzit: "Dane osob nienalezacych
do kos$ciota tworza zbior odrebny, nawet jesli dane sg przetwarzane na potrzeby ko$ciota i
jesli sg zgromadzone na materialnych nos$nikach danych zawierajacych zard6wno dane osob
nalezacych, jak 1 os6b nienalezacych do kosciota. Okolicznoscig przesadzajaca o
zakwalifikowaniu danych do jednego ze zbiordw jest rzeczywista przynalezno$¢ lub brak
przynaleznosci osoby, o ktorej dane chodzi, do kosciota". Komentatorzy wskazujg, ze "Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z taka wyktadnia, gdyz pozostaje ona w sprzecznosci z przepisami
komentowanej ustawy (w tym przede wszystkim z ustawowg definicja zbioru danych). W
mysl art. 7 pkt 1 uodo przez pojgcie zbioru danych rozumie si¢ kazdy majacy strukture
zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedlug okreslonych kryteriow,
niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Dla
uznania, ze mamy do czynienia ze zbiorem danych, konieczne jest spetnienie trzech
przestanek: a) istnienie zestawu danych; b) posiadanie przez zestaw danych struktury -
rozumianej jako jednorodna budowa zbioru; c¢) dostepnos¢ danych w zbiorze wedtug
okreslonych kryteriow, przy czym nie jest istotne, czy zestaw ten jest rozproszony lub
podzielony funkcjonalnie.

Ocena spelnienia ustawowych przestanek prowadzi do wniosku, ze w przypadku ksiegi
ochrzczonych istnieje zbidr danych w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu. Za btedne
natomiast nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze w przypadku ksiggi ochrzczonych istnieja dwa
zbiory danych. Taka interpretacja zdaje si¢ celowym zabiegiem nakierowanym na to, by
uzasadni¢ tezg o dopuszczalnosci wiadczej ingerencji organu ochrony danych i zanegowania
wytaczenia, o ktorym mowa w komentowanym przepisie. Dodatkowym argumentem



przemawiajacym za uznaniem ksiegi za jeden zbidr jest brzmienie art. 2 ust. 2 pkt 1 uodo, w
ktorym ksiggi wskazane zostaly jako przyktad tzw. tradycyjnych (papierowych,
przetwarzanych manualnie) zbioréw danych. Uznanie, ze w zaleznosci od zawartosci danych
w ksiedze mozemy mie¢ do czynienia z wieloma zbiorami danych, pozostaje w sprzecznosci
nie tylko ze wskazanymi wyzej przepisami ustawowymi, ale takze z praktyka przetwarzania
danych, w ktorej stosunkowo czesto w jednym zbiorze przetwarzane sa dane odnoszace si¢
do réznych grup osob, co jednak nie oznacza, ze mamy tu do czynienia z kilkoma zbiorami
danych. Dane zawarte w ksiggach parafialnych stwierdzajg fakty, a jednocze$nie stanowia
dowody odnotowanych tam zdarzen (m.in. udzielenia sakramentu chrztu, wystapienia z
kos$ciota) i sg przetwarzane na potrzeby kosciota, na podstawie norm wewnetrznych, w tym
zakresie dane sg niezbgdne do wykonania statutowych zadan kosciota. Generalny Inspektor
jako organ administracji publicznej nie powinien wkracza¢ w te sfere i rozstrzygac, kto jest
cztonkiem danej wspdlnoty wyznaniowej, ani tez ingerowac w tres¢ ksiagg koscielnych -
wlasnie przed tego rodzaju dziataniami komentowany przepis ma zabezpieczaé, wylaczajac
wigkszos¢ kompetencji kontrolnych organu" (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz - op. cit.,
s. 601-603, uw. 7, 8).

Generalny Inspektor dokonat btednej oceny (nie za$ ustalenia faktu), ze skarzacy wystapit z
Kosciota Katolickiego oswiadczeniem z dnia 25 maja 2012 r., z pomini¢ciem prawa
koscielnego, ktére zagadnienie wystgpienia z Kosciota Katolickiego (apostazji) szczegdtowo
reguluje, w ramach autonomii ko$ciota, chronionej art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji RP, art. 115
Konkordatu (ratyfikowanej umowy migedzynarodowej - art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 3, art. 91 ust.
1-3 Konstytucji RP) i art. 2, art. 3 ust. 1 1 2 uspkk. W doktrynie tratnie wskazuje sig¢, ze "w
sytuacji, gdy... problem wystapienia z Ko$ciota katolickiego jest jedng z przestanek
wykonywania kompetencji przez organ panstwowy, to organ ten ustala przynalezno$¢ do
Kosciota wylacznie na podstawie dowodu, jakim jest akt chrztu z adnotacja o wystapieniu z
kos$ciota. Ustalanie tego faktu na podstawie innych dowodow jest moim zdaniem
niedopuszczalne. Z pewnoscig nie jest wystarczajagce powotanie si¢ na oswiadczenie woli o
wystgpieniu z Kosciota (glosa A. Wrdbla - op. cit., s. 187-188). Kwestia przynalezenia lub
nieprzynalezenia do ko$ciota nie nalezy do sfery pozytywnego zainteresowania wladzy
publicznej, ktéra nie ustanawia zadnych regut ani zasad dotyczacych przystepowania,
nalezenia lub wystepowania z kos$ciota. Stanowienie takich regul przez panstwo nalezatoby
uzna¢ za konstytucyjnie wykluczone, zwazywszy na gwarantowang Konstytucja RP
autonomi¢ kosciota, chroniong takze postanowieniami wigzacej RP umowy
mi¢dzynarodowej, jaka jest Konkordat, skonkretyzowanej przepisami ustawg partykularng,
oraz na konstytucyjng wolnos¢ religii 1 wyznania. Problem przynaleznos$ci do Kosciota
katolickiego, podobnie jak wystgpienia z niego, jest wewnetrzng sprawg Kosciota, przy czym
to ostatnie zagadnienie jest przedmiotem odpowiednich uregulowan prawa koscielnego. Cho¢
w tym zakresie ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nie znajduje
zastosowania, to regulacje prawa koscielnego spetniaja wymogi z art. 32 ust. 2 pkt 8 ugwsw,
adresowane do innych ko$ciolow i zwiazkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji
prawnej (art. 25 ust. 5 i art. 53 ust. 3 Konstytucji RP).

Powstaje na tym tle wiele interesujacych problemoéw prawnych, a wérod nich ten, czy objecie
problematyki przynaleznosci do Kos$ciota katolickiego, w tym wystgpienia z tego Kosciota,



zakresem autonomii prawodawczej Kosciola katolickiego w ogole wyklucza jakakolwiek
ingerencj¢ wladzy publicznej w sfery uregulowane prawem ko$cielnym. Sprawy sporne na
tym tle sg sprawami ko$cielnymi, ktore winny by¢ rozstrzygane na zasadach 1 w trybie
okreslonym przez prawo koscielne, tym bardziej, ze Koscidt katolicki nie tylko nie wyklucza
dopuszczalno$ci wystgpienia z Kosciota ani tej mozliwosci nie czyni ztudng lub iluzoryczna,
co jest wlasciwos$cig tzw. nieliberalnych ko$ciotow i religii, ale uznaje t¢ instytucje i poddaje
ja zracjonalizowanej procedurze. Powotanie si¢ na powyzsze przepisy Konstytucji RP, w tym
zwlaszcza art. 53, byloby usprawiedliwione, gdyby przepisy Kosciota katolickiego
ustanawiaty zakaz apostazji lub w inny sposéb uniemozliwiaty lub znacznie utrudniaty
realizowanie przez skarzacego jego konstytucyjnego prawa do zmiany wyznania. Wowczas
bowiem mogtoby doj$¢ do nieusuwalnej kolizji migedzy autonomia Kos$ciota katolickiego a
konstytucyjnym prawem do zmiany wyznania, czyli w tym wypadku do wystgpienia z
Kosciota katolickiego (A. Wrobel - op. cit., s. 188).

Whnioskodawca w niniejszej sprawie domaga si¢ od Generalnego Inspektora zobowigzania
administratora jego danych osobowych (proboszcza) do sprostowania jego nieaktualnych
danych osobowych przez zamieszczenie stosownej adnotacji w akcie chrztu. Wnioskodawca
zada zatem, by proboszcz umiescit w akcie chrztu adnotacje o wystapieniu skarzacego z
Kosciota katolickiego, czyli podjgcia przez proboszcza czynnosci przewidzianych w prawie
koscielnym, ktére maja udokumentowac¢ formalny akt wystgpienia wnioskodawcy z Kosciota
katolickiego. Jak wspomniano, czynnos$ci podejmowane w procedurze formalnego
wystapienia z Ko$ciota katolickiego, w tym adnotacja w akcie chrztu, s3 w cato$ci
uregulowane w aktach prawnych Kosciota katolickiego, a zatem wydanie przez Generalnego
Inspektora decyzji z (...) lutego 2014 r. zobowigzujacej proboszcza do umieszczenia w akcie
chrztu adnotacji o wystapieniu wnioskodawcy z Kos$ciota katolickiego musi by¢ ocenione
jako ingerencja w autonomi¢ Kosciota katolickiego.

Trafnie Sad I instancji uznat, ze ustrojodawca starannie uregulowat stosunki miedzy
panstwem a ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. W zakresie normatywnym, istotnym dla
rozstrzygnigcia kontrolowanej sprawy, stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspdlnego (art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. - Dz. U. Nr 78, poz. 483; sprost. z 2001 r. Nr 28, poz. 319; zm. z 2006 r. Nr
200, poz. 1471; z 2009 r. Nr 114, poz. 946, dalej Konstytucja RP). Stosunki migdzy
Rzeczapospolitg Polska a Kosciotem Katolickim okreslajg umowa miedzynarodowa zawarta
ze Stolicg Apostolska 1 ustawy (art. 25 ust. 4 Konstytucji RP).

Wnhioskujacy swoje btedne przekonanie, ze wystapit z Ko$ciola katolickiego, opiera na
samym fakcie ztozenia stosownego o$wiadczenia, co do ktoérego wiadomo, Ze nie spetnia
przestanki co do formy okres$lonej w koscielnych dokumentach i ze przestat je listem do
niewlasciwego miejscowo proboszcza, ze nie dotaczyt do oswiadczenia aktu chrztu z
adnotacja o wystgpieniu formalnym aktem z Kos$ciota katolickiego 1 ze os§wiadczenie to nie
zostalo przyjete zgodnie z obowigzujaca procedurg okreslong w ramach autonomii
wlasciwymi aktami prawa koscielnego.

Skoro GIODO nie przedtozono aktu chrztu wnioskodawcy z wtasciwg adnotacja, Generalny



Inspektor nie mogl skorzysta¢ z kompetencji przewidzianych w art. 12 pkt 2 uodo, bowiem w
toku postgpowania kontrolnego nie wykazano, ze wnioskodawca nie nalezy do Kosciota
katolickiego (A. Wrobel - op. cit., s. 185-186). Wobec powyzszego, GIODO winien byt
umorzy¢ postepowania w sprawie o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez
uaktualnienie danych osobowych (art. 22 uodo w zw. z art. 105 § 1 k.p.a.), co tez decyzja z
(...) pazdziernika 2013 r. trafnie uczynit.

Zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 7, 77 § 1 k.p.a. okazat si¢
nieusprawiedliwiony (argum. ex uzasadnienie wyroku NSA z 17 sierpnia 2010 r., I OSK
1426/09, Lex 737492 - na tle zblizonej konstrukcji prawnej z art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust.
1 pkt 1a uodo).

Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt podstaw do dopuszczenia do udziatu w sprawie
Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow w Warszawie, albowiem sprawa niniejsza nie
dotyczy zakresu statutowej dzialalnosci tego Stowarzyszenia (art. 33 § 2 p.p.s.a.). Analiza
statutu Stowarzyszenia wskazuje, ze jego cele (§ 9) 1 sposob realizacji tych celow (§ 10),
wigza si¢ z dziatalnoscig adresowang do szerokich grup odbiorcéw, nie za$ z dziatalnos$cig w
indywidualnych sprawach sagdowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a.
orzekl, jak w wyroku.



