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Sadu Najwyzszego
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II CSK 1/13

Rozumienie dobra osobistego w postaci "swobody sumienia'". Poddanie czlowieka
nieakceptowanym przez niego praktykom religijnym.

TEZA aktualna

1. Dobrem osobistym podlegajacym ochronie jako "swoboda sumienia" jest zatem swoboda
w zakresie przyjecia okreslonego swiatopogladu, w tym takze przyjecia okreslonego
wyznania. Na swobode¢ sumienia osoby wyznajacej okreslong religie sktada si¢ wolnos$¢
wyrazania swoich przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk religijnych. Osoba, ktora
deklaruje si¢ jako niewierzaca, nie moze wprawdzie oczekiwac, ze nie bedzie miata kontaktu
z osobami wierzacymi, ich praktykami i symbolami religijnymi, bo w zyciu spotecznym
byloby to rownoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia oséb wierzacych, ale moze
oczekiwac, ze nie bedzie poddawana praktykom religijnym wbrew swej woli, czy zmuszana
do udziatu w nich albo do postugiwania si¢ symbolami religijnymi.

2. Przyjecie pewnego swiatopogladu, na ktory sktada si¢ wyznawanie okreslonej religii albo
jej odrzucenie oraz udzial w czynno$ciach, ktore ten wybdr manifestuja, ma znaczenie dla
poczucia tozsamosci kazdego cztowieka, dla poczucia spdjnosci migdzy wartosciami, ktore
wyznaje i tymi, ktérym odpowiadaja jego zachowania. Przyjecie sakramentu jest dla osoby
wierzacej aktem o doniostym wymiarze duchowym. Czynnos¢, przez ktorg akt ten sig¢
dokonuje nie staje si¢ banalna i1 nieznaczaca w warunkach wykonania jej wobec osoby
niewierzacej 1 deklarujgcej wobec niej swoj sprzeciw. Poddanie czlowieka nieakceptowanym
przez niego praktykom religijnym nie jest zatem zdarzeniem drobnym, banalnym,

niezastugujagcym na udzielenie ochrony na podstawie art. 23 k.c.
TEZA aktualna

Udzielenie sakramentu namaszczenia chorych przez duchownego kosciota katolickiego

pacjentowi placowki leczniczej, wbrew jego woli, prowadzi do naruszenia dobra osobistego.
PUBLIKACJE

Glosa do wyroku SN z dnia 20 wrze$nia 2013 r., I CSK 1/13
Glosa do wyroku SN z dnia 20 wrze$nia 2013 r., I CSK 1/13
Poddanie cztowieka wbrew jego woli praktykom religijnym lub dziataniom sprzecznym z
nakazami wyznawanej przez niego religii w konteksScie naruszenia swobody sumienia 1
wyznania

UZASADNIENIE



Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia SN Zbigniew Kwasniewski.
Sedziowie SN: Mirostaw Baczyk, Marta Romanska (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Klinicznemu nr (...) o zaplate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 20 wrze$nia 2013 r., skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 1.200
(tysigc dwiescie) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ushug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w postgpowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie faktyczne

Powdd J. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego nr (...) kwoty 90.000 z1, jako zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych, to jest wolno$ci sumienia w zwigzku z udzieleniem mu sakramentu namaszczenia
chorych podczas leczenia w klinice prowadzonej przez pozwanego. Stato si¢ to wbrew woli
powoda, gdyz jest on niewierzacy i bez jego wiedzy, gdy byt w stanie $pigczki
farmakologicznej. Powod twierdzit, ze gdy dowiedziat si¢ o udzieleniu mu namaszczenia
doznat szoku, zatamania nerwowego, pogorszyl si¢ jego stan psychiczny 1 fizyczny, zagrazat
mu kolejny zawat serca.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zarzucit, ze powod nie wykazal, zeby poddanie go
sakramentowi namaszczenia chorych spowodowato dla niego negatywne konsekwencje
zdrowotne. Czynno$¢ ta dla osoby deklarujace;j sig, jako niewierzaca nie miata doniostosci
duchowej 1 nie byta sakramentem, a zatem nie powinna mie¢ zadnego znaczenia. Wedhug
prawa kanonicznego, wobec ztego stanu zdrowia, w jakim powdd si¢ znajdowat (Spiaczka
farmakologiczna 1 ryzyko zgonu), postuga kaptanska zostata mu udzielona warunkowo.
Decydujac si¢ na udzielenie powodowi sakramentu kaptan zatozyt, ze skoro 90%
spoleczenstwa polskiego to katolicy, to moze nim by¢ tez powod. Pozwany zarzucil nadto, ze
zadana przez powoda kwota jest wygdrowana, gdyz zado$¢uczynienie nie powinno by¢ dla
niego zrodlem wzbogacenia.

Wyrokiem z 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo i1 zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 347 zt tytulem kosztow procesu Sad ustalit, ze w okresie
od 11 do 30 stycznia 2009 r. powod przebywat w Klinice Kardiochirurgii prowadzonej przez
pozwanego, gdzie 12 stycznia 2009 r. zostat poddany planowanemu zabiegowi
operacyjnemu. Po kilku godzinach od zabiegu byt przytomny, ale nie mozna z nim byto
nawigza¢ kontaktu logicznego. Podano mu leki sedacyjne i przeciwdrgawkowe, po czym
zostal wprowadzony w stan $pigczki farmakologicznej, w ktérym byl utrzymywany do konca



pobytu w szpitalu.

Pozwany ma podpisang umowe z ksigdzem H. S., na podstawie ktorej petni on w szpitalu
postuge dla chorych jako kapelan. Gdy pacjent jest nieprzytomny i nie mozna z nim nawigzac
kontaktu decyzj¢ o udzieleniu sakramentu podejmuje kaptan. Wowczas sakrament jest
udzielany pod warunkiem, Ze pacjent jest wierzacy. Sakrament udzielony niewierzacemu jest
niewazny. Dnia 14 stycznia 2009 r. kaptan udzielit powodowi sakramentu namaszczenia
chorych, a zaswiadczenie o udzieleniu sakramentu zwyczajowo wystawiane w takich
sytuacjach, zostato dotaczone do akt medycznych powoda.

Powdd zostat ochrzczony, ale deklaruje sig, jako niewierzacy i1 niepraktykujacy. Po przyjeciu
do szpitala nie zgtaszal, ze nie chce, by udzielano mu sakramentéw wedtug obrzadku
Kosciota katolickiego. O udzieleniu mu sakramentu dowiedziat si¢ na przelomie maja i
czerwca 2009 r., gdy przegladnat swoja dokumentacje medyczng.

Sad Okregowy uznat, Ze roszczenie dochodzone przez powoda na podstawie art. 448 k.c. w
zw. z art. 23 1 24 k.c. nie zastlugiwato na uwzglednienie. Powdd nie wskazal bowiem, jakie
jego dobro osobiste zostato naruszone dziataniem pozwanego ani tego, ze byto to dziatanie
bezprawne 1 zawinione.

Zdaniem Sadu, w stanie, w jakim powod znalazl si¢ po zabiegu, dziatanie kaptana bylo
zgodne z prawem kanonicznym. Nakazuje ono bowiem ksiedzu udzieli¢ sakramentu w razie
watpliwos$ci, gdy chory jest nieprzytomny i nie moze wyrazi¢ swojej woli. W §wietle prawa
kanonicznego ustawom koscielnym podlegaja ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego
przyjeci, zas powdd nie twierdzil, zeby byt apostata. W zwigzku z tym nadal jest wiaczony do
Kosciota 1 podlega jego regutom. W momencie przyjecia do szpitala powod nie informowat
nikogo, ze jest osobg niewierzaca, a gdy byt juz w stanie $pigczki po zabiegu ksigdz nie mogt
tego ustali¢. Musiat zatem postapi¢ tak, jakby powod byl wierzacy i1 chce, by mu udzielono
sakramentu, gdyz znajduje si¢ w niebezpieczenstwie §mierci. Dzialanie kapelana szpitalnego
bylo zgodne z nakazami prawa kanonicznego i1 dlatego moze by¢ uznane za podjete w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego, zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego. Byto to
takze wykonywanie prawa podmiotowego w warunkach niewskazujacych na jego naduzycie,
podyktowane potrzeba ochrony wartosci nadrzednych.

Sad stwierdzit, ze ocena czy nastapito naruszenie dobra osobistego nie moze by¢
dokonywana w oparciu o subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawne;j, lecz
wytacznie z odwotaniem si¢ do kryteriow obiektywnych. Zdaniem Sgdu, namaszczenie
olejami osoby niewierzacej nie mogto dla niej wigzac si¢ z zadnymi negatywnymi skutkami
w sferze zdrowia psychicznego i fizycznego. Odkrycie, ze zostal poddany obrzgdom
Kosciota katolickiego moglo spowodowac¢ u powoda dyskomfort psychiczny, niesmak czy
tez zal, jednak nie w takim nasileniu, jak opisywany przez powoda, gdyz przejaskrawia on
swoje odczucia i emocje. Powod jest schorowany, ale jego schorzenia kardiologiczne nie
majg zwigzku z poddaniem go sakramentowi namaszczenia chorych.

Wyrokiem z 6 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego 1 odstapit od obcigzania go kosztami zastgpstwa procesowego pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, i dokonujac ich oceny
prawnej, odwotal si¢ do art. 53 ust. 1, 6 1 7 Konstytucji RP, w ktorych zadeklarowane zostato



prawo do wolno$ci sumienia i religii wraz z zakazem zmuszania kogokolwiek do
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych i zakazem naktadania przez
organy wiladzy publicznej obowigzku ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania. Ta regulacja zapewnia ochrone¢ wartosci, jakg jest wolnos¢
sumienia, ktora musi by¢ rozumiana nie tylko, jako wolnos$¢ religii (wyboru wyznania i
prawa do swobodnego jego praktykowania), ale rowniez, jako gwarancja praw do wyboru
$wiatopogladu innego niz religijny. Na rowni z wolno$cig wyznania (prawem do
praktykowania religii) Konstytucja stawia wolno$¢ sumienia (a wigc chroni prawa osob
niewierzacych do poszanowania ich §wiatopogladu), czego wyrazem jest zakaz zmuszania do
uczestnictwa w praktykach religijnych. Regulacja konstytucyjna znajduje konkretyzacje w
przepisach ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (tekst
jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 23, poz. 1965 z p6zn. zm.). W art. 10 pkt 1 tej ustawy ustawodawca
zastrzegt, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i
przekonan, za$ w art. 9 wérdd gwarancji wolnosci sumienia i wyznania wymienil oddzielenie
kos$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych od panstwa. W §wietle tych regulacji wolnos¢
sumienia moze by¢ zakwalifikowana, jako dobro osobiste, ktorego naruszenie moze polegac
mig¢dzy innymi na ztamaniu zakazu zmuszania do uczestnictwa w praktykach religijnych.
Takim aktem moze by¢ w okolicznos$ciach konkretnej sprawy rowniez poddanie osoby
wbrew jej woli obrzedom religijnym.

Nie kazde dziatanie stanowigce, w subiektywnym odczuciu osoby nim dotkni¢tej, wkroczenie
w sfer¢ jej dobr osobistych, moze by¢ potraktowane, jako naruszenie normy art. 24 w zw. z
art. 23 k.c. Za naruszenie dobra osobistego uwazane jest jedynie takie dziatanie lub
zaniechanie, ktore w sposob obiektywny zagraza lub narusza sfer¢ chroniong prawem. Dla
ustalenia, czy konkretne zachowanie stanowi naruszenie dobra osobistego, sad ma obowigzek
dokona¢ oceny stanu faktycznego z punktu widzenia rozsadnego, uczciwie myslacego
czlowieka z uwzglednieniem obiektywnych, przecigtnych ocen (miary) przyjmowanych
aktualnie w spoteczenstwie.

Prawo do zadania ochrony na podstawie art. 24 k.c. nie aktualizuje si¢, jesli wyrzadzona
wskutek dzialania majacego narusza¢ dobro osobiste dolegliwo$¢ lub niedogodnos$¢ jest
matej wagi wedlug przecietnych i rozsadnych ocen spotecznych. Wypadki matej wagi nie
rodza zatem roszczen o ochrone dobr osobistych.

Oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
kontekstu sytuacyjnego i kulturowego, w jakim miato miejsce zarzucane zachowanie, nie zas
na podstawie przezy¢, na ktére powotuje si¢ osoba ubiegajgca si¢ o udzielenie jej ochrony.
Ich rozmiar jest pozbawiony znaczenia wowczas, gdy dany czyn obiektywnie nie moze by¢
kwalifikowany, jako naruszenie dobra osobistego. Intensywno$¢ i1 zakres indywidualnych
negatywnych przezy¢ zwigzanych z konkretnym zdarzeniem nalezy natomiast wzig¢ pod
uwage w celu prawidtowego doboru §rodkéw majacych na celu usuniecie skutkow
naruszenia stwierdzonego na podstawie innych przestanek, w tym tez przy okreslaniu
wysokosci zado$¢uczynienia.

Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sgdu Okrggowego, jakoby o niemozliwosci
zakwalifikowania dziatania kapelana szpitalnego, jako bezprawnego miato decydowac to, ze
powod nie wystapit formalnie z Ko$ciota katolickiego 1 w zwigzku z tym podlegat regutom



prawa kanonicznego, a kapelan udzielit mu namaszczenia zgodnie z regutami tego prawa.
Zakaz zmuszania do udzialu w czynnosciach religijnych obowigzuje bowiem wobec kazdego,
a wigc rowniez wobec osoby pozostajacej formalnie cztonkiem Kosciota czy tez grupy
Wyznaniowe;j.

Do wniosku, ze udzielenie powodowi namaszczenia chorych w trakcie jego pobytu w
szpitalu nie stanowilo naruszenia jego wolnosci sumienia, doprowadzita Sad Apelacyjny
ocena zdarzenia z perspektywy - jak podat - rozsadnie mys$lacego, uczciwego cztowieka przy
uwzglednieniu aktualnego stanu stosunkow spotecznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
dziatanie kapelana nie stanowito istotnej ingerencji w sfer¢ dobra osobistego, jakim jest
wolnos$¢ sumienia. Akt ten nie zmierzal bowiem do "nawrocenia" powoda czy tez
postponowania jego swiatopogladu. Intencja kaptana byto niesienie choremu powodowi
wsparcia duchowego w momencie ekstremalnego zagrozenia zycia, o czym $wiadczyt stan
$pigczki. Zachowanie kaptana nie stanowito zatem proby ingerencji w sfer¢ przekonan
$wiatopogladowych powoda, lecz zmierzato jedynie do udzielenia powodowi pomocy w
skrajnie trudnej sytuacji osobiste;.

Za trafne uznat Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego, ze z perspektywy cztowieka
rozsagdnego akt ten dla osob niewierzacych pozostaje catkowicie obojetny. Nie pocigga on za
sobg ujemnych nastepstw spotecznych (np. os$mieszenia czy tez alienacji w srodowisku).
Udzielenie powodowi sakramentu nie miato cech demonstracji podporzadkowania go wtadzy
religijnej ani nie zmierzato do spowodowania zmiany jego nastawienia wobec religii.
Uwzgledniajac zapatrywania wigkszosci spoteczenstwa na akt namaszczenia chorych Sad
stwierdzit, Ze - niezaleznie od ocen w plaszczyznie religijnej - jest to akt symboliczny o
pozytywnym przestaniu, zwigzanym z proba wsparcia osoby, ktorej zycie jest powaznie
zagrozone. Nie mozna go porownywac do egzorcyzmow, ktorych kulturowe (i religijne)
znaczenie jest catkowicie odmienne. Gdy symbolika religijna zostaje przez osobg
namaszczong odrzucona, nie sposob rozsadnie przyjac, ze z faktem dokonania tego aktu
moga obiektywnie wigzac si¢ istotne dolegliwosci emocjonalne.

Biorac pod uwage opisany wyzej kontekst sytuacyjny, znaczenie sakramentu namaszczenia,
okolicznosci, w jakich do aktu namaszczenia doszlo, a takze intencje, jakie towarzyszyly
kaptanowi, Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach niniejszej sprawy akt ten nie moze by¢
kwalifikowany, jako naruszenie wolno$ci sumienia powoda. Rozwazany przypadek Sad
potraktowal bowiem jako zdarzenie matej wagi, obiektywnie nie pociggajace za sobg
ujemnych konsekwencji w prawnie chronionej sferze dobr osobistych powoda.

Gdy chodzi o nietykalno$¢ cielesna powoda, to Sad Apelacyjny uznat, Zze kontakt kaptana z
powodem przy okazji udzielania mu namaszczenia nie rdzni si¢ swojg intensywnoscia od
codziennych, przypadkowych kontaktow z innymi osobami, na ktdre narazony jest kazdy
cztowiek wchodzacy w relacje interpersonalne z innymi ludzmi. Ingerencja w to dobro
osobiste powoda byla zatem znikoma. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd nie okresli, na
czym mialoby polega¢ naruszenie jego godnosci wskutek udzielenia mu namaszczenia, a
okolicznos$ci ustalone w sprawie nie wskazuja na to, zeby udzielenie powodowi
namaszczenia stanowito przejaw braku szacunku dla jego osoby. Préba niesienia pomocy
(cho¢by nieudolnej lub niepozadanej) osobie powaznie chorej nie moze $wiadczy¢ o braku
szacunku dla niej, a przeciwnie - raczej o empatii (a wiec o uczuciu zabarwionym



pozytywnie), jakg niosacy pomoc wyraza w stosunku do chorego. Sad nie znalazt w materiale
procesowym zadnych argumentéw podwazajacych szczero$¢ intencji kaptana udzielajacego
namaszczenia powodowi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, problem wyktadni norm prawa kanonicznego nie miat
znaczenia dla rozstrzygnigcia. Odwolanie si¢ kaptana do regulacji prawa kanonicznego nie
moglo stuzy¢ uzasadnieniu tezy o braku bezprawno$ci w jego dzialaniu nawet przy
uwzglednieniu faktu, iz powdd formalnie nie wystapit z Kosciota katolickiego.

Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, gdyz
dzialanie kapelana w ustalonych okolicznosciach byto zdarzeniem o minimalnym znaczeniu
dla prawa powoda do swobody sumienia i nie rodzito roszczen z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 1
23 k.c.

Odnoszac si¢ do rozwazan Sadu Okrggowego o braku zawinienia kaplana, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze mialyby one znaczenie dla oceny roszczenia dochodzonego na podstawie art.
448 k.c., po stwierdzeniu, ze doszto do naruszenia dobra osobistego. Uwzglednienie
kontekstu sytuacyjnego udzielenia powodowi sakramentu prowadzi do wniosku, ze
niewiedza ksiedza, co do postawy $wiatopogladowej powoda byta usprawiedliwiona. Z
przepisoOw konstytucyjnych wynika, ze szpital nie ma prawa zasiggania u pacjentow
informacji dotyczacych ich religii i stosunku do sakramentu namaszczenia udzielanego przez
kapelana szpitala. Skoro w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego kaptan miat
usprawiedliwione podstawy by sadzi¢, ze ma do czynienia z pacjentem umierajacym, to
zaniechanie poszukiwania bliskich powoda w celu ustalenia, czy Zycza sobie oni udzielenia
powodowi sakramentu nie moze by¢ uznane za wyraz niedbalstwa. Z materiatu procesowego
nie wynika, by ksiadz przez pierwsze 24 godziny pobytu powoda w szpitalu mial podstawy
do udzielania mu sakramentu, albo zeby mogt taka potrzebe przewidzie¢. Zaniechanie
dokonywania wstepnego rozeznania, czy powdd jest zainteresowany przystgpieniem do
sakramentu nie moze $wiadczy¢ o winie ksiedza.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 czerwca 2012 r. powod zarzucit, ze
orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.a.), to jest:

- art. 23 w zw. z art. 24 k.c. poprzez btedng subsumpcjg¢ 1 uznanie, ze poddanie niewierzacego
powoda sakramentowi namaszczenia chorych uznawanemu przez kosciot katolicki nie
prowadzito do naruszenia jego wolnos$ci sumienia, podczas gdy w zakresie tego dobra
osobistego miesci si¢ tez wolno$¢ od wykonywania praktyk religijnych; - art. 23 w zw. z art.
24 k.c. poprzez btgdng subsumpcj¢ 1 uznanie, ze niezasi¢gnigcie przez kaptana katolickiego
informacji o przekonaniach religijnych powoda u cztonkéw jego rodziny nie nosito cechy
bezprawnosci, podczas gdy stan zdrowia powoda nie uzasadniat natychmiastowego
udzielenia mu sakramentu; postepujac odmiennie kaptan wykazat si¢ minimalizmem w
zakresie wykonywanych przez niego funkcji religijnych;

- art. 24 k.c. przez bledng wyktadnig 1 przyjecie, ze mata waga dolegliwosci wyrzadzonej
wskutek naruszenia dobra osobistego nie aktualizuje prawa do zadania jego ochrony, podczas
gdy dla oceny zasadnosci udzielenia ochrony osobie, ktorej dobro osobiste zostato naruszone
wymagane jest - obok bezprawno$ci dziatania - samo ustalenie dokonania naruszenia; - art.
415 w zw. z art. 448 k.c., przez bledna subsumpcje i przyjecie, ze w dziataniu kaplana, ktory
udzielil powodowi sakramentu namaszczenia chorych nie mozna upatrywac zawinienia i z tej



przyczyny nie aktualizuje si¢ obowiazek pozwanego do zaptaty zado§¢uczynienia, podczas
gdy dziatanie to nosito cechy winy nieumyslnej, bowiem kaptan nie dochowat nalezytej
starannosci w wykonywaniu swoich zadan.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czgsci, tj. w jego punkcie I oraz jego
zmiang w tejze czesci poprzez uwzglednienie jego roszczenia w catosci oraz przyznanie
wynagrodzenia pelnomocnikowi reprezentujacemu go z urzedu.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

1. Dobra osobiste to pewne wartosci niematerialne, uznane powszechnie w spoleczenstwie 1
taczace sig¢ Scisle z cztowiekiem, decydujace o jego indywidualnosci i odrgbnos$ci. Na
wartosci te ustawodawca wskazat przykladowo w art. 23 k.c. Wymieniona w tym przepisie
swoboda sumienia jest niewatpliwie dobrem osobistym, i to na tyle istotnym, ze do jego
ochrony panstwo zobowigzalo si¢ w umowach miedzynarodowych (przede wszystkim w art.
9 ust. 1 Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284) 1 w postanowieniach Konstytucji.

To, ze w art. 53 ust. 1 Konstytucji ustawodawca zadeklarowal, ze kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ sumienia i religii nie jest przestankg dla wyr6znienia tego rodzaju dobra osobistego,
jak to ujat Sad Apelacyjny, lecz raczej konsekwencja uznania jego szczegdlnego charakteru,
wymagajacego stworzenia gwarancji jego ochrony nie tylko w relacjach migdzy jednostkami,
lecz takze w stosunku do panstwa i jego organéw. Dobra osobiste, w znaczeniu okreslonym
wyzej, nie s3 bowiem tozsame z prawami i wolno$ciami cztowieka i obywatela ani tez z
publicznymi prawami podmiotowymi.

2. Swoboda sumienia to wolne, wynikajace z wlasnego przekonania wyrazanie okreslonego
$wiatopogladu, w tym takze wybor i praktykowanie okreslonej religii, wybor systemu
warto$ci, wedtug ktorego dokonuje si¢ oceny swoich zachowan, czynow, mysli 1 uczué.
Chronigc swobodg¢ sumienia, chroni si¢ tym samym sfer¢ pojec, wyobrazen i przekonan
jednostki w tym 1 takich, ktére wigza si¢ z odpowiedzia na podstawowe pytania
egzystencjalne.

Precyzyjniejsze ustalenie zakresu uzytego w art. 23 k.c. pojecia "swoboda sumienia" jest
mozliwe przy uwzglednieniu tresci aktow normatywnych, w ktorych uzywa si¢ tego pojecia
lub tez poje¢ o zblizonym znaczeniu (wolno$¢ wyznania, wolno$¢ mysli i przekonan), nawet
jesli nie zostaty one przyjete lub uchwalone w celu zidentyfikowania dobr osobistych
czlowieka, lecz w celu wyznaczenia sfery gwarantowanych mu wolnosci osobistych.
Odpowiedzi na pytanie o to, jakie bardziej szczegdtowe tresci sktadajg si¢ na "swobode
sumienia" mozna zatem poszukiwaé w art. 9 ust. | Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci 1 w art. 53 Konstytucji RP. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze
kazda osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, ktore to prawo obejmuje
wolnos$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan. Wolno$¢
uzewng¢trzniania religii 1 przekonan realizowana jest przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne.

W art. 53 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca zadeklarowat, ze kazdemu zapewnia si¢
wolnos$¢ sumienia i religii. Wolnos$¢ religii - wedlug art. 53 ust. 2 Konstytucji RP - obejmuje



wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewngetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie 1 nauczanie.
Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn 1 innych miejsc kultu w zalezno$ci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢
znajduja. Z art. 53 ust. 6 1 7 Konstytucji RP wynika natomiast zakaz zmuszania kogokolwiek
do uczestniczenia albo nieuczestniczenia w praktykach religijnych oraz zobowigzywania
kogokolwiek przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania.

W art. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tekst jedn.:
Dz. U. 22005 r. Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm.) ustawodawca przyjal, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania, ktéra obejmuje
swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie 1 zbiorowo,
prywatnie i publicznie, z zagwarantowaniem réwnych praw we wszystkich sferach zycia
spotecznego osobom wierzacym i niewierzacym. Z art. 2 tej ustawy wynika, ze korzystanie z
wolnos$ci sumienia i wyznania pozwala zardwno na gloszenie swojej religii lub przekonania,
jak i na zachowanie milczenia w sprawach swojej religii lub przekonan, a z art. 6 ust. 2, ze
nie wolno zmusza¢ obywateli zarowno do niebrania udzialu w czynnosciach lub obrzedach
religijnych ani do udzialu w nich.

Dobrem osobistym podlegajacym ochronie, jako "swoboda sumienia" jest zatem swoboda w
zakresie przyj¢cia okreslonego $wiatopogladu, w tym takze przyjecia okreslonego wyznania.
Na swobodg¢ sumienia osoby wyznajacej okreslong religi¢ sktada si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk religijnych. Osoba, ktora deklaruje
si¢, jako niewierzaca, nie moze wprawdzie oczekiwaé, ze nie bedzie miala kontaktu z
osobami wierzacymi, ich praktykami i symbolami religijnymi, bo w Zyciu spotecznym
bytoby to rownoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia 0sob wierzacych, ale moze
oczekiwac, ze nie bedzie poddawana praktykom religijnym wbrew swej woli, czy zmuszana
do udziatu w nich albo do postugiwania si¢ symbolami religijnymi.

Naruszenie "swobody wyznania", jako dobra osobistego ma miejsce w razie uniemozliwienia
lub utrudnienia komus$ wyrazania jego przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk
religijnych, w razie podjecia wobec niego dziatan bedacych forma szykany w r6znych
sferach zycia spotecznego lub zawodowego ze wzgledu na przekonania religijne, ale takze w
razie narzucenia mu obowiazku przyjecia okreslonej religii czy obowiazku wykonywania
pewnych praktyk religijnych. Tak samo nalezy potraktowa¢ poddanie kogo§ wbrew jego woli
czynno$ciom, ktore stanowig forme praktyki religijne;j.

W orzecznictwie wskazano na jeszcze jedng ceche dziatania zagrazajacego lub godzacego w
uczucia religijne, jako element swobody sumienia i przyj¢to, Ze musi by¢ ono wymierzone
bezposrednio przeciwko osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie jej ochrony. Dla ustalenia
naruszenia dobra osobistego, jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego z
konkretng osoba, konieczne jest bowiem stwierdzenie bezprawnego zachowania si¢ podmiotu
dobro to naruszajacego, dajacego si¢ zindywidualizowac przeciwko osobie ubiegajacej si¢ o
udzielenie jej ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/00,
OSNC 2003, Nr 6, poz. 84 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2003



r., | ACa 1162/02, Lex nr 106889 i z 30 listopada 2012 r., VI ACa 729/12, Lex nr 1289628).
Stwierdzenie zagrozenia swobody sumienia lub naruszenia swobody sumienia nie zalezy
jednak od intencji sprawcy, ale od skutku, ktory jego dzialanie mogto spowodowac lub
spowodowato. Swobodzie sumienia zagrazajg dzialania lub zaniechania mogace sprowadzic¢
okreslone wyzej skutki, a dziatanie lub zaniechanie, ktore takie skutki spowodowato, jest juz
forma naruszenia swobody sumienia.

W mysl art. 24 § 1 k.c. przestankami udzielenia ochrony dobru osobistemu s3: jego
zagrozenie lub naruszenie oraz bezprawnos$¢ dziatania sprawcy. Na zadajacym ochrony cigzy
jedynie dowod, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast
egzoneracja dziatajagcego moze polega¢ na wykazaniu, ze jego dziatanie nie bylo bezprawne.
Dziatanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazato dobru osobistemu lub nawet je naruszato,
przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi
wykonywanie prawa podmiotowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2000
r., [II CKN 553/98, Lex nr 52737).

3. Zdarzeniem, ktére powdd identyfikowal, jako naruszajace jego swobode sumienia, byto
udzielenie mu sakramentu namaszczenia chorych, gdy byt w stanie $pigczki
farmakologicznej 1 nie mogt si¢ temu sprzeciwi¢. Okoliczno$ci dotyczace pobytu powoda w
pozwanym podmiocie leczniczym oraz okolicznosci, w ktorych doszto do udzielenia mu
ostatniego namaszczenia nie byty sporne miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowat swojej
legitymacji biernej w sprawie, natomiast zaprzeczal temu, by ustalone zdarzenie
doprowadzito do naruszenia dobr osobistych powoda.

Przyjecie sakramentu jest dla chrzescijan czynnos$cia, przez ktorg dochodzi do kontaktu
cztowieka z Bogiem, a namaszczenie chorych dla katolikow, prawostawnych i cztonkoéw
ko$ciota anglikanskiego stanowi jeden z siedmiu sakramentow. Dla osoby wierzacej jest to
zatem akt niezwykle doniosty, cho¢ sama czynno$¢ prowadzaca do jego dokonania ma
wymiar raczej symboliczny, w tym sensie, Ze nie wigze si¢ z jakas istotng ingerencjg w
integralno$¢ fizyczng i psychiczng osoby, ktorej sakrament jest udzielany. Przyjecie
sakramentu jest niewatpliwie praktyka religijna, a zatem udzielenie go osobie, ktora -
obojetnie z jakich przyczyn - sprzeciwia si¢ swojemu udzialowi w tej czynnosci, nalezy
uzna¢ za forme poddania jej praktyce religijnej wbrew jej woli.

Osoba identyfikujaca si¢ z okreslonym wyznaniem aprobuje przyjete w nim praktykowanie i
nauczanie, w tym sposob uprawiania kultu, modlitwy, obrzedy.

Osoba niewierzaca ma prawo odrzucac te formy zachowan, jako sprzeczne z jej
$wiatopogladem, nawet gdyby ich wymiar byt tylko symboliczny. Poddanie osoby
wyznajacej okreslong religie wbrew jej woli praktyce przyjetej w innej religii godzi w jej
wolno$¢ sumienia, niezaleznie od intencji 0sob, za sprawg ktorych to nastgpito. Tak samo
trzeba oceni¢ poddanie praktyce religijnej osoby niewierzacej. Okreslenie "poddanie praktyce
religijnej" nie obejmuje sytuacji, gdy kto§ obserwuje wykonywanie przez innych czynnosci
religijne dlatego, ze przypadkiem lub z nawet z zamystem znalazl si¢ w miejscu i czasie ich
odbywania. Obejmuje natomiast sytuacje, gdy pewne praktyki religijne zostaja skierowane
bezposrednio do niego, gdy sa wykonane na jego osobie, lecz wbrew jego woli. Udzielenie
sakramentu w kosciele katolickim jest czynno$cig dotyczaca bezposrednio konkretnej osoby,
ktéra wystepuje w roli przyjmujacego sakrament.



Swoboda sumienia, na ktorg sktada si¢ mozliwo$¢ swobodnego wyboru §wiatopogladu ma
znaczenie dla tozsamosci kazdego cztowieka, dla systemu wartos$ci, z ktorym si¢ identyfikuje
1 z ktorym chce by¢ identyfikowany. Okreslone sposoby zachowania si¢, zwlaszcza w
trudnych sytuacjach zyciowych (w tym w stanie choroby lub nawet zagrozenia zycia), sa
zewngtrzng forma zamanifestowania przyjetego $wiatopogladu, a gwarancje ochrony
swobody sumienia zostaly ustanowione mi¢dzy innymi w tym celu, by uszanowa¢ wybory
postaw zyciowych dokonywane przez kazdego czlowieka indywidualnie i ze $wiadomoscia,
ze sam wybierajacy chce ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢.

W motywach wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00 (OSNC 2003, Nr 9, poz. 121), Sad
Najwyzszy rzeczywiscie stwierdzil, ze dobra osobiste sg czyms$ szczegdlnie cennym, trzeba
wiec dazy¢ do zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony w nich
uszczerbek znajduje potwierdzenie nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w
zobiektywizowanej ocenie zewngetrznej. Z drugiej strony, nie mozna naduzywac
instrumentoéw prawnych wtasciwych tej ochronie dla przypadkow drobnych, incydentalnych,
dotyczacych wylacznie subiektywnych przezy¢ samego powoda. Taki sposdb postgpowania
prowadzitby bowiem do niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu ochrony,
naruszajac jednoczesnie zasade minima non curat praetor. Trudno jednak zaakceptowaé
zréwnanie przez Sad Apelacyjny sytuacji faktycznej, w zwigzku z ktorg dochodzono
roszczen w sprawie zakonczonej wyrokiem z 23 maja 2002 r., [V CKN 1076/00 (uzycie na
odprawie przez przetozonego wojskowego wobec podwladnego okreslenia "tachudra" w
zwigzku z oceng zewnetrznej prezencji), z okoliczno$ciami faktycznymi ocenianymi w
niniejszej sprawie.

Przyjecie pewnego §wiatopogladu, na ktory sktada si¢ wyznawanie okreslonej religii albo jej
odrzucenie oraz udzial w czynno$ciach, ktore ten wybor manifestuja, ma znaczenie dla
poczucia tozsamosci kazdego cztowieka, dla poczucia spojnosci miedzy wartosciami, ktore
wyznaje 1 tymi, ktorym odpowiadajg jego zachowania. Przyjecie sakramentu jest dla osoby
wierzacej aktem o doniostym wymiarze duchowym. Czynnos$¢, przez ktérg akt ten si¢
dokonuje nie staje si¢ banalna 1 nieznaczaca w warunkach wykonania jej wobec osoby
niewierzacej 1 deklarujacej wobec niej swoj sprzeciw. Poddanie cztowieka nieakceptowanym
przez niego praktykom religijnym nie jest zatem zdarzeniem drobnym, banalnym,
niezaslugujacym na udzielenie ochrony na podstawie art. 23 k.c.

4. Dziatanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazato dobru osobistemu lub nawet je
naruszato, przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa
albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.

Udzielenie powodowi sakramentu namaszczenia chorych w ustalonych okoliczno$ciach
pozwany thumaczyt tym, ze w §wietle uregulowan konstytucyjnych gwarantujacych kazdemu
swobodg¢ sumienia nie ma prawa zbiera¢ informacji na temat $wiatopogladu i religii
wyznawanej przez osoby, ktérym udziela $wiadczen, a zatrudniany przez niego kapelan
szpitalny, zastajagc powoda w stanie $pigczki, mogl uznaé, ze ma do czynienia z osobg w
stanie zagrazajacym zyciu oraz zatozy¢, ze powod jest katolikiem, jak zdecydowana
wiekszo$¢ spoleczenstwa polskiego, a zatem nalezy mu udzieli¢ sakramentu wiasciwego dla
sytuacji, w ktorej sie¢ znalazt.

Ocena tej argumentacji musi uwzgledniac, ze cytowany wyzej art. 53 ust. 7 Konstytucji RP



zakazuje zobowigzywania kogokolwiek przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia
swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Pozwany nie jest organem
wladzy publicznej, lecz podmiotem wykonujagcym dziatalno$¢ lecznicza, przy wykorzystaniu
przekazywanych mu na ten cel srodkéw publicznych. Oczywiscie, nie oznacza to, ze
pozwany moze swobodnie gromadzi¢ dane na temat §wiatopogladu, w tym wyznania oséb,
ktérym udziela §wiadczen, ale nie sposob odmoéwi¢ mu mozliwos$ci dostepu do tych
informacji w takim zakresie, ktory jest konieczny dla wykonania obowigzkow natozonych na
niego po to, by jego pacjenci wykonali prawa zastrzezone na ich rzecz w art. 53 ust. 2
Konstytucji RP. Przepis ten gwarantuje kazdemu, w ramach korzystania z wolnosci religii,
"prawo do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduje".

Pobyt pacjenta w placéwce udzielajgcej Swiadczen zdrowotnych ma to do siebie, ze moze
trwac dtuzej 1 nie zawsze jest wezesniej zaplanowany. Z art. 36 ustawy z 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 159 z pdzn.
zm.) wynika, Ze pacjent przebywajacy w podmiocie leczniczym wykonujacym dziatalno$é
lecznicza w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci leczniczej ma prawo do opieki duszpasterskiej. Zapewne w celu
umozliwienia swoim pacjentom zrealizowania tego uprawnienia pozwany zatrudnia kapelana
szpitalnego Art. 37 ustawy o prawach pacjenta stanowi, ze w sytuacji pogorszenia si¢ stanu
zdrowia pacjenta lub zagrozenia zycia podmiot leczniczy wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza
w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepisow o
dzialalnosci leczniczej obowigzany jest umozliwi¢ pacjentowi kontakt z duchownym jego
wyznania. Trzeba podkresli¢, ze prawo, o ktérym mowa w tym przepisie zostaje
zrealizowane nie przez umozliwienie pacjentowi kontaktu z duchownym wyznania, ktore w
danej spotecznosci statystycznie wyznawane jest najczesciej, ale przez kontakt z duchownym
tego wyznania, ktére wyznaje pacjent bedacy w stanie pogorszenia zdrowia lub zagrozenia
zycia. Istotniejszg jednak kwestig jest to, ze zrealizowanie tego prawa nie jest mozliwe bez
pozyskania informacji, czy pacjent chce z skorzysta¢ z opieki duszpasterskiej na terenie
placowki, w ktorej przebywa, czy zyczy sobie kontaktu z duchownym swojego wyznania,
gdyby znalazt si¢ w stanie pogorszenia zdrowia lub zagrozenia zycia 1 jakie to jest wyznanie.
Jest wprawdzie mozliwe zalozenie, Ze te prawa pacjenta zostang zrealizowane bez
uprzedniego poinformowania go o nich, o ile sam pacjent, majac o nich wiedze, zazada
opieki duszpasterskiej lub kontaktu z duchownym, jednak juz w momencie zgloszenia
takiego zadania placéwka lecznicza staje si¢ podmiotem dysponujagcym wiedza o wyznaniu
pacjenta w celu umozliwienia mu wykonania prawa zadeklarowanego w art. 52 ust. 2
Konstytucji RP 1 w art. 36 1 37 ustawy o prawach pacjenta. Tak samo jest wowczas, gdy tego
rodzaju informacje zostaja udzielone placéwce leczniczej w zwigzku z pouczeniem
przyjmowanego do niej pacjenta o przystugujacych mu prawach i wyrazong przez niego wolg
udzielenia tego rodzaju informacji. W stosunku do pacjenta, ktorych takich informacji nie
ujawnil, bo go o to nie zapytano albo dlatego, ze nie chcial, nie mozna stosowac
domniemania, iz jest tego wyznania, co wigkszo$¢ w spotecznosci, z ktérej si¢ wywodzi.
Razi niekonsekwencja stanowisko pozwanej, ze nie ma prawa pyta¢ o §wiatopoglad i
wyznanie przyjmowanego pacjenta, gdyz bylyby to dziatanie sprzeczne z art. 57 ust. 7
Konstytucji RP, ale zarazem za wtasciwe uznaje umieszczanie w dokumentacji medyczne;j



swoich pacjentow zaswiadczen o udzieleniu im sakramentu namaszczenia chorych wedlug
obrzadku Kosciota katolickiego i to takze wtedy, gdy tego sakramentu udzielono osobie, od
ktorej nie odebrano oswiadczenia, czy chce, by sakrament zostat jej udzielony.

Pacjent §wiadomy i przytomny moze samodzielnie dokona¢ wyboru, czy 1 w jakim zakresie
chce korzysta¢ w placowce leczniczej z praw zadeklarowanych w art. 52 ust. 2 Konstytucji
RP 1w art. 36 1 37 ustawy o prawach pacjenta. Do sytuacji trudnych z uwagi na zagrozenie
kolizyjnym warto$ciom dochodzi wéwczas, gdy do placéwki leczniczej przyjmowany jest
pacjent w takim stanie, ze nie sposob jest stwierdzic, jaki jest jego swiatopoglad i czy
chcialby skorzysta¢ z opieki duszpasterskiej. Odwotanie si¢ wowczas do pewnych
statystycznych prawidtowosci moze thumaczy¢ okreslone zachowania, gdyby ostatecznie
okazaly si¢ sprzeczne ze §wiatopogladem pacjenta. Z takim przypadkiem Sady obu instancji
nie miaty jednak do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz powod zostal przyjety planowo,
przed zabiegiem byt przytomny i - jak twierdzi - widziat kapelana szpitalnego, a kapelan
szpitalny jego, ale nie nawigzywali ze sobg zadnego kontaktu.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego odnoszace si¢ do tego, z jakimi intencjami kapelan szpitalny
udzielil powodowi ostatniego namaszczenia, czy w ocenie stanu zdrowia powoda, jako
powaznego bazowal tylko na wlasnym przekonaniu, czy tez zasiggat w tej kwestii opinii
lekarza, czy miat uzasadnione podstawy do wnioskowania, ze nie zdazy skontaktowac si¢ z
bliskimi powoda w celu uzyskania ich zgody na opatrzenie go sakramentem, majg znaczenie
nie dla stwierdzenia, czy doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, ale przy rozwazaniu,
czy naruszenie to byto zawinione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
3982 iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.

Wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda z urzgdu w
postgpowaniu kasacyjnym zostalo mu przyznane na podstawie § 2, § 6 pkt4, § 11 pkt 11§
13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



