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Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 2003 r.
VI ACa 81/03

TEZA aktualna

Wykluczenie z grona cztonkdéw danej spotecznos$ci wyznaniowej, jak i odmowa przyjecia do
niej, nie stanowi naruszenia dobra osobistego, jakim jest swoboda wyznania i sumienia, gdyz
decyzje organdw zwiazkdw wyznaniowych w tym przedmiocie nie podlegaja kontroli sadow
powszechnych i nie stanowig deliktu w rozumieniu prawa cywilnego.

TEZA aktualna

Jakakolwiek decyzja wykluczenia z danej spotecznosci religijnej narusza wolno$¢ uprawiania
kultu, nauczania oraz wykonywania wtasciwych dla danego wyznania praktyk 1 czynnosci
rytualnych wspoélnie z innymi wyznawcami, bo nie moze ona stanowi¢ naruszenia swobody
sumienia i wyznania z uwagi na zasady okreslone w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP dotyczace

autonomii religii 1 zwigzkow wyznaniowych.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Wyrok wydany w sktadzie: przewodniczaca - s¢dzia SA Barbara Trebska (spr.), sedziowie
SA - Krystyna Karolus-Franczyk i Wanda Lasocka.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Kazimierza K.
przeciwko zwiazkowi wyznaniowemu Swiadkéw Jehowy o ochrong dobr osobistych i zaptate
zados$c¢uczynienia 62.000 zt, na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 czerwca 2002 r., oddalit apelacje. (...)

Uzasadnienie faktyczne

Kazimierz K. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 62.000 zt tytutem zado§¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych. Wskazujac w pisSmie procesowym z 5 marca 2002 r.
okoliczno$ci faktyczne zadania, podniost m.in., ze fakt, iz 2 sierpnia 1994 r. zostat
bezpodstawnie wydalony ze zboru Swiadkow Jehowy przysparza mu wielu upokorzen ze
strony cztonkow tej organizacji religijnej. Zaleca si¢ im bowiem, aby byli bez litosci 1
mitosierdzia wobec wykluczonych, a wigc 1 powoda. Nie ma prawa nawet dotkna¢ literatury
pozwanego, gdy bedzie umierat nikt z organizacji pozwanego nie ma prawa mu udzieli¢
jakiejkolwiek pomocy medycznej, prawnej itp., a Zycie rodzinne moze stabilizowac tylko z
pomini¢ciem cztonkdéw organizacji pozwanego. (...)

Sad Okregowy oddalil powédztwo i ustalit, Ze 2 sierpnia 1994 r. spoteczno$é Swiadkow
Jehowy wykluczyta powoda ze swego grona. Potem wielokrotnie, ale bezskutecznie starat si¢



on o ponowne przyjecie go do zboru.

Sad Okregowy oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow na
okoliczno$¢ ich stosunku do powoda, przyczyn wykluczenia go ze zboru 1 zobowigzania ich
do okreslonego traktowania powoda, uznajac, ze to, jak jest postrzegana osoba wykluczona z
grona Swiadkow Jehowy wedtug ich przekonan, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Powolujac si¢ na art. 25 § 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podnidst sad, ze z
uwagi na sformutowany w nim nakaz bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych 1 obowigzek poszanowania autonomii kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych, sad panstwowy nie ma uprawnien do badania zasadnos$ci decyzji kosciotow
czy zwigzkow wyznaniowych, wynikajacych z wyznawanej przez nie religii, w tym decyzji
dotyczacych wykluczenia ze spolecznosci religijnej. Jest to bowiem decyzja majaca charakter
Scisle religijny. Sady powszechne nie moga w zwigzku z tym ocenia¢ takze krzywdy
moralnej wywotanej tymi decyzjami i na podstawie tej krzywdy na mocy art. 448 kc
zasgdza¢ zado$¢uczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego wykluczenie powoda ze spotecznosci Swiadkow Jehowy nie
naruszato jego dobra osobistego, jakim jest swoboda sumienia. Nikt powodowi nie narzucat
ani nie zabranial posiadania przekonan religijnych. Tak jak nie mozna zmusza¢ spotecznosci
religijnej do przyjmowania wskazanych osob na cztonkéw, tak nie mozna kontrolowac jej
decyzji dotyczacej wykluczenia danej osoby.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. (...)

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest niezasadna. Sad Okrggowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen
faktycznych oraz oceny prawnej zadania, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow
Konstytucji RP.

Powdd nie sprecyzowal, jakie jego dobra osobiste 1 jakimi dzialaniami (zaniechaniami)
pozwanego zostaty naruszone. Dopiero z faktu, iz w apelacji powotuje art. 30,47 1 53
Konstytucji RP, mozna wywies¢, iz zarzuca naruszenie jego godnosci, czci i dobrego imienia
oraz wolnosci sumienia. Z pism procesowych skladanych przed Sadem Okrggowym wynika,
iz dobra te zostaty naruszone przez bezpodstawne wykluczenie powoda ze zboru oraz
zobowigzanie pozostatych cztonkow spotecznosci do ignorowania wykluczonych, a zatem 1
powoda. W apelacji zarzuca tez skarzacy, ze Sad Okregowy nie rozpoznat sprawy w
konteks$cie jego intencji powrotu do organizacji pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji zasadnie przyjat, ze poprzez wykluczenie
powoda ze spotecznosci Swiadkéw Jehowy nie doszto do naruszenia swobody jego sumienia
1 wyznania. Swobod¢ sumienia, o ktdrej mowa w art. 23 ke, nalezy rozumie¢ jako wolnos¢
m.in. w zakresie wyboru religii (wyznania) oraz wolno$¢ w zakresie praktykowania tej religii
- indywidualnie lub wspdlnie z innymi wyznawcami. Dobrem osobistym wymienionym w
tym przepisie i podlegajacym ochronie jest wigc swoboda w zakresie przyjecia okreslonego
wyznania, swoboda w wyrazaniu swoich przekonan religijnych oraz swoboda wykonywania
okreslonych praktyk. Naruszenie analizowanego dobra wyrazac si¢ zatem bedzie m.in. w
narzucaniu obowigzkéw przyjecia okreslonej religii czy podejmowania okreslonych praktyk,



badz w podejmowaniu takich dziatan, ktore stanowi¢ beda przeszkode w realizowaniu
ktoregokolwiek ze wskazanych aspektow wolnosci wyznania (por. orzeczenie SN z 12
czerwca 2002 r., [II CKN 618/00, OSNC z 2003 r. nr 6, poz. 84).

Jak stusznie podniost Sad Okregowy, wykluczenie z danej spotecznosci religijnej nie stanowi
pozbawienia lub ograniczenia swobody w zakresie przyjecia okreslonego wyznania i
swobody w wyrazaniu swoich przekonan religijnych. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze
decyzja taka narusza wolno$¢ uprawiania kultu, nauczania oraz wykonywania wiasciwych
dla danego wyznania praktyk i czynnosci rytualnych wspdlnie z innymi wyznawcami. Z tego
punktu widzenia wykluczenie teoretycznie mogloby stanowi¢ naruszenie swobody sumienia i
wyznania. Przyjecie jednak takiego pogladu statloby w sprzecznos$ci z Konstytucja RP, ktora
stojac na gruncie autonomii religii 1 zwigzkoéw wyznaniowych, nie pozwala ingerowa¢ w
decyzje co do przynaleznos$ci do danej spotecznosci wyznaniowej. Uchylajg si¢ one spod
oceny sadu powszechnego, ktory nie jest wtadny dokonywac¢ oceny zachowan wyznawcow
okreslonego wyznania z punktu widzenia przyjetych przez to wyznanie zasad, ani tez oceny
zastosowanych przez zwigzek wyznaniowy sankcji w stosunku do osoby, ktora zasady te
naruszyla.

Sad powszechny, z uwagi na zasady wyrazone w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, nie jest takze
wladny bada¢, czy statutowe organy pozwanego zwigzku realizujg przyjety w tym zwigzku
porzadek teokratyczny. Dotyczyloby to bowiem systemu wartosci (religijnych, moralnych)
uchylajacych si¢ spod oceny w sgdowym postepowaniu w sprawie takiej jak niniejsza. Kto
decyduje si¢ na przystgpienie do okreslonego zwigzku wyznaniowego, powinien
zaakceptowaé obowigzujace w nim zasady porzadku moralnego. Rzecza sadu powszechnego
nie jest jednak ocena ani tych zasad, ani tego, czy cztonek danego zwigzku wyznaniowego
lub jego statutowe organy zasad tych przestrzegaja. Dotyczy to takze obowigzujacych w
takim zwigzku nakazéw co do okreslonego zachowania si¢ jego cztonkow w stosunku do
0sO0b wykluczonych. Jezeli dawni wspotwyznawcy swoim zachowaniem naruszajg dobra
osobiste powoda, to pozew winien by¢ skierowany przeciwko nim, a nie przeciwko
zwiagzkowi wyznaniowemu. Ten ostatni moze odpowiada¢ tylko za dziatania lub zaniechania
swoich organdw, a nie swoich czlonkow.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy rozwazat takze sprawe w konteks$cie intencji
powoda ponownego przystapienia do spotecznosci Swiadkéw Jehowy. Sad Apelacyjny
podziela jego stanowisko, ze odmowa przyjecia do spotecznosci danego wyznania, podobnie
jak wykluczenie, nie podlega kontroli sgdu powszechnego.

Powyzsze wzgledy przesadzaja o braku mozliwos$ci oceny dziatan pozwanego polegajacych
na wykluczeniu powoda ze spotecznosci Swiadkéw Jehowy oraz odmowy przyjecia go
ponownie w kontek$cie bezprawnosci lub braku bezprawnosci tych dziatan. Powod
przystepujac do Swiadkéw Jehowy przyjat zasady w spotecznosci tej obowiazujace, a wigc i
to, ze decyzja o wykluczeniu jest ostateczna i ze w stosunku do osoby wykluczonej jej
wyznawcy maja obowigzek okreslonego zachowania si¢ (wedlug opisu powoda mozna
okresli¢ je jako ignorowanie wykluczonego), ktore dla wykluczonego moze by¢
nieprzyjemne, nie stanowi jednak naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego.
Reasumujac, zarowno wykluczenie z grona cztonkow danej spoteczno$ci wyznaniowej, jak i
odmowa przyjecia do niej, nie stanowi naruszenia dobra osobistego, jakim jest swoboda



wyznania i sumienia, gdyz decyzje organow zwigzkéw wyznaniowych w tym przedmiocie
nie podlegaja kontroli sadu powszechnego i nie stanowig deliktu w rozumieniu prawa
cywilnego.

Apelacja nie precyzuje, w jaki sposob pozwany naruszyt jego godnos¢ oraz czes¢ i dobre
imie, co uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do zarzutu naruszenia art. 30 1 47 Konstytucji RP.
Materiat dowodowy nie wskazuje, aby do naruszenia tych dobr osobistych doszto w
okolicznosciach faktycznych stanowigcych podstawe roszczenia. Nie wykazat tez powod,
aby pozwany poddawat go zabronionym w art. 40 Konstytucji RP praktykom (ponizaniu,
torturom itp.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalit apelacje jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw. (...)



