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TEZA aktualna

1. Sprawa o ochrong¢ dobra osobistego to sprawa dotyczaca konkretnej jednostki ludzkiej,
ktéra posiada pewne indywidualne cechy i ktora zwraca si¢ do sagdu o ochrong swoich
naruszonych dobr osobistych. Nie jest to sprawa takiego czy innego uksztattowania
stosunkow migdzy wtadzami publicznymi a ko$ciotami, czy zwigzkami wyznaniowymi.

2. Skoro nauczanie religii w szkole publicznej nie jest aktem bezprawnym, to tym bardziej
takim aktem nie bedzie umieszczenie symbolu krzyza w budynku urzedu gminy.

3. Osoba dojrzata, aktywna zyciowo 1 spotecznie, o uksztaltowanym $wiatopogladzie nie
moze twierdzi¢, iz sama symbolika krzyza chrzescijanskiego w przestrzeni publicznej
narusza jego godno$¢, pozbawia go mozliwosci poszukiwania swoich drég zyciowych, czy
powoduje ograniczenia prowadzace do odczucia wykluczenia ze spotecznosci lokalne;.

4. Umieszczenie krzyza w pomieszczeniach Urzedu Miejskiego w S. nie byto wynikiem
wydania jakiegokolwiek aktu rangi prawa miejscowego, nie jest tez przewidziane w
jakimkolwiek akcie prawa powszechnie obowigzujacego. Przyjac¢ nalezy, iz byt to akt pewne;j
afirmacji religijnej osob umieszczajacych ten symbol, by¢ moze takze akt odreagowania, na
koncepcje panstwa bezwyznaniowego lansowanego w sposob bardzo aktywny przez wtadze

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
PUBLIKACJE

Glosa do wyroku s.okreg. z dnia 26 marca 2010 r., I C 28/10

Publiczna prezentacja symboli religijnych a tzw. negatywna wolno$¢ religijna

Glosa do wyroku s.okreg. z dnia 26 marca 2010 r., I C 28/10
UZASADNIENIE

Sentencja

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2010 r., na
rozprawie, sprawy z powodztwa Lestawa M., przeciwko Gminie Miasto $. o ochrong dobr
osobistych, oddala powddztwo.

Uzasadnienie faktyczne

Powdd Lestaw M. zazadat nakazania pozwanej Gminie Miasto S. usuniecia krzyza
znajdujacego si¢ w sali konferencyjnej Rady Miejskiej w S. oraz w pozostatych
pomieszczeniach Urzedu Miejskiego w S. W uzasadnieniu powod podal, iz jako osoba
niebgdaca chrze$cijaninem, podlega presji innej religii w miejscu publicznym, co odbiera
jako dyskryminacje religijng godzaca w jego wolnos$¢ wyznania, definiowanej jako wolnos$¢
wyboru przynaleznosci religijnej. Razacym dla powoda jest postugiwanie si¢ symbolem



religijnym w miejscach administracji publicznej. Uzycie tego symbolu nie pozwala
powodowi uczestniczy¢ w sesjach Rady Miejskiej. Bezprawno$¢ zachowania pozwanej
polega na tym, iz uniemozliwia ona branie udziatu w sesjach Rady w sposob neutralny, zas
podejmowane decyzje, wedtug powoda, podejmowane sg pod presja religijna.

W pismie z dnia 4 marca 2010 r. powod podal, iz krucyfiks znajdujacy si¢ w sali obrad
umieszczony zostal w centralnym miejscu tego pomieszczenia pomigdzy godlem Panstwa
Polskiego, a godtem Miasta S. Powéd podat, ze wedtug niego Bog jest pierwiastkiem dobra,
ktére widzi w sobie oraz innych ludziach. Religie¢ powod pojmuje jako poszukiwanie Boga
oraz podazanie w jego kierunku. Wiara powoda nie ma nic wspolnego z wiarg katolicka,
propagowang przez eksponowany przez wtadze miejskie krucyfiks, co rani uczucia religijne
powoda i1 narusza prawo powoda do niewyznaczania religii katolickie;j.

Ekspozycja krucyfiksu oznacza dla powoda, ze Gmina S. powotana do realizacji celow
$wieckich opowiada si¢ po stronie katolickiej. Obecno$¢ krucyfiksu narusza podstawowe
dobra konstytucyjne powoda, tj. art. 25 Konstytucji, gdyz wladze publiczne powinny by¢
bezstronne. Uzywanie symboliki religijnej narusza prawo powoda do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne, jako osoby o innym $wiatopogladzie religijnym. Powod w
zatatwianiu czegokolwiek przez Gming jest zalezny od niej jako od organu administracji
samorzadowej, wobec czego Gmina nie powinna powodowi narzuca¢ ani w sposob posredni,
ani bezposredni wptywow religijnych, ktore sama preferuje. Sugeruje to wniosek, ze sprawy
powoda moga by¢ niezatatwione, badz gorzej zatatwione.

Pozwana Gmina Miasto S. zazadata oddalenia powodztwa podnoszac, iz krzyz chrzescijanski
zawieszony zostal w sali posiedzen Rady Miasta pod koniec lat 90. jako wyraz szacunku do
pelnej demokratyzacji zycia publicznego, a nie w zwigzku z kultem religijnym. Co wigcej,
krzyz symbolizuje kilkusetletni dorobek cywilizacyjny Rzeczypospolitej. Pozwany wyrazit
przekonanie, iz obecno$¢ krzyza w budynku urzedu nie narusza dobr osobistych powoda, na
co wskazuje m.in. fakt kilkunastoletniej obecnosci tego symbolu w siedzibie pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Lestaw M. jest mieszkancem $. od ponad dwudziestu lat. Jako dziecko powéd uczestniczyt
co tydzien w mszach odprawianych w Kosciele katolickim, lecz z czasem zaprzestal.

Na poczatku lat 90. zesztego stulecia grupa radnych Gminy Miasta S. zawiesilta w sali obrad
Rady Miejskiej w S., w sgsiedztwie godta Rzeczypospolitej Polskiej i herbu S., w budynku
po bytych koszarach Armii Radzieckiej, krzyz chrze$cijanski. Powdd Lestaw M. krzyz
dostrzegal z korytarza budynku urzedu.

W roku 1998 powdd, jako przedstawiciel Ruchu Spotecznego AWS wraz z radnym Gminy S.
Stanistawem M., wchodzili w sktad Obywatelskiego Komitetu Wyborczego AWS,
powotanego dla celow wyboréow samorzadowych. Powod zostal umieszczony na liscie
kandydatow do Rady Miasta S. lecz uchwata Komitetu Wyborczego AWS z dnia 8 wrzesnia
1998 r. Lestawa M. wykreslono z tej listy uznajac, iz powod nie wypowiedzial si¢ w tresci
ankiety personalnej dla kandydatéw na radnych co do wspdtpracy w latach 1945-1990 ze
stuzbami specjalnymi PRL. W tym czasie Stanistaw M. dwukrotnie, raz w holu siedziby
Komitetu Wyborczego, za$ ponownie na tamach tygodnika "Nowy Wyspiarz" skierowal pod
adresem powoda cytat z Ksiggi Przystow Starego Testamentu "Cztowiekiem nikczemnym
jest (...) kto chodzi z klamstwem na ustach (...) dlatego nagle zagtada nan przyjdzie; w



mgnieniu oka zniszczony i nieodwracalnie". Uwzgledniajac powddztwo Lestawa M.
przeciwko Stanistawowi M., prawomocnym wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. Sad
Okregowy w Szczecinie, w sprawie o ochrong dobr osobistych o sygn. akt I C 438/03,
zobowigzal pozwanego do opublikowania w dwoch tygodnikach przeprosin Lestawa M.,
zawierajacych zapewnienie, ze opublikowane cytaty nie zawieraty sugestii posiadania przez
powoda opisanych w nich negatywnych cech. W uzasadnieniu powyzszego wyroku, Sad
Okregowy podzielit poglad powoda, iz pozwany naruszyt jego dobre imi¢ i cze$¢, zarzucajac
Lestawowi M. nikczemno$¢ i ktamstwa. Sad I instancji wyrazit poglad, iz dziatanie
Stanistawa M., przypisujace powodowi wspotprace ze stuzbami specjalnymi PRL byty
bezprawne, nieoparte o jakiekolwiek dowody, a zmierzajace do publicznego szkalowania
powoda.

Powod, do tej pory bedacy praktykujacym katolikiem, zaczat postrzega¢ Kosciot katolicki
inaczej. Przestat uczeszczac na msze, zaczat postrzega¢ Boga jako dobro tkwigce w
cztowieku, a religijno$¢ jako szukanie tego dobra. Religi¢ katolicka manifestowang przez
krucyfiks badz symbol Matki Boskiej powdd zaczat odbierac jako co$ obcego, niemajacego
nic wspolnego z religijnoscia.

Powdd z informacji medialnych, w tym 1 wiadomosci TVN dowiedziat si¢, 1z krzyze wisza w
innych pomieszczeniach Urzedu Miejskiego w S., za§ dodatkowo w gabinecie Prezydenta
Miasta - obrazek Matki Boskiej. Powod w pismach kierowanych w listopadzie 2009 r. do
Prezydenta S. i Prokuratury Rejonowej w S. zazadat usuniecia krzyzy z pomieszczen Urzedu
Miejskiego w S. Krzyze nie zostaty jednak usuniete, za z wypowiedzi medialnych
przewodniczacego Rady Miejskiej S. wynikato, iz wnioski powoda nie zostang
uwzglednione.

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie Lestawa M., zmierzajace do zaniechania naruszania jego dobra osobistego w postaci
wolnosci $wiatopogladu pojmowanego jako wolno$¢ sumienia i wyznania, poprzez usunigcie
krzyzy z budynku Urzedu Miejskiego w S. moglo byé uznanie za zasadne, gdyz w istocie nie
zmierzato do ochrony dobr osobistych powoda.

Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c., z ktorego powodd usitowatl wywie§¢ swoje roszczenie
"Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do
usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie".

Powdd za naruszenie swoich dobr osobistych uznat umieszczenie 1 wyeksponowanie
krucyfiksu w pomieszczeniach Urzedu Miejskiego w S. Powdd stwierdzit, iz sama obecnos¢
symboli religijnych w budynku administracji publicznej narusza jego dobro osobiste w
postaci wolno$ci wyznania. Powod w konteks$cie niniejszej sprawy wolno$¢ te definiuje jako
wolno$¢ od pres;ji religii katolickiej, wolno$¢ wyboru przynaleznosci religijnej. Powod
uznajac, iz zostalo naruszone jego dobro konstytucyjne w zakresie bezstronnosci religijne;j
wladzy publicznej faktyczne wyrazit sugestie, iz podlega on dyskryminacji religijne;.
Definiujac swoje naruszone dobro osobiste jako swoboda §wiatopogladowa, bedaca rodzajem



swobody sumienia i wyznania powod wskazat, iz dobro to jest przedmiotem ochrony art. 23
k.c., stanowigcego m.in., iz pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach pozostaje swoboda sumienia, nast¢pnie przedmiotem
ochrony art. 53 ust. 1 Konstytucji RP zapewniajgcemu kazdemu wolno$¢ sumienia i religii
oraz przedmiotem ochrony art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, nr 5 1 nr 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z dnia 10
lipca 1993 r., z uzupetn.), gdzie postanowiono, iz kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania. Ostatni z wymienionych aktow prawnych stwierdza, iz wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania obejmuje wolnos$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢
uzewngtrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z powodem, iz swoboda sumienia 1 wyznania nie ogranicza si¢ do
wyznawania przekonan religijnych, ale w réwnym stopniu porgcza swobode wyznawania
kazdych przekonan zaakceptowanych przez jednostke i wyselekcjonowanych przez nig
wedhug wlasnego, niczym nieograniczonego wyboru. Wolno$¢ ta to uprawnienie kazdego
cztowieka, nieograniczone zadnymi nakazami lub zakazami, do samookreslenia siebie w
sprawach swiatopogladowych. Intencjg tak rozumianej wolno$ci sumienia 1 wyznania jest
zatem zapewnienie jednostce nieskrepowanej mozliwo$ci przyjmowania i zmieniania postaw
swiatopogladowych. Tak pojmowana wolno$¢ sumienia i wyznania odnosi si¢ do wszelkich
pogladow, a zatem pogladdw religijnych, teistycznych, deistycznych, agnostycznych, czy
ateistycznych (Jarostaw Szymanek w artykule pt. "Wolno$¢ sumienia i wyznania w
Konstytucji RP", Przeglad Sejmowy 2(73)/2006 Studia i Materiaty, strona 46).

Przytoczone przez powoda podstawy prawne chronigce jego wolnos$¢ swiatopogladowa nie
przynosza jednak odpowiedzi na pytanie, czy ekspozycja symboliki religijnej w budynku
samorzadu terytorialnego, niepotagczona z innymi przejawami oddziatywania na osobe
powoda w sferze jego swobody religijnej, istotnie stanowi naruszenie wymienionych
pozwem dobr. Oceng taka utrudnia, to, iz powdd w sposob niezwykle lakoniczny opisuje
swoj $wiatopoglad religijny. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 26 marca 2010 r. podaje:
"Ja postrzegam Boga jako dobro tkwigce w cztowieku, a religijno$¢ jako szukanie tego
dobra". Z pism procesowych powoda wynika jedynie to, iz krzyz chrzeécijanski uwaza za
forme reklamy pewnej grupy politykow, ktora wykorzystuje go do pozyskiwania elektoratu
politycznego. Wedtug powoda, krucyfiks manifestuje religie katolicka, gdzie wystepuje
element konkurencyjnos$ci i walki o wladze, o pienigdze. Wedtug autora powyzej cytowane;j
pracy, niezwykle szerokie potraktowanie wolnos$ci "sumienia i wyznania jest przy tym, po
pierwsze, skutkiem celu, jaki w swoim zatozeniu wolno$¢ ta ma szanowac i chroni¢, po
drugie za$, przyjetej szaty stownej, w jakiej wolnos$¢ ta jest wystowiona". Przektadajac owe
stwierdzenie na realia niniejszej sprawy przyjac¢ nalezy, iz w ramach wolnosci religijnej
ochrona przystuguje réwniez osobie, ktorej Swiatopoglad ogranicza si¢ do wiary w Boga i
zaprzeczenia wartosci chrzescijanskiej symboliki religijnej. Powod domaga si¢ ochrony nie
ze wzgledu na zachowania pozwanego skierowane wprost 1 bezposrednio wobec jego osoby,
w celu naruszenia jego swobody religijnej, lecz naruszenia dobr dopatruje si¢ w tym, iz jego



swiatopoglad nie respektuje krzyza jako symbolu jego religii, lecz "religii katolickiej".
Analizujac tak zarysowany stan faktyczny pod katem stwierdzenia, czy pozwana swoim
zachowaniem naruszyta dobra osobiste powoda, interpretacji podda¢ nalezy zagadnienie,
czym sg dobra osobiste. Analizg t¢ nalezy poprzedzi¢ stuszng uwagg Adama Szpunara,
wyrazong w pracy pt. "Zados$¢uczynienie za szkode niemajatkowa" (OW Branta, Bydgoszcz
1999, str. 89), iz w efekcie panujace w danym spoteczenstwie zapatrywania prawne, moralne
1 obyczajowe rozstrzygaja o tym, czy w konkretnym wypadku mamy do czynienia z dobrem
osobistym, odwotanie si¢ do obowigzujacych przepisow moze okazac si¢ niewystarczajace ze
wzgledu na stale nastgpujace przemiany spoteczne.

Przyjmuje si¢ powszechnie, iz zrédtem wszelkich dobr osobistych jest godnos¢. Takie ujecie
godnosci przedstawia art. 30 Konstytucji RP. Zasad¢ godnosci cztowieka Trybunat
Konstytucyjny ujmuje jako rdzen porzadku konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 5 marca 2003
r., sygn. akt K 7/01, czy wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., wydany w sprawie o sygn. K.
14/03).

Czlowiek jest istota rozumna, obdarzong wolng wola, dzigki ktérej zdolny jest do
wytwarzania wlasnego systemu warto$ci i1 kierowania si¢ nim wzyciu. Czlowiek jest
podmiotem autonomicznym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2002 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt K 47/01, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz "szacunku dla
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty domaga si¢ jej godnos¢, a takze jej wolnose,
ktéra wyraza si¢ w tym, ze jednostka wedlug wlasnych preferencji uktada swoje sprawy 1
ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje". Leszek Kotakowski w swojej pracy, pt. "Mini
wyktad o maksi sprawach" godno$¢ ujmuje jako nieskr¢gpowang zewnetrznymi
okolicznosciami mozliwo$¢ wyboru miedzy dobrem a ztem (Wydawnictwo Znak 2009, str.
24). Ochrona dobr osobistych jednostki jest wiec w istocie ochrong godnosci kazdego
cztowieka.

W swojej pracy pt. "Model zado$¢uczynienia pieni¢znego z tytulu szkody niemajatkowej w
kodeksie cywilnym" (Oficyna 2010, monografia zamieszczona w SIP LEX) Justyna Matys,
dokonujac analizy dorobku pismiennictwa prawniczego dotyczacego istoty dobr osobistych
stwierdzila, iz wigkszo$¢ cytowanych w pracy pogladow wskazuje na powigzanie dobr
osobistych z osobowoscig i godnosciag cztowieka - "Godno$¢ stanowi swoisty tacznik migdzy
prawem stanowionym a naturalnym".

Wracajac do istoty sprawy postawi¢ nalezy pytanie, czy postgpowanie pozwanej Gminy,
ograniczajace si¢ jedynie do eksponowania symboliki religijnej w niektorych
pomieszczeniach administrowanego przez siebie budynku, bedzie naruszato godnos¢ powoda
rozumiang jako mozliwo§¢ wytwarzania wlasnego systemu wartosci i kierowania si¢ im w
zyciu.

W ocenie Sadu nieobiektywnie rzecz ujmujgc powdd, jako osoba dojrzata, aktywna zyciowo 1
spotecznie, o uksztattowanym $wiatopogladzie, nie moze twierdzi¢, iz sama symbolika
krzyza chrzescijanskiego w przestrzeni publicznej narusza jego godnos¢, pozbawia go
mozliwos$ci poszukiwania swoich drég zyciowych, czy powoduje ograniczenia prowadzace
do odczucia wykluczenia ze spolecznosci lokalnej. Za subiektywne, bo niepoparte
jakimikolwiek faktami, uzna¢ nalezy odczucia powoda, iz jego sprawy, jako niekatolika, nie
beda zatatwiane w urzedzie badz w zatatwianiu tych spraw dozna szkody oraz ze podlega



presji religii chrzescijanskiej i to presji naruszajacej jego godnos¢, jego swobode¢ posiadania
jakichkolwiek przekonan $wiatopogladowych, roznych niz katolickie. Powod podat, iz
wierzy w Boga, lecz zauwazy¢ nalezy, iz brak akceptacji krzyza, jako jednego z symboli
religijnych, nie narusza jego prawa do wyboru drogi zyciowej, chociazby poprzez przyjecie
nieprawdziwej tezy, nieprawdziwej, bo w jakikolwiek sposob nawet niedowodzonej, iz
jedynie katolicy w kontaktach z pozwang doznaja wlasciwego traktowania.

Sad Najwyzszy w ciagu kilkunastu ostatnich lat wielokrotnie opowiadat si¢ za obiektywnymi
miernikami kryteridéw naruszania dobr osobistych. W wyroku z dnia 16 stycznia 1976 r.,
wydanym w sprawie II CR 692/75 (OSNC 1976/11/25) stwierdzit, ze "przy ocenie naruszenia
czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale takze obiektywne reakcje w opinii spoteczenstwa", natomiast w wyroku z dnia
11 marca 1997 r., wydanym w sprawie III CKN 33/97 (OSNC 1997/6-7/93) wyrazono
poglad, Zze "ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godno$¢
osobista 1 nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedtug miary
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (ocena subiektywna)", za§ w wyroku z dnia 5
kwietnia 2002 r. (I CKN 953/00, za LEX nr 55098) - ze "ocena, czy nastgpito naruszenie
dobra osobistego, niec moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci osoby,
ktora czuje si¢ dotknigta zachowaniem innej osoby".

Sprawa o ochrone dobra osobistego to sprawa dotyczaca konkretnej jednostki ludzkiej, ktora
posiada pewne indywidualne cechy i ktora zwraca si¢ do sadu o ochron¢ swoich naruszonych
dobr osobistych. Nie jest to sprawa takiego czy innego uksztattowania stosunkow migdzy
wladzami publicznymi a ko$ciotami, czy zwigzkami wyznaniowymi. Zadania powoda Sad
odbiera jako co najwyzej element debaty nad przysztosciag konstytucyjng w Rzeczypospolite;.
Analiza akt sprawy z powddztwa Lestawa M. przeciwko Stanistawowi M. prowadzonej przez
tutejszy Sad pod sygn. akt I C 438/03 wskazuje, iz nie moze ona by¢ traktowana jako
przyktad poddania powoda presji "religii katolickiej", czy naruszenia jego swobody
$wiatopogladowej rozumianej jako swoboda sumienia badZ wyznania ze strony osoby
reprezentujacej pozwang Gming. W jakimkolwiek pi§mie powoda badz w tresci jego ustnych
wyjasnien sktadanych w toku wyzej opisanej sprawy Lestaw M. nie zinterpretowat
zaistniatego tam stanu faktycznego jako wyrazu aktu dyskryminacji wyznaniowej. Sprawa ta
byta wynikiem nieuprawnionego przypisywania powodowi cech, ktorych nie posiadal w toku
kampanii wyborczej do samorzadu terytorialnego w 1998 r. Uzycie wobec powoda cytatu z
Ksiggi Przystow Starego Testamentu byto wyrazem ekspresji Stanistawa M., ktory dazyt do
naruszenia czci 1 dobrego imienia powoda, a nie jego wolnosci religijnej (pozew z dnia 6
stycznia 1999 r.). Innych przyktadow naruszenia swoich dobr osobistych pod postacia
wolnosci religijnej powod nie opisuje.

Uzasadniajac swoje roszczenia o ochrone dobr osobistych powod stwierdzil, iz jest
dyskryminowany, nieréwno traktowany, co rodzi konieczno$¢ odniesienia si¢ do tego
zarzutu. Powszechnie przyjmuje si¢, ze dyskryminacja jest zaprzeczeniem zasady roOwnego
traktowania, jednakze nie jest to réwnos¢ w sensie dostownym, ktoérego kwintesencjg moze
by¢ hasto "kazdemu po rowno" (tzw. koncepcja sprawiedliwos$ci wyrdwnawczej), ale nakaz
traktowania podmiotow o tych samych cechach w podobny sposob, a odmiennych w
odmienny (sprawiedliwos¢ rozdzielcza).



Dyskryminacja to pozbawienie jakiego$ prawa, zadanie niedyskryminacji to wnioskowanie o
zniesienie ograniczen i przyznanie prawa. Przyjmuje sie, iz rodzajem dyskryminacji jest
faworyzowanie, wowczas zadanie walczacego z taka forma dyskryminacji sprowadza si¢ do
zadania o zakazanie faworyzowania, co w jakikolwiek sposob nie zwieksza sfery ochrony
dobr, ktore juz przystuguja jednostce zadajacej ochrony (Michat Blachut w pracy pt.
"Postulat neutralno$ci moralnej prawa a konstytucyjna zasada réwnosci" Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, strona 128). Wynika z tego, iz droga
postepowania cywilnego nie jest wtasciwa do ochrony wizji powoda, tego jak powinno
funkcjonowac panstwo demokratyczne bedace dobrem wspolnym wszystkich obywateli.
Powdd podniodst rowniez i to, iz jego dobro osobiste zostato naruszone ze wzgledu na
nieprzestrzeganie przez pozwang sprawujaca wladze publiczng zasady bezstronnosci w
sprawach przekonan religijnych, wyrazonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP ("Wiadze
publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w
zyciu publicznym").

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz bezstronnos¢ ta w przypadku polskiego porzadku,
konstytucyjnego nie oznacza oboj¢tnosci, a raczej - jak przyjmuje orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego - zasadg zyczliwego zainteresowania, co przejawia si¢ np. ustawowym
uregulowaniem stosunkow z niektorymi zwigzkami wyznaniowymi czy kosciotami jak, np.
umowa konkordatowa z Kosciotem katolickim, ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Adwentystow Dnia Siodmego, Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego,
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota Zielono$wiatkowego, Karaimskiego
Zwiazku Religijnego, Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego, czy Gmin Wyznaniowych
Zydowskich.

Kwintesencja odejscia od obowigzujacego do 1989 r. modelu stosunkow panstwa 1 kosciotow
jako modelu "separacji wrogiej" byta ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o "gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania" (Dz.U. z 1965 r. nr 5, poz. 231, jedn. tekst, z p6zn. zm.). Artykut 16
ust. 1 tej ustawy stanowit, iz "Panstwo wspoldziata z kosciotami 1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi w zachowaniu pokoju, ksztaltowaniu warunkéw rozwoju kraju oraz
zwalczaniu patologii spolecznych". Ust. 2 tego artykutu méwi o mozliwos$ci réznych, takze
statych, form wspotdziatania na rzecz rozstrzygnigcia probleméw miedzy panstwem a
kos$ciotami.

Przytoczenia w tym miejscu wymaga réwniez rozbudowana analiza prawnych powinnosci
wtadz publicznych w stosunkach z kos$ciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi, przedstawiona w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r. (U 10/07, sprawa
dotyczyla wliczania ocen z religii badz etyki do $redniej ocen ucznia), gdzie wyrazono
poglad, iz bezstronno$¢ wladz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorej mowa w art.
25 ust. 2 Konstytucji, nie moze oznacza¢ faktycznej rownos$ci instytucjonalnej migdzy
Kos$ciotem rzymskokatolickim, dominujagcym w spoteczenstwie polskim pod wzgledem
liczby wyznawcow, a innymi kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi. "Bezstronnos¢ wtadz
publicznych w sprawach przekonan religijnych (§wiatopogladowych i filozoficznych), o
ktorych mowa w art. 25 ust. 2 Konstytucji, oznacza natomiast, ze dopuszczalna jest zmiana
istniejacego status quo w sferze struktury wyznaniowej, jednakze bez ingerencji panstwa, w



sposob "naturalny", w wyniku ewolucji struktury §wiadomosci spotecznej, przy istniejacej
swobodzie przekonan religijnych czy swiatopogladowych i swobodzie wyboru
dokonywanego przez kazda jednostke. Na wtadzach publicznych, w mys$l art. 25 ust. 2
Konstytucji, spoczywa obowigzek zapewnienia kazdemu swobody przekonan i swobody ich
wyrazania w zyciu publicznym, a takze zwigzanej z tym swobody podejmowania
odpowiednich decyzji".

Zauwazy¢ wiec wypada, iz powod neutralno$¢ panstwa ujmuje w sposob nieprzewidziany w
naszym porzadku prawnym. Wiadza publiczna ma by¢ neutralna, lecz neutralno$¢ ta ma miec
charakter zyczliwy, tzn. wladza publiczna ma zapewni¢ mozliwo$¢ swobodnego wyznawania
religii czy wyrazania $wiatopogladu, nie powinna rdéwniez wartosciowa¢ odmiennych
zapatrywan religijnych czy $wiatopogladowych, czy zada¢ od obywateli wyboru takiej czy
innej drogi zyciowe;.

Gmina jest podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego. Wtadze gminy zostaly
wytonione w demokratycznych, powszechnych wyborach. Osoby piastujace funkcje
publiczne korzystaja rowniez z autonomii, ktora ograniczona jest koniecznos$cig dbatosci o
prawa innych cztonkow gminy.

Umieszczenie krzyza w pomieszczeniach Urzedu Miejskiego w S. nie byto wynikiem
wydania jakiegokolwiek aktu rangi prawa miejscowego, nie jest tez przewidziane w
jakimkolwiek akcie prawa powszechnie obowigzujacego. Przyjac¢ nalezy, iz byt to akt pewne;j
afirmacji religijnej osob umieszczajacych ten symbol, by¢ moze takze akt odreagowania na
koncepcje panstwa bezwyznaniowego, lansowanego w sposéb bardzo aktywny przez wladze
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Czy jednak umieszczenie krzyza w przestrzeni publicznej, w ktorej, jak wynika z danych
GUS, funkcjonuje ponad 90% chrzescijan, stanowi akt bedacy naruszeniem bezpieczenstwa,
panstwa, porzadku publicznego, akt podlegajacy negatywnej moralnej ocenie, a wigc akt
bezprawny, o czym stanowi art. 53 ust. 5 Konstytucji RP (Andrzej Gawryszewski w pracy pt.
"Ludnos¢ Polski w XX wieku", PAN 2005, strona 270). Nalezy mie¢ co do tego watpliwosci,
mimo tego, iz przeprowadzone na poczatku lat dwutysigcznych badania opinii publiczne;j
wykazaty, iz 52% badanych uwazato, ze krzyz powinien wisie¢ w polskich urzgdach
publicznych, za$ 36,3% bylo zdania przeciwnego (11,9% odpowiedzi - "trudno powiedzie¢").
Analizujac powyzszg sytuacje Stawomir Lodzinski w pracy pt. "Problemy dyskryminacji
0s0b nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce (polityka panstwa,
regulacje prawne 1 nastawienie spoleczne). Raport", Grudzien 2003, Kancelaria Sejmu, Biuro
Studidéw 1 Ekspertyz, strona 30) wyrazit przypuszczenie, iz poparcie dla obecnosci krzyza w
urzedach moze wynika¢ zar6wno z poczucia dominacji i religijnosci, jak by¢ efektem
doswiadczenia okresu PRL-u, kiedy tego typu publiczne manifestacje wyznawanej religii
byty przez wladze odrzucane, a nawet karane.

W wielu swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny badajac zarzut niekonstytucyjnosci
pewnych regulacji prawnych, co mozna posrednio odnie$¢ do zachowania os6b piastujacych
funkcje publiczne, stwierdzit, iz kluczowym momentem dla ustalenia czy mamy do czynienia
z dyskryminacjg jest ustalenie motywow, ktorymi kierowat si¢ podmiot majacy
dyskryminowac. Zréznicowanie sytuacji faktycznej czy prawnej podmiotdw jest zazwyczaj
pochodng zachowania dyskryminacyjnego, ale znamion takiego zachowania nie wyczerpuje.



W wyroku z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie U 7/01 Trybunat badat kwesti¢ konstytucyjnosci
aktu przyznajacego pomoc materialng ze strony budzetu panstwa studentom dziennym w
sytuacji braku takiej pomocy dla studentow wieczorowych czy zaocznych, nie podzielajac
jednak zarzutu o dyskryminacji tych ostatnich. Dyskryminacji Trybunat Konstytucyjny
rowniez nie dostrzegl w sprawie o sygn. K 41/01 (wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2002 r.), gdzie
rozpatrywano zrdznicowanie sportowcoOw petnosprawnych w stosunku do sportowcoéw
niepetnosprawnych w kwestii prawa do renty olimpijskiej. Natomiast w sprawie o sygn. K
10/96 Trybunat sformutowat wprost katalog kryteridow bedacych podstawg zréznicowania
podmiotéw posiadajacych podobne cechy, podnoszac, iz wszelkie zroznicowanie musi
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach. Zr6znicowanie musi
mie¢ racjonalnie uzasadnienie, waga chronionych interesow musi by¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi naruszonych interesow, za§ samo zroznicowanie musi pozostawac¢ w
zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej opisanej art. 1 Konstytucji.

Przektadajac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz powdd nie
wykazal, aby zawieszenie krzyza w budynku Urzedu Miejskiego w S. miato na celu
dyskryminacje¢ innych osob niz chrzescijanie. Zawieszenie krzyza w budynku zajmowanym
do niedawna przez zotnierzy armii radzieckiej uzna¢ mozna za akt symboliczny, nie tylko
oddajacy hotd Bogu, lecz podkreslajacy rado$¢ z odzyskanej wolnosci, z demokratyzacji
zycia spotecznego. A wigc, u podstaw tego zachowania legly szlachetne motywy, istotne z
punktu widzenia kazdej wspolnoty samorzadowej, motywy o istotnej warto$ci, a wiec
wartosci bedacej w odpowiedniej proporcji do dobra indywidualnego opisanego pozwem.
Wtadzom S. byé moze zabrakto spotecznej wrazliwosci w kwestii poszanowania odczué
mniejszos$ci wyznaniowych. Jednakze celem umieszczenia krzyza w tej przestrzeni nie byto
naruszenie praw tej mniejszosci, jej dyskryminowanie. Co sprawia, iz postepowanie
pozwanej Gminy nie moze by¢ uznane za bezprawne.

Marginalnie zauwazy¢ wypada, iz w sprawach o ochrone dobr osobistych jedng z przyczyn
wytaczajacych bezprawnos$¢ zachowania naruszajacego dobro bedzie fakt ochrony przez
naruszyciela dobra wspdlnego, czy wartosci stojacych w opozycji od interesu jednostki, np.
warto$ci umotywowanych tradycja okreslonej wspolnoty (Michat Blachut w pracy pt.
"Postulat neutralno$ci moralnej prawa a konstytucyjna zasada rownosci", Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, strona 168). Niewatpliwie racj¢ ma pozwana,
iz oprocz stricte religijnego znaczenia, krzyz chrze$cijanski symbolizuje ponad tysigcletni
dorobek cywilizacyjny nie tylko Polski, lecz catego swiata zachodniego. Mozna wazac
interes powoda zadajacego poszanowania jego prawa do wyznawania wiary w Boga bez
eksponowania krzyza chrzescijanskiego w urzedach, rzuci¢ na szale prawo ogotu, wspolnoty
samorzadowej wyznajgcej wartosci chrzescijanskie, bedace jednoczesnie czgscig polskiej
kultury materialnej 1 duchowej. Warto$ci te nie s3 wspotmierne, zwlaszcza iz system wartosci
budowany przez powoda wyplywa z przekonania, iz krzyz bedacy symbolem chrzes$cijanstwa
jest w urzedzie prowadzonym przez pozwang wykorzystywany dla pozyskiwania elektoratu
politycznego. Analiza pozwu, wskazywac¢ moze, iz postepowanie powoda jest skierowane
wrecz na ochrong krzyza przed wykorzystywaniem dla celow sprzecznych z potrzebami
religijnymi, w wigc w istocie sam symbol krzyza nie narusza dobr osobistych powoda, lecz
jego usytuowanie w urzedzie.



Jako impuls do wywiedzenia swojego zadania powod uznat sprawe Soile Lautsi przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, w ktérej wydano nieprawomocny wyrok z dnia 3
listopada 2009 r. (Skarga nr 30814/06).

Sprawy zawiste przed Trybunatem sg z uwaga analizowane przez sady krajowe.

Autorytet Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sprawia, iz poglady wyrazone w jego
uzasadnieniach jego orzeczen stajg si¢ czgsto elementem argumentacji prawnicze;j.
Podobienstwo jednak migdzy niniejsza sprawg a sprawa Lautsi nie jest znaczne. Sprawa
przeciwko Republice Wtoskiej dotyczyta analizy regulacji administracyjnych dotyczacych
nakazu umieszczania w salach lekcyjnych krucyfiksu. Trybunal wyrazil opinie, iz
obligatoryjne wywieszanie symbolu danego wyznania w ramach wykonywania wiadzy
publicznej w specyficznych dziedzinach podlegajacych kontroli Panstwa, a zwlaszcza w
klasach, ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami,
a prawa uczniow do tego, by wierzy¢ albo nie wierzy¢. Prawa takie w ocenie Trybunatu
zashuguja na szczegdlng ochrone, zwlaszcza w sytuacji gdy jednostki nie mogg unikng¢ z
nimi kontaktu lub moga to zrobi¢ jedynie poprzez nieproporcjonalnie duzy wysitek
(poswigcenie, a zwlaszcza dotyczy to dzieci, ktorych umystom brakuje jeszcze zmystu
krytycznego, umozliwiajacego zdystansowanie si¢ do przekazu wynikajacego z
preferencyjnego wyboru Panstwa w kwestii religijnej. Trybunat stwierdzit naruszenie przez
Panstwo Wtoskie artykutu 2 Protokotu nr 1, konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, ktory brzmi nastepujaco: "Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do
nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje
prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi". Trybunat jednocze$nie uznat za zbedne
poddanie sprawy analizie takze pod katem twierdzenia o poddaniu skarzacej i jej dzieci
dyskryminacji religijne;.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, iz szereg orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
zostato wydanych w oparciu o stany faktyczne, w ktorych skarzacy kwestionowali praktyki
wywodzace si¢ z konkretnych regulacji prawnych, ktére w ocenie skarzacych naruszaty ich
prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, statuowane art. 9 wyzej przywotanej
Konwencji. Za naruszajace takie prawa Trybunat uznat obowigzek postow ztozenia przed
objeciem mandatu przysiegi na Ewangeli¢ (w sprawie o nr 24645/94 Buscarini 1 inni
przeciwko San Marino zakonczonej wyrokiem z dnia 18 lutego 1999 r.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2005 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
sprawie 44774/98 (rzecz dotyczyta zakazu noszenia chusty islamskich na uniwersytecie w
Istambule - sprawa Leyli Sahin) Trybunal stwierdzit, iz w przypadku kwestii dotyczacych
relacji pomigdzy Panstwem a wyznaniami, w stosunku do ktérych poglady w
demokratycznym spoteczenstwie moga w uzasadniony sposob rdzni¢ si¢ znacznie, roli
krajowego organu uprawnionego do podejmowania rozstrzygnie¢ w tej mierze musi zostac
przyznana rola szczegolna. Bedzie tak zwlaszcza w przypadku regulacji dotyczacych
noszenia symboli religijnych w instytucjach oswiatowych, zwtaszcza w Swietle
roznorodnosci stanowisk prezentowanych przez organy wtadzy krajowej w tym zakresie.
Trybunal jednak zaznaczyl, iz nie jest mozliwym wypracowanie jednolitego europejskiego
stanowiska w przedmiocie znaczenia religii w spoleczenstwie, a znaczenie lub wptyw



publicznego wyrazania swych przekonan religijnych bedzie si¢ rozni¢ w zalezno$ci od
miejsca 1 sytuacji.

Regulacje w tej sferze beda si¢ w konsekwencji r6zni¢ w zaleznos$ci od kraju, zgodnie z
krajowga tradycja oraz wymogami naktadanymi przez potrzebe ochrony praw i wolnosci
innych oraz potrzebe utrzymania porzadku publicznego.

Warte przytoczenia w niniejszej sprawie jest orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w sprawie Saniewski przeciwko Polsce z dnia 26 czerwca 2001 r. (nr 40319/98),
gdzie stwierdzono migdzy innymi, iz "art. 9 Konwencji zapewnia ochrong przed religijng
indoktrynacjg ze strony Panstwa. Art. 9 chroni przede wszystkim sfere osobistych przekonan
1 wyznania religijnego, tj. sfere, ktora okreslana jest czasami jako forum internum. Nie
stanowig pogwalcenia praw gwarantowanych przez art. 9 sytuacje, w ktorych organizowana
jest w szkotach panstwowych dobrowolna edukacja religijna lub gdy istnieje mozliwo$¢
zwolnienia z obowigzkowych zaje¢ z religii, a takze gdy przewidziane jest przyznawanie na
$wiadectwach szkolnych stopni za uczestnictwo w takich zajgciach lub w alternatywnych
zajeciach z etyki". Pordwnanie stanu faktycznego zaistniatego w cytowanej sprawie ze
stanem faktycznym w niniejszej rodzi konkluzje, iz skoro nauczanie religii w szkole
publicznej nie jest aktem bezprawnym, to tym bardziej takim aktem nie bedzie umieszczenie
symbolu krzyza w budynku urzedu gminy.

Niemal identyczny stan faktyczny jak w niniejszej sprawie byt podstawa wyrokowania przez
Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 28 pazdziernika 1998 r., ktory w sprawie o sygn. akt I ACa
612/98 (OSA 1999/6726, OSAL 1998/2-3/26, OSP 1999/10/177, Wokanda 1999/11/44)
oddalit apelacj¢ powoda od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Lodzi z dnia 29 czerwca 1998 r.
oddalajacego jego powodztwo przeciwko Gminie £.. Powo6d bedacy mieszkancem L. i
jednoczes$nie osobg niewierzacg podczas relacji telewizyjnej obrad Rady Miejskiej L., w sali
tejze Rady dostrzegl zawieszony krzyz, co uznatl za naruszenie swojej wolnosci sumienia
oraz forme dyskryminacji. W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad drugiej instancji
stwierdzil, iz powod nie wykazal, aby jego dobra osobiste byty naruszone, gdyz jego
zamiarem bylo jedynie wykazanie sprzecznosci dzialan wladzy publicznej z prawem. Powod
nawet nie twierdzit in concreto, iz byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany z racji swych
przekonan, a wyboru swojego §wiatopogladu dokonal samodzielnie, lecz moégt go swobodnie
i bez zadnych ograniczen realizowacé, nie ponoszac jakichkolwiek ujemnych tego nastgpstw.
Sad Apelacyjny wyrazit poglad, iz sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku
wladzy publicznej nie jest wystarczajacy dla przyjecia naruszenia swobody sumienia. Symbol
ten w sali obrad Rady Miasta jako jednostki samorzadu terytorialnego, nie ogranicza
swobody mysli, ich wyrazania i1 dialogu §wiatopogladowego migdzy jednostkami badz
zbiorowoS$ciami. Za wylacznie subiektywne, bo wynikajacej jedynie z doznan wizualnych
uznano odczucia powoda, iz w swoich prawach jako niewierzacy byt dyskryminowany badz
ograniczany. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, iz dobr osobistych nie mozna pojmowac
abstrakcyjnie, nie odnoszac si¢ takze do tradycji, kultury, do§wiadczen historycznych
zbiorowosci, w ktorej osoby fizyczne zyja 1 funkcjonujg. Przyznanie ochrony roszczeniom
powoda oznaczaloby "zakaz pokazywania tamze jakichkolwiek symboli religijnych przy
jakiejkolwiek okazji, bowiem kazde doznanie wizualne prowadzi¢ by mogto do rzeczonego
skutku".



Powyzsze orzeczenie bylo trzykrotnie glosowane. W glosie krytycznej zamieszczonej w
Przegladzie Sejmowym nr 2000/3/108 (str. 108) Michat Pietrzak wyrazit poglad, a
zawieszenie krzyza w sali obrad Rady Miejskiej naruszyto zasade swieckiego charakteru
panstwa i jego organow, ze przekroczono nakaz bezstronnego zachowania niezaleznosci
funkcjonalnej, a takze awyznaniowosci 1 neutralnos$ci w sprawach religijnych. Glosator
zakwestionowal rowniez poglad Sadu Apelacyjnego, iz dobra osobiste powoda nie zostaty
naruszone podnoszac, iz powod, jako mieszkaniec L., ma prawo interesowac si¢ dziataniami
Rady Miejskiej, rowniez za posrednictwem telewizji. Dalej wyrazono poglad, iz naruszenie
dobra osobistego moze mie¢ rowniez charakter posredni, gdyz umieszczenie krzyza w
miejscu publicznym moze budzi¢ w ludziach niewierzacych niepokoj i obawy zagrozenia ich
wolnosci, gdyz prezentacja takiej symboliki moze wskazywac na nabieranie przez panstwo
swieckie cech panstwa wyznaniowego. Uznajac poglad sadu co do tego, iz pojecie dobr
osobistych nie moze by¢ pojmowane w oderwaniu od kryteriow obiektywnych i od systemu
warunkowanych doswiadczeniem historycznym, glosator przytoczyt zdarzenia z historii
Polski bedace przyktadem nietolerancji religijnej i dyskryminacji innowiercéw przejawiajacej
si¢ np. wypedzeniem Arian w 1658 1., czy wyburzeniem przez wtadze polskie w 1938 r. 130
cerkwi prawostawnych. Glosator zarzucit Sagdowi Apelacyjnemu probe stworzenia modelu
cztowieka przecietnego, posiadajacego przecietng swobode sumienia i przecigtnie
wrazliwego na to co robig wladze publiczne, co jest rOwnoznaczne z negatywnag oceng
postepowania powoda, ktory nie odpowiada kryteriom przeci¢tnego cztowieka i dlatego nie
zastuguje na ochrong.

Natomiast w glosie aprobujacej rozstrzygnigcia sadow tddzkich, Michal Niedos$piat dobra
osobiste ujat jako normy etyczne i nawet przy subiektywnej definicji dobr osobistych
odczucia powoda, w ocenie tego glosatora, nie spelniaty wymogu cho¢by minimum
obiektywizmu (OSA 2007/7, strona 77). W ocenie glosatora, zawieszenie krzyza w budynku
publicznym jest wyrazem prawa spolecznosci lokalnej do wolnosci sumienia i wyznania.
Glosator wyrazit przekonanie, ze prawo do posiadania krzyza, r6zanca, modlitewnikow jest
jednym z uprawnien ogolniejszego prawa osobistego do wolnosci sumienia i wyznania, ktore
przystuguje réwniez gminie jako osobie prawnej.

Oceniajac trafno$¢ rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Leszek Wisniewski w glosie
zamieszczonej w Przegladzie Sejmowym (nr 2000/3, str. 105) wyrazit przekonanie, iz samo
zawieszenie symboli religijnych w siedzibach organdéw wtadzy publicznej nie ma zadnego
wplywu na wolno$¢ sumienia 1 religii poszczegdlnych obywateli, zwtaszcza ze krzyz, w
ocenie glosatora, jest "uniwersalnym juz symbolem poswigcenia dla dobra innych".
Ograniczajac si¢ jedynie do analizy glosy krytycznej sformulowanej przez Michala Pietrzaka
zauwazy¢ nalezy, iz wywody autora w kwestii, jak nalezy si¢ domysle¢, subiektywnej
koncepcji uyymowania dobr osobistych, abstrahuja od dorobku doktryny prawniczej)
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. Adam Szpunar w pracy pt. "Zadoséuczynienie za
szkode¢ niemajatkowa", OW Branta 1999, str. 92). Zaaprobowanie pogladu glosatora
nakazywaloby, aby w kazdej sprawie o ochrone dobr osobistych sedzia badat subiektywne
przezycia pokrzywdzonego, czy intensywnos¢ jego indywidualnych odczué, co przy
istotnych trudnos$ciach dowodowych w tej materii nakazywatoby przyjac, iz juz samo
whiesienie powodztwa o ochron¢ dobr osobistych stanowitoby o jego zasadnosci.



Obiektywne ujecie dobr osobistych nie jest proba "stworzenia modelu czlowieka
przecigtnego, posiadajacego przecigtng swobode sumienia i przecigtnie wrazliwego", lecz jest
koncepcja ujecia tych dobr jako wartosci niemajatkowych, wynikajacych z osobowosci
cztowieka 1 uznanych powszechnie w spoteczenstwie. Agnieszka Kubiak-Cyrul w pracy pt.
"Dobra osobiste 0sob prawnych" (Zakamycze 2005, str. 128) stwierdzita, iz postuzenie si¢
koncepcja obiektywng dobr osobistych umozliwia rozgraniczenie emocji od obiektywnie
weryfikowalnego naruszenia interesow danej osoby.

Warte przytoczenia w kontekscie oddziatywania na strong powodowa symboliki religijnej
bedzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., wydane w sprawie II1 CKN
618/00 (OSNC 2003/6/84), gdzie stwierdzono, iz "Zachowanie uniemozliwiajgce albo
utrudniajgce wyznawanie lub praktykowanie wybranej religii stanowi naruszenie swobody
sumienia (art. 23 k.c.)". W sprawie tej powdd za naruszajace jego swobode¢ sumienia i
wyznania uznal rozpowszechnienie w miejscach publicznych przez pozwanego plakatu
reklamujacego film "Skandalista Larry Flynt", stanowigcego w ocenie powoda profanacje
Krzyza Chrystusowego.

Sad Najwyzszy oddalajac kasacje powoda od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
przyjal, ze naruszanie swobody sumienia wystepuje w takich sytuacjach, w ktorych
zachowanie si¢ okreslonego podmiotu uniemozliwia lub utrudnia innej osobie wyznawanie i
praktykowanie wybranej religii. W okolicznos$ciach za$ rozpoznawanej sprawy,
rozpowszechnianie plakatu reklamujacego film "Skandalista Larry Flynt" pozostawalo bez
zadnego zwigzku z mozliwo$cig wyznawania przez powoda okreslonej religii oraz jej
praktykowania.

Sad Najwyzszy uznat, iz wyartykulowane w pozwie dobro osobiste to "uczucie religijne
jednostki", ktore jednak nie podlega ochronie w ramach swobody sumienia i wyznania.
Reasumujac, chociaz krzyz, ktory zawist w pomieszczeniach budynku Urzedu Miejskiego w
S. ma przede wszystkim znaczenie symbolu religijnego, gdyz eliminacja pierwiastka
religijnego moglaby oznacza¢ sprowadzenie krzyza do roli przedmiotu stanowigcego
wyposazenie wnetrza, to jednak powod nie wykazat, aby fakt ekspozycji krzyza w miejscach
opisanych pozwem naruszat jego dobra osobiste.

Rozwazania sadu w czgsci dotyczacej zarzutu dyskryminacji, nierdwnego traktowania,
rozdziatu wiadz publicznych od kosciota miaty na celu wykazanie, iz w zachowaniu
pozwanej nie mozna dostrzec bezprawia. Przytoczone w niniejszym uzasadnieniu dane
statystyczne dotyczace stosunku Polakoéw do kwestii obecnosci krzyza w urzedach oraz dane
dotyczace struktury wyznaniowej spoteczenstwa, aczkolwiek maja charakter bardzo
niedoktadny pochodzi sprzed kilku lat, to w ocenie Sadu pozwalaja na przyj¢cie tezy, iz
obiektywnie symbol krzyza nie powinien narusza¢ dobr osobistych cztonka wspolnoty
samorzadowe;j.

Kwestia umieszczenia tego symbolu we wspolnej przestrzeni tej wspolnoty winna by¢ ujeta
w kategoriach wrazliwosci kierujacych wspolnota, a nie w kategoriach szeroko rozumiane;j
bezprawnos$ci zachowania tych osob.

Sad nie przeprowadzit dowodu z zeznan reprezentujacego pozwang Gming prezydenta
Janusza Z., tak jak wnioskowata organizacja spoteczna bioraca udziat w postepowaniu. Po
pierwsze dlatego, iz strona pozwana sprzeciwila si¢ przeprowadzeniu tego dowodu, majac



prawo swobodnego dysponowania tym zroédlem dowodowym, po wtore, przestuchanie
Prezydenta S. na okoliczno$¢ sposobu zachowywania jego $wiatopogladowej neutralnosci
jako urzednika, nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z przedmiotem postgpowania.
Rozstrzyganie o kosztach niniejszego postepowania nie byto konieczne, gdyz powod
sktadajac pozew ponidst te koszty, za§ pozwany reprezentowany przez radc¢ prawnego nie
zadat obcigzenia powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami.



