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nauki. Zakaz dyskryminacji. Nauczanie religii w szkole publicznej. Obecnos¢ stopnia z
religii na Swiadectwie szkolnym.

TEZA nieoceniana co do aktualnos$ci

1. Celem art. 35 ust. 1 Konwencji, ktory wprowadza zasad¢ wyczerpania srodkéw
odwotawczych dostepnych w prawie krajowym, jest przyznanie Uktadajagcym si¢ Panstwom
mozliwosci zapobiezenia naruszeniom lub naprawienia naruszen, ktore si¢ im zarzuca, zanim
zarzuty takie zostang wniesione do Trybunatu. Zasada z art. 35 ust. 1 opiera si¢ na zatozeniu,
odzwierciedlonym w art. 13 Konwencji (z ktérym wigze je bliskie podobienstwo), iz istnieje
skuteczny krajowy $rodek odwolawczy dostepny w odniesieniu do zarzucanego naruszenia
konwencyjnych praw jednostki.

Niemniej jednak, jedynymi srodkami odwotawczymi, ktorych wyczerpania wymaga art. 35
Konwencji, sg te srodki, ktore dotyczg zarzucanych naruszen i1 jednoczesnie sg dostepne i
wystarczajgce. Istnienie takich srodkéw odwotawczych musi by¢ wystarczajaco pewne, nie
tylko w teorii, lecz rowniez w praktyce, a brak tej pewnosci bedzie oznacza¢ brak wymagane;j
dostepnosci 1 skutecznos$ci [$rodka odwotawczego].

Nalezy wskaza¢, iz [w $wietle prawa polskiego] przed ztozeniem skargi konstytucyjne;j
skarzacy jest zobowigzany do uzyskania decyzji ostatecznej sadu lub organu
administracyjnego. Co wazniejsze, nalezy wskaza¢, iz skarga konstytucyjna moze zostac
uznana za skuteczny $rodek odwolawczy jedynie wowczas, gdy decyzja indywidualna, ktorej
dotyczy zarzut naruszenia Konwencji, zostata przyjeta przy bezposrednim zastosowaniu
niekonstytucyjnego przepisu prawa krajowego. Jednakze, w niniejszej sprawie skarzacy nie
mogli uzyska¢ zadnej sadowej lub administracyjnej decyzji w odniesieniu do swego zadania,
by ich syn uczgszczal na lekcje etyki zamiast religii, a [pozwany] rzad nie podnosit, by
uzyskanie takiej decyzji przez skarzacych byto mozliwe. Nalezy w zwigzku z tym wskazac,
iz nie zapewniono nauczania etyki, jako ze liczba uczniow zainteresowanych byta nizsza, niz
minimum wymagane w rozporzadzeniu [z 14.04.1992 r. w sprawie warunkow 1 sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i1 szkotach]. W konsekwencji
skarzacy nie uczeszczat na lekcje etyki i w rubryce, ktora na §wiadectwie szkolnym jest
zarezerwowana na ocen¢ z "religii/etyki", mial prosta linig.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny, w swym wyroku z dnia 2 grudnia 2009



r. (w sprawie nr U 10/07 [...]) dotyczacym zgodnos$ci z Konstytucja z 1997 r. rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. [zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych], utrzymat swe
ustalenia poczynione we wczesniejszym wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r. [w sprawie nr U
12/92], w szczeg6lnosci w odniesieniu do konstytucjonalnos$ci nauczania religii (etyki) oraz
wynikajacego stad uwzgledniania [na $wiadectwie szkolnym] ocen z tych przedmiotow.
Prawda jest, iz Trybunal Konstytucyjny w obu przypadkach nie odniést si¢ do konkretnej
kwestii braku stopnia lub umieszczenia na §wiadectwie poziomej linii. Nalezy jednakze
wskazaé, iz w swym wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r. Trybunat Konstytucyjny nie
zaakceptowal argumentu, iz uwzglednianie ocen z regli na §wiadectwach szkolnych
sprowadzalo si¢ do naruszenia zasady rozdzialu panstwa od kosciota oraz zasady neutralnosci
panstwa. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit dalej, iz uwzglednienie takich ocen nie rodzito
kwestii naruszenia prawa do zachowania milczenia w sprawach swej religii 1 przekonan, co
zostalo zapewnione w art. 2 pkt 5 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania. W
tych okolicznosciach nalezy uznaé, iz kazda proba skutecznego zaskarzenia braku wpisania
[na $wiadectwie szkolnym] stopnia z "religii/etyki" skonczylaby si¢ niepowodzeniem. Z
powyzszych wzgledow nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie moze
zosta¢ uznana za $rodek o wystarczajacym stopniu pewnosci, aby stanowita ona skuteczny
srodek odwotawczy.

Stad wynika, iz podnoszona przez rzad niedopuszczalno$¢ skargi przez wzglad na brak
wyczerpania krajowych srodkow odwolawczych musi zosta¢ odrzucona (por. pkt 57-61
orzeczenia).

2. Artykut 14 Konwencji uzupetnia inne, materialne postanowienia Konwencji i jej
Protokotow. Nie ma on niezaleznego istnienia, jako ze wywotuje skutek jedynie w
odniesieniu do "korzystania z praw 1 wolnosci" chronionych przez takie przepisy. Mimo iz
zastosowanie art. 14 nie zaklada naruszenia tychze postanowien - i w tym zakresie jest
autonomiczne - nie ma miejsca na jego stosowanie, jezeli dane okolicznos$ci faktyczne nie
wchodza w zakres jednego lub wigcej takich materialnych postanowien Konwencji.

Nalezy wskaza¢ dalej, iz wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, jak stanowi art. 9 Konwencji,
jest jedna z podstaw "demokratycznego spoleczenstwa" w rozumieniu Konwencji. Jest ona, w
swym wymiarze religijnym, jednym z najwazniejszych elementow, ktore sa konieczne dla
stworzenia tozsamos$ci osOb wierzacych oraz ich koncepcji zycia, lecz stanowi ona takze
wazny atut dla ateistow, agnostykow 1 0osob indyferentnych wzgledem religii. Zalezy od tego
pluralizm, ktory jest nieodlacznym elementem spoteczenstwa demokratycznego, 1 o ktory
walczono przez stulecia. Ta wolno$¢ obejmuje, migdzy innymi, wolno$¢ do posiadania i do
nieposiadania przekonan religijnych oraz do praktykowania i do niepraktykowania wyznania.
W spoteczenstwach demokratycznych, w ktérych wiele religii wspoétistnieje w ramach
jednego 1 tego samego spoleczenstwa, moze zaistnie¢ konieczno$¢ natozenia na wolnos¢
mysli, sumienia 1 wyznania ograniczen w celu pogodzenia intereséw roznych grup oraz
zapewnienia, iz przekonania kazdej osoby zostajg poszanowane. Trybunat regularnie
podkreslal role Panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora praktykowania réznych
religii, wyznan i przekonan, oraz wskazywat, iz rola ta ma charakter przewodni dla porzadku



publicznego, harmonii religijnej i tolerancji w demokratycznym spoteczenstwie.

Nalezy wskazac¢, 1z wolno$¢ uzewngetrzniania swych przekonan wyznaniowych zawiera takze
aspekt negatywny, a mianowicie przystugujace jednostkom prawo do nieujawniania swego
wyznania lub przekonan religijnych oraz do niebycia zmuszanym do zajmowania stanowiska,
z ktérego mozna wywnioskowac, czy dana osoba posiada takie przekonania. [...] Artykut 9
jest takze waznym atutem dla osdb niewierzacych, takich jak trzeci skarzacy w niniejszej
sprawie. Stad bez watpienia wynika, iz b¢dzie miata miejsce ingerencja w negatywny aspekt
tego przepisu, gdy Panstwo przyczynia si¢ do powstania sytuacji, w ktérej osoby muszg -
bezposrednio lub posrednio - ujawnié, iz sg osobami niewierzacymi. Ma to tym wieksze
znaczenie, gdy obowigzek taki powstaje w kontekscie S$wiadczenia waznej stuzby publiczne]
jaka jest edukacja.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, iz niewpisanie oceny z "religii/etyki" na
kolejnych $wiadectwach szkolnych trzeciego skarzacego wchodzi w zakres negatywnego
aspektu wolno$ci mysli, sumienia i wyznania chronionego przez art. 9 Konwencji i moze
zosta¢ odczytane jako okoliczno$¢ wskazujaca na brak jego przynalezno$ci wyznaniowe.
Stad wynika, iz art. 14 w zwigzku z art. 9 ma zastosowanie w niniejszej sprawie (por. pkt 84-
88 orzeczenia).

3. Rdznica w traktowaniu oséb znajdujacych sie¢ w analogicznym lub istotnie podobnym
polozeniu jest dyskryminujaca dla celow art. 14, jezeli nie ma obiektywnego i rozsagdnego
uzasadnienia, czyli, innymi stowy, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu lub jezeli
nie zachodzi rozsadna relacja proporcjonalno$ci pomigdzy stosowanymi $srodkami oraz
celem, ktory miat zosta¢ zrealizowany. Ukladajace si¢ Panstwo korzysta z marginesu uznania
przy dokonywaniu oceny tego, czy i w jakim zakresie réznice w sytuacjach pod innymi
wzgledami podobnych uzasadniajg rozne traktowanie.

Trzeci skarzacy zarzucit dyskryminujacy charakter niezapewnienia nauczania etyki i
wynikajacy stad brak oceny z "religii/etyki" na jego szkolnych $§wiadectwach. Nalezy uznac,
iz Trybunal winien ograniczy¢ rozpatrywanie zarzuconej réznicy w traktowaniu pomigdzy
trzecim skarzacym, b¢dacym osoba niewierzaca, ktdra cheiata uczgszczaé na lekcje etyki, a
uczniami uczg¢szczajacymi na lekcje religii, do drugiego aspektu niniejszej skargi, a
mianowicie do braku oceny.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie rodzice trzeciego skarzacego systematycznie
zwracali si¢ do wladz o$§wiatowych o zorganizowanie dla niego lekcji etyki, ktora to
mozliwo$¢ przewidywato rozporzadzenie [z 14.04.1992 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i1 szkotach]. Lekcje takie nie
zostaly jednakze dla trzeciego skarzacego zorganizowane pomig¢dzy rokiem szkolnym
1998/1999 a rokiem szkolnym 2008/2009, to jest przez caty okres odbierania przez niego
wyksztatcenia podstawowego i $redniego, az do dnia dzisiejszego. Jak wskazano, powodem
ku temu byt brak wystarczajacej liczby uczniow zainteresowanych uczeszczaniem na takie
zajecia, zgodnie z wymogami wskazanym w przedmiotowym rozporzadzeniu. Jako ze
trzeciemu skarzagcemu nie zapewniono lekcji etyki przez caty okres ksztatcenia, jego
coroczne $wiadectwa szkolne 1 $wiadectwa ukonczenia szkoty zawieraty pozioma lini¢
zamiast oceny z "religii/etyki".

Nalezy uznad, iz te postanowienia wskazanego rozporzadzenia, ktére przewiduja



uwzglednienie oceny z "religii/etyki" na §wiadectwach szkolnych [zob. § 9 wskazanego
rozporzadzenia], nie moga, jako takie, zosta¢ uznane za naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 9
Konwencji tak dalece, jak dalece ta ocena stanowi neutralng informacje¢ dotyczaca
okolicznosci, iz uczen uczestniczyt w jednym z dobrowolnych kurséw nauczanych w szkole.
Regulacja tego rodzaju musi jednakze takze uwzglednia¢ prawa uczniéw do niebycia
przymuszanym, nawet posrednio, do ujawniania swych przekonan religijnych lub ich braku.
Nalezy wskazaé, iz przekonania religijne nie stanowig informacji, ktore moga by¢
wykorzystywane w celu roznicowania indywidualnego obywatela w jego relacjach z
Panstwem. Stanowig one nie tylko sprawe indywidualnego sumienia, lecz moga takze, jak
inne informacje, zmienia¢ si¢ w ciggu zycia danej osoby. [...]

Rozstrzygajac kwesti¢ oceny z "religii/etyki" na §wiadectwie szkolnym Trybunat
Konstytucyjny w swym wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r. odrzucit argumenty dotyczace
zagrozenia podziatem pomi¢dzy osobami wierzacymi a niewierzacymi. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego opieral si¢ na zatozeniu, iz kazdy zainteresowany uczen bedzie mogt
uczeszezad na zajecia na jeden ze wskazanych przedmiotoéw. W konsekwencji na
$wiadectwie szkolnym zawsze znajdzie si¢ ocena z "religii/etyki". Trybunal Konstytucyjny
uznat dalej, iz uczen moglby nawet uczeszczac na zajecia z obu tych przedmiotow w tym
samym roku szkolnym, co w takim przypadku skutkowatoby umieszczeniem na $wiadectwie
sredniej oceny z obu przedmiotow w miejscu oceny z "religii/etyki". Majac powyzsze na
wzgledzie, Trybunatl Konstytucyjny uznatl, iz postronny obserwator nie bedzie mogt okreslic,
czy uczen uczgszczal na lekcje religii czy etyki.

Nalezy wskazac¢, iz powyzsza analiza przeprowadzona przez Trybunal Konstytucyjny,
chociaz co do swej istoty nie przedstawia watpliwosci, wydaje si¢ pomijaé¢ inne sytuacje,
ktore moga powsta¢ w praktyce. W niniejszej sprawie uczen nie otrzymatl stopnia z
"religii/etyki" na swoich $wiadectwach szkolnych, poniewaz szkota nie byta w stanie
zorganizowac lekcji etyki pomimo wielokrotnych prosb jego rodzicow. Nalezy uznaé, iz brak
oceny z "religii/etyki" przez kazda rozsadng osobe¢ bedzie rozumiany jako wskazanie, iz
trzeci skarzacy nie uczgszczal na lekcje religii, ktore byly powszechnie dostgpne, a tym
samym bedzie prawdopodobnie postrzegany jako osoba nieposiadajaca przekonan
religijnych. Rzad w swym o$wiadczeniu wskazal, iz ogromna wigkszo$¢ lekcji religii
dotyczyta rzymskiego katolicyzmu. Okoliczno$¢ w postaci braku oceny z "religii/etyki"
nieuchronnie niosta za sobg okreslone skojarzenia 1 wyrdzniata dane osoby od 0so6b, ktore
otrzymaty ocen¢ z tego przedmiotu. Stwierdzenie to ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu
do panstwa takiego jak Polska, gdzie ogromna wiekszo$¢ spoteczenstwa deklaruje si¢ jako
wyznawcy konkretnej religii.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz od dnia 1 wrze$nia 2007 r. sytuacja uczniéw takich jak trzeci
skarzacy stata si¢ nawet bardziej problematyczna ze wzgledu na wejscie w zycie
rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie [w
sprawie warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych]. Wskazana
zmiana rozporzadzenia wprowadzita zasadg, iz oceny uzyskane z religii lub etyki beda
uwzgledniane przy obliczaniu "$redniej ocen" uzyskanej przez ucznia w danym roku
szkolnym 1 przy ukonczeniu danego poziomu ksztatcenia. W tej mierze nalezy wskaza¢, iz



powyzsza zasada moze mie¢ prawdziwie negatywny wpltyw na sytuacj¢ uczniéw takich jak
skarzacy, ktorzy nie moga, pomimo tego, ze chcg, uczeszczaé na zajecia z etyki. Uczniowie
tacy albo bedg mieli trudnosci z podniesieniem swej $redniej oceny, skoro nie moga
uczeszczaé na zajecia z przedmiotu swego wyboru, albo mogg odczuwac presje, by wbrew
swemu sumieniu ucz¢szezaé na lekcje religii w celu podniesienia swej $redniej oceny.
Godnym uwagi w tej mierze jest fakt, iz Trybunal Konstytucyjny w swym wyroku z dnia 2
grudnia 2009 r. [w sprawie nr U 10/07] odniost si¢ do zagrozenia, w §wietle ktorego wybor
religii jako przedmiotu dodatkowego mdgl by¢ skutkiem presji wywieranej przez lokalna
opini¢ publiczng, lecz mimo to nie odniost si¢ do tej kwestii uznajac, iz lezy ona poza jego
kognicja.

Z tych powodow nie mozna uzna¢ argumentow rzadu podnoszacych, iz brak oceny z
"religii/etyki" ma charakter zupeinie neutralny i po prostu odzwierciedla fakt udziatu lub
braku udzialu w zajeciach religii lub etyki. Ten argument zostaje dalej podwazony przez
okoliczno$¢, iz na $wiadectwie ukonczenia przez trzeciego skarzacego szkoty podstawowej w
odnosnej rubryce widniata pozioma linia, a stowo "etyka" zostalo przekreslone. Informacja
przekazywana przez taki dokument jest jednoznaczna i w zadnej mierze nie jest neutralna:
lekcje etyki nie byly dostepne jako przedmiot dodatkowy, a skarzacy zdecydowat, iz nie
bedzie uczeszczal na lekcje religii.

[...] Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, iz brak stopnia z "religii/etyki" na
$wiadectwach szkolnych trzeciego skarzacego przez caty okres odbierania przez niego
wyksztalcenia sprowadzat si¢ do formy nieuzasadnionej stygmatyzacji trzeciego skarzacego.
W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, iz réznica w traktowaniu pomigdzy osobami
niewierzacymi, ktore chciaty uczegszczac na lekcje etyki, a uczniami, ktérzy uczeszczali na
lekcje religii, byta obiektywnie i rozsadnie uzasadniona, oraz iz istniata rozsadna relacja
proporcjonalno$ci pomigdzy stosowanymi srodkami a realizowanym celem. Nalezy uznac, iz
margines uznania przystugujacy Panstwu zostat przekroczony w tej mierze, jako ze sama
istota prawa trzeciego skarzacego do nieuzewnetrzniania swego wyznania lub przekonan z
art. 9 Konwencji zostata naruszona.

Miato w zwigzku z tym miejsce naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwencji w
odniesieniu do trzeciego skarzacego (por. pkt 88-101 orzeczenia).

4. [W pozwanym Panstwie] nauczanie religii i etyki zostato zorganizowane w systemie
rownoleglym, dla kazdej religii zgodnie z jej systemem zasad i przekonan, przy czym
zastrzezono, iz nauczanie etyki jest dostepne uczniom zainteresowanym. Oba przedmioty sa
dobrowolne, a wybor zalezy od zyczenia rodzicéw lub ucznidw, z tym zastrzezeniem, iz
pewna minimalna liczba ucznidéw musi by¢ zainteresowana ucz¢szczaniem na zajecia z
jednego z tych dwoch przedmiotow. Nalezy wskazac, iz zasadniczo decyzja o wprowadzeniu
nauczania religii w szkotach publicznych oraz zastosowanie konkretnego systemu nauczania
pozostaje w granicach krajowego marginesu uznania pozostawionego Panstwom na
podstawie art. 2 Protokotu nr 1. Jedynym ograniczeniem, ktérego nie mozna przekroczy¢ w
tej mierze, jest zakaz indoktrynacji. Nalezy wskazac, iz system nauczania religii i etyki
przewidziany w prawie polskim - jezeli chodzi o model jego stosowania - wchodzi w zakres
marginesu uznania pozostawionego Panstwom na podstawie art. 2 Protokotu nr 1 w
odniesieniu do planowania i ustalania podstawy programowej [nauczania w szkotach



publicznych].

W zwiagzku z tym nalezy uzna¢, iz zarzucony brak zapewnienia lekcji etyki nie przejawiat
zadnych elementow naruszenia praw pierwszego 1 drugiego skarzacego [rodzicOw ucznia
odbierajacego wyksztatcenie w szkole publicznej] przystugujagcym im na podstawie art. 2

Protokotu nr 1 (por. pkt 104-105 orzeczenia).
PUBLIKACJE

Poddanie cztowieka wbrew jego woli praktykom religijnym lub dziataniom sprzecznym z
nakazami wyznawanej przez niego religii w konteks$cie naruszenia swobody sumienia i
wyznania
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