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SK 54/13

TEZA aktualna

Art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w
zakresie, w jakim penalizuje obrazg uczuc¢ religijnych innych osob przez publiczne
zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny:

a) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji,

c) jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w
zwigzku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.
PUBLIKACJE

Glosa do wyroku TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13

Glosa do wyroku TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13

Glosa do wyroku TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat - przewodniczacy,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
Stanistaw Rymar,

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wrobel - sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szatygo.

Sentencja

Po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 6 pazdziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Doroty Rabczewskiej o zbadanie
zgodnosci:

l)art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze



zm.) w zakresie, w jakim ingeruje w wolnos$¢ sumienia 0osob niewyznajacych religii
poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania pogladéow odnosnie przedmiotow
czci religijnej, z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. I Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2)art. 196 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢
wyrazania pogladéw w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykraczajacy poza zakres
konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajac istote tej wolnosci, z art.
54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3)art. 196 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim chroni osoby wierzace
przed obraza ich uczu¢ religijnych, a nie chroni osob, ktdre nie wyznaja religii, a ich
przekonania §wiatopogladowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby, z art.
25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

4)art. 196 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow
okreslonosci 1 pewnosci przepisOw prawa karnego, z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji,

orzeka:
Art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w
zakresie, w jakim penalizuje obrazg uczu¢ religijnych innych oséb przez publiczne
zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny:
a) jest zgodny z art. 42 ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji,

¢) jest zgodny z art. 54 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w
zwigzku z art. 134 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie faktyczne

I
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 22 pazdziernika 2012 r. Dorota Rabczewska wniosta

o stwierdzenie niezgodnosci art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.):

1) w zakresie, w jakim ingeruje w wolno$¢ sumienia 0s6b niewyznajacych religii



poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania pogladéow odnos$nie przedmiotow
czci religijnej, z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji,

2) w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyrazania pogladéw w sposdb
nieproporcjonalny, znacznie wykraczajacy poza zakres konieczny w demokratycznym
panstwie prawnym, naruszajac istot¢ tej wolnosci, z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 1w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3) w zakresie, w jakim chroni osoby wierzace przed obrazg ich uczu¢ religijnych, a nie
chroni oséb, ktore nie wyznaja religii, a ich przekonania Swiatopoglagdowe oraz
filozoficzne s naruszane przez inne osoby, z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

4) w zakresie, w jakim nie spelnia wymogow okreslono$ci 1 pewnos$ci przepisOw prawa
karnego, z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycznym:
Skarzaca w wywiadzie, jakiego udzielila na tamach internetowego wydania "Dziennika.pl",
o$wiadczyta, ze przekonuja ja odkrycia naukowe, nie za$ "co$, co napisat jaki$§ napruty
winem i palacy jakie$ ziota". Odpowiadajac na pytanie dziennikarki, o kim méwi, wyjasnita:
"O tych wszystkich, ktorzy spisali te wszystkie niesamowite historie (biblijne)".

Ryszard N. (dalej: R.N.) i Stanistaw K. (dalej: S.K.) zlozyli do prokuratury zawiadomienie o
popehnieniu przez skarzacg przestepstwa z art. 196 k.k., wskazujac, ze obrazita ich uczucia
religijne poprzez drwienie z autoréw Pisma Swictego i samej Biblii, uwazanej za $wieta
ksigge zarowno w religiach chrze$cijanskich, jak 1 w judaizmie. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Warszawie skierowat do sadu akt oskarzenia przeciwko skarzacej, oskarzajac ja
o popetnienie przestepstwa z art. 196 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, 11l Wydziat Karny, w wyroku z 16
stycznia 2012 r. (sygn. akt III K 416/10) uznat skarzacg winng obrazy uczu¢ religijnych R.N.
1 S.K. poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej w osobach autorow Pisma
Swietego, tj. 0 czyn z art. 196 k.k., i wymierzy! jej kare grzywny.

Po rozpoznaniu apelacji skarzacej, Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny
Odwotawczy, wyrokiem z 18 czerwca 2012 r. (sygn. akt X Ka 496/12) zaskarzony wyrok
zmienit, przyjmujac, ze oskarzona popetita zarzucany jej czyn, udzielajac 24 lipca 2009 r. w
Warszawie wywiadu, ktory zostal opublikowany na tamach "Dziennika.pl" 3 sierpnia 2009 r.;
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Powyzszy wyrok jest
prawomocny i zostal skarzacej dorgczony 23 lipca 2012 r.

1.2. Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu z nastgpujacych powodow:
1.2.1. Art. 196 k.k. stanowi wyraz okreslonego stanowiska zajetego przez ustawodawce
wobec konfliktu, w jakim moga znalez¢ si¢ wolno$¢ wyrazania wlasnych pogladéw - art. 54
Konstytucji oraz wolno$¢ wyznania - art. 53 Konstytucji. Ustawodawca rozstrzygnat ten
konflikt na rzecz wolno$ci wyznania, przyjmujac, ze czynem przestgpnym jest wyrazanie
pogladéw polegajacych na zniewazaniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, ktore prowadzi do



obrazy uczu¢ religijnych innych osoéb.

W opinii skarzacej, ustawodawca bezrefleksyjnie przejat tres¢ kwestionowanej regulacji z
poprzednio obowigzujacego kodeksu, nie uwzgledniajgc zmieniajacych si¢ w tym zakresie
uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Ochrona uczu¢ religijnych innych oséb nie uzasadnia
tak daleko posunigtej ingerencji w swobode wyrazania pogladéw, aby dane zachowanie
kryminalizowa¢ jako czyn zabroniony $cigany z oskarzenia publicznego pod grozba kary
dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem skarzacej, ochrona uczu¢ religijnych mogtaby by¢
ograniczona do przypadkow, w ktorych zniewaga zagraza porzadkowi publicznemu lub
zawezona jedynie do penalizacji czynnego dziatania. Skarzaca zwrdcita uwage, ze w
wickszosci ustawodawstw demokratycznych krajow w ogole nie ma polskiego odpowiednika
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych. W Polsce wystarczajaca funkcje gwarancyjng dla
wolnosci religii 1 sumienia zapewnia art. 256 k.k., ktory penalizuje tzw. mowe nienawisci, w
tym m.in. publiczne nawotywanie do nienawisci na tle wyznaniowym.

W przekonaniu skarzacej, art. 196 k.k. ogranicza zatem konstytucyjng wolno$¢ wyrazania
pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji) w sposdb wykraczajacy poza dopuszczalne ramy
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci ponad miar¢ konieczng w
demokratycznym panstwie prawnym, wprowadzajac restrykcje w sposob nieproporcjonalny
do zamierzonego celu.

1.2.2. W opinii skarzacej, wolno$¢ sumienia odgrywa dla niewierzacych analogiczng role do
wolno$ci religii dla wierzacych. Zarowno wolno$¢ sumienia, jak i wolno$¢ religii sa
réwnorzedne 1 powinny by¢ traktowane przez ustawodawce w taki sam sposob z
zachowaniem obiektywizmu i poszanowania w rownym stopniu kazdej z nich.
Kwestionowany art. 196 k.k. stawia jednak w pozycji uprzywilejowanej wolnos¢ religii
wobec wolnos$ci sumienia, udzielajac dodatkowej ochrony uczué religijnych osobom
wierzacym, a nie udzielajac tego rodzaju ochrony osobom, ktore nie wyznaja zadnej religii.
Zdaniem skarzacej, wyrazanie przez osoby niewierzace pogladéw, ktdre maja charakter
nieprzychylny religii, nie powinno by¢ traktowane jako zdarzenie podlegajace kryminalizacji.
Wolno$¢ stowa powigzana $cisle z wolno$cig sumienia powinna by¢ postrzegana w sposob
jak najszerszy, gdyz tylko takie jej traktowanie pozwala na zapewnienie istnienia
spoteczenstwa pluralistycznego, demokratycznego. Dlatego, w przekonaniu skarzacej, art.
196 k.k. jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

1.2.3. W opinii skarzacej, art. 196 k.k. jest takze niezgodny z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytucji. R6znicowanie 0sob wierzacych i niewierzacych, jak ma to miejsce w
art. 196 k.k., jest sprzeczne z ideg panstwa swieckiego i demokratycznego, w ktorym kazdy
cztowiek jest traktowany w ten sam sposob. Tymczasem z art. 196 k.k. wynika, Ze osoby
wierzace sg traktowane w sposob uprzywilejowany, gdyz ich §wiatopoglad jest chroniony
silniej niz Swiatopoglad 0sob kierujacych sie §wiecka etyka humanizmu.

Skarzaca uwaza, ze w niniejszej sprawie istotne jest to, czy obraza uczu¢ religijnych winna w
ogoble by¢ penalizowana w panstwie, ktore z zatozenia powinno by¢ bezstronne w kwestiach
wolno$ci religii i sumienia. Tym bardziej, ze tendencja powszechnie wystepujaca w
wiekszosci krajow europejskich jest odejscie od ochrony uczué religijnych i wzmozenie
ochrony przed tzw. mowa nienawisci.

1.2.4. W przekonaniu skarzacej, art. 196 k k. jest takze niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z



art. 2 Konstytucji, narusza bowiem zasade nullum crimen sine lege certa. Zdaniem skarzace;j,
w przypadku art. 196 k.k. nie moze by¢ mowy ani o precyzyjnym sformutowaniu przedmiotu
ochrony, ani dookresleniu znamion czynu zabronionego. W doktrynie przyjmuje si¢, ze na
gruncie art. 196 k.k. przedmiotem ochrony jest prawo do ochrony uczu¢ religijnych, bez
odwotania si¢ do kryterium porzadku publicznego. Tymczasem uczucia religijne, jako stany
afektywne, cechuje to, ze s niepordéwnywalnie intersubiektywne. Co przesadza, w opinii
skarzacej, o braku mozliwosci zobiektywizowania indywidualnego przedmiotu ochrony
przestepstwa obrazy uczuc religijnych. Z kolei przedmiotem czynno$ci sprawczej z art. 196
k.k. sa przedmioty czci religijnej, a wigc przedmioty, ktére zostaty uznane za takie przez
wyznawcow danej religii. Jednak wedlug szerokiej interpretacji art. 196 k.k. w doktrynie
przyjmuje si¢, ze przedmiotem czci religijnej jest sam Bog, jego wizerunki, sposob
przedstawienia, postacie swietych, okreslone znaki, rytuaty czy stowa majace charakter
sprawowania sakramentu. Zdaniem skarzacej, dowodzi to, ze zwrot "przedmiot czci
religijne]" nie jest sprecyzowany ustawowo i nie jest jednoznacznie interpretowany, a zalezy
w istocie od uznania os6b trzecich. Watpliwos$ci skarzacej budzi takze dekodowanie znamion
strony podmiotowej, czyn z art. 196 k.k. mozna bowiem popetni¢ zar6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Wreszcie interpretacja art. 196 k.k. nie jest sprawa prosta
wobec ptynnosci ocen tego, co jest zniewazajace, a co stanowi jedynie korzystanie z
wolnosci stowa, jesli chodzi o dyskusje czy krytyke okreslonych symboli lub dogmatow
bedacych przedmiotem kultu ich wyznawcow. Nieprecyzyjny jest takze charakter
okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ czynu z art. 196 k.k., w szczegolnosci granice
kontratypu artystycznego. W opinii skarzacej, osoba wypowiadajaca stowa potencjalnie
obrazliwe, nie jest w stanie przewidzie¢, czy nie zostanie pociggni¢ta do odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 196 k.k., wobec niejasnosci znamion ustawowych, jak 1
pozaustawowych kontratypow.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 18 czerwca 2014 r. w imieniu Sejmu wniost o stwierdzenie,
ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraz¢ uczu¢ religijnych innych osob przez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
2 iz art. 54 ust. | w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 53 ust.
1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w
pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Sejm podkreslil, ze skarzaca objeta zakresem zaskarzenia caly art. 196 k.k., podczas gdy
zostata prawomocnie uznana winng jedynie obrazy uczuc¢ religijnych przez zniewazenie
przedmiotu czci religijnej w osobach autoréw Pisma Swictego. Tym samym czg$¢ normy
wywodzonej z art. 196 k.k., obejmujaca publiczne zniewazenie miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, nie znalazla zastosowania i nie stanowita
podstawy orzeczen sagdéw wydanych w sprawie skarzacej. Wobec powyzszego postepowanie
w tym zakresie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
Zdaniem Sejmu, w niniejsze]j sprawie wlasciwym przedmiotem kontroli jest art. 196 k.k. w
zakresie, w jakim penalizuje obrazg uczu¢ religijnych innych oséb przez publiczne
zniewazenie przedmiotu czci religijne;j.

2.2. Watpliwosci Sejmu budzi rowniez dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutu



niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W opinii Sejmu, nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac, czy skarzaca zmierza do
wyeliminowania z porzadku prawnego kwestionowanego przepisu z uwagi na brak podstaw
do utrzymania okreslonego poziomu kryminalizacji, czy tez kwestionuje brak regulacji
analogicznej do art. 196 k.k., ktorej przedmiotem ochrony bylyby uczucia i $wiatopoglad
0sOb niewierzacych.

W ocenie Sejmu, zarzuty skarzacej kierowane sg w stron¢ niewtasciwego wywigzywania si¢
przez wtadze publiczne z obowigzku okreslonego w art. 25 ust. 2 Konstytucji, a wiec
zachowania bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych 1
filozoficznych, zapewniajgcej swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym. Tym samym
skarzaca nie uczynita zado$¢ obowigzkowi nalezytego uzasadnienia zarzutu naruszenia
wskazanych wzorcow konstytucyjnej kontroli, co winno skutkowa¢ umorzeniem
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.3. Sejm zauwazyl takze, ze w petitum skargi konstytucyjnej wskazano, iz art. 196 k k.
narusza art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Natomiast w
uzasadnieniu catkowicie pomini¢to kwesti¢ niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, nie
uzasadniajgc postawionych zarzutow. Zatem, w ocenie Sejmu, takze w tym zakresie nalezy
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Sejm podkreslil, ze stanowisko skarzacej opiera si¢ na zalozeniu, iz funkcjonowanie art.
196 k.k. w systemie prawa godzi w wolnos$¢ sumienia i religii wyrazong w art. 53 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim ingeruje w wolno$¢ sumienia os6b niewierzacych poprzez
uniemozliwienie im swobodnego wyrazania pogladow odnosnie przedmiotéw czci religijne;.
W opinii Sejmu, art. 196 k.k. nie odnosi si¢ bezposrednio do swiatopogladu potencjalnego
sprawcy, a jedynie do okreslonych zachowan, ktore mozna uzna¢ za zniewazajace. Zniewaga
polega bowiem na okazaniu pogardy, a zatem braku szacunku, lekcewazenia. Brak wigc
zwigzku miedzy wyrazeniem pogardy i formutowaniem wypowiedzi stanowiacych przejaw
okreslonego pogladu. Istota zniewagi nie polega na merytorycznej wypowiedzi oceniajacej
wlasciwosci lub postgpowanie danej osoby, opartej na faktach istniejacych lub
domniemanych, ale na wypowiedzi uchybiajacej godnosci osobistej ze wzgledu na jej forme,
a nie tresc.

W ocenie Sejmu, art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych
0s0b przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, nie jest niezgodny z art. 53 ust.
1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Przechodzac do oceny art. 196 k.k. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, Sejm
zgodzit si¢ ze skarzacy, ze sformutowania "obraza uczu¢ religijnych" oraz "przedmiot czci
religijne]" sa nieostre. Sejm zaznaczyl jednak, ze stanowiska doktryny i1 orzecznictwa nie sa
az tak rozbiezne, jak to sugeruje skarzaca. Zdaniem Sejmu, nie mozna uznac, ze watpliwosci
interpretacyjnych nastrgcza pojecie "obraza uczu¢ religijnych". W doktrynie przez obraze
uczu¢ religijnych rozumie si¢ takie zachowanie, ktore zar6wno obiektywnie, jak 1 w odczuciu
konkretnej osoby lub grupy osob odbierane jest jako zachowanie obelzywe 1 ponizajace. Jest
to reakcja emocjonalna danej osoby zwigzana z ponizajagcym zachowaniem wobec
przedmiotu, znaku, symbolu, osoby bedacej no$nikiem wartosci religijnych.



W realiach niniejszej sprawy istotne jest powigzanie czynno$ci polegajacych na zniewazeniu
z przedmiotem czci religijnej, co moze doprowadzi¢ do obrazy uczué religijnych. W nauce
prawa karnego prezentowane sg rézne koncepcje rozumienia "przedmiotu czci religijnej".
Rozbieznosci dotycza obszernosci katalogu jego desygnatow. W ocenie Sejmu, wyktadnia
art. 196 k.k., zgodnie z ktorg przedmiotem czci religijnej sg takze §wieci, bedacy autorami
Pisma Swietego, koresponduje ze stanowiskiem najszerzej prezentowanym w doktrynie.
Sejm podzielit poglad, ze z punktu widzenia celu art. 196 k.k. trudno bytoby zaakceptowac
sytuacje, w ktorej zakazane byloby atakowanie przedmiotoéw materialnych zwigzanych z
religia, a nie samego nadprzyrodzonego bostwa.

Sejm wskazat dodatkowo, ze potencjalne negatywne nastgpstwa redakcji zaskarzonego
przepisu tagodzi wymog publicznego dzialania sprawcy, a takze to, iz przestepstwo z art. 196
k.k. popetni¢ mozna tylko umyslnie.

Zdaniem Sejmu, na gruncie prawa karnego nie da si¢ unikna¢ zwrotéw niedookreslonych 1
nieostrych. Tym bardziej w materii dotyczacej wolnosci religijnej, ktora cechuje si¢ duza
specyfika.

W ocenie Sejmu, same tylko rozbieznosci w wypowiedziach przedstawicieli doktryny nie
moga przesadzac o uznaniu, ze redakcja zaskarzonego przepisu nie spetnia konstytucyjnych
standardow okreslonosci. W opinii Sejmu, art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze
uczu¢ religijnych innych oséb przez zniewazenie przedmiotu czci religijnej, jest zgodny z art.
42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.6. Zdaniem Sejmu, nie ulega watpliwosci, ze art. 196 k.k. stanowi ingerencje w szeroko
pojmowang wolno$¢ wyrazania pogladoéw. Zasada wolno$ci stowa nie ma jednak charakteru
bezwzglednego 1 moze dozna¢ ograniczenia z uwagi na inne prawa i wolnos$ci konstytucyjne.
W opinii Sejmu, takg wartoscig jest w szczeg6lnosci wolnos¢ sumienia i wyznania,
zawierajagca w sobie prawo do ochrony uczu¢ religijnych.

Sejm podziela stanowisko, ze wypowiedz zniewazajaca godzi w okreslone dobra z uwagi na
forme, a nie tres¢. Co za tym idzie art. 196 k.k. ogranicza mozliwo$¢ ekspresji pogladéw o
tyle, o ile wyrazane sg one w sposob obrazliwy, ponizajacy. Zdaniem Sejmu, w wypadku
zniewazenia przedmiotu czci religijnej nie dochodzi do wyrazenia pogladéw w stosunku do
uczestnika zycia publicznego. Przedmiotem wypowiedzi jest bowiem rzecz materialna badz
okreslony podmiot, z ktorym zwigzane jest oddawanie czci religijnej. Od potencjalnego
sprawcy mozna zatem oczekiwaé wyczucia, jezeli idzie o granice formy wypowiedzi, jak 1
powsciagliwosci z uwagi na przedmiot wypowiedzi.

W opinii Sejmu, art. 196 k.k. stanowi proporcjonalng ingerencj¢ w wolno$¢ wyrazania
pogladéw. Ma on zastosowanie tylko w wypadku wypowiedzi, ktore sg obelzywe lub
nacechowane pogarda. Nie jest zatem tak, ze art. 196 k.k. wytacza albo ogranicza prawo do
formutowania pogladow krytycznych wobec przedmiotdéw czci religijnej. W ocenie Sejmu,
warto$¢, jaka stanowi wolno$¢ przekonan religijnych, uzasadnia penalizacje zachowan,
ktérych jedynym celem jest wyszydzenie warto$ci istotnych z punktu widzenia
konstytucyjnych praw jednostki. Zdaniem Sejmu, art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje
obrazg uczuc religijnych innych os6b przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej,
jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sejm uwaza, ze zaskarzony przepis jest instrumentem ochrony wolno$ci wyrazonej w art. 53



ust. 1 Konstytucji i stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do ochrony uczu¢ religijnych. W
opinii Sejmu, postuzenie si¢ w art. 196 k.k. instrumentami prawnokarnymi, ktérych
stosowanie ogranicza si¢ do sankcjonowania zachowan o charakterze zniewazajacym
okreslone dobra powigzane z uczuciami religijnymi jednostki, nie stanowi nadmiernej
ingerencji w inne prawa 1 wolnos$ci konstytucyjne.

3. Prokurator Generalny w pismie z 27 marca 2014 r. przedstawit nastgpujace stanowisko:
Dart. 196 k.k. przez to, ze ingeruje w wolno$¢ sumienia os6b niewyznajacych religii w
ten sposob, iz uniemozliwia im swobodne wyrazanie pogladow co do przedmiotow czci
religijnej, nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji;

2)art. 196 k.k.w zakresie uzytych w nim znamion "obraza uczu¢ religijnych" oraz
"przedmiot czci religijnej" jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

3)art. 196 k.k.jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postgpowanie w pozostatym zakresie
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Prokurator
Generalny stanowisko uzasadnit, powotujac si¢ na ponizsze argumenty:

3.1. Prokurator Generalny podkreslit, ze skarzaca zakwestionowata art. 196 k.k. w catosci,
podczas gdy zostata skazana wylacznie za czyn polegajacy na publicznej obrazie uczué
religijnych poprzez zniewazenie przedmiotu czci religijnej w osobach autorow Pisma
Swietego. Dlatego tez, zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie dotyczace
konstytucyjnosci art. 196 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten penalizuje publiczng obrazg
uczu¢ religijnych poprzez zniewazenie miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.2. Prokurator Generalny uznatl, Ze zasadnicza tre$¢ art. 53 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
wolno$¢ sumienia jako swobode przyjmowania kazdego swiatopogladu, w tym
$wiatopogladu uznajacego istnienie Boga. Wolnos$¢ sumienia polega w szczegolnosci na
zakazie zmuszania przez organy panstwowe do ujawniania swoich przekonan religijnych,
filozoficznych i §$wiatopogladowych. Prawo to jest utozsamiane z prawem do samookreslenia
w sprawach $wiatopogladowych, wyczerpuje si¢ bowiem w mozliwosci wyboru 1 zmiany
religii, a takze rezygnacji z wyznawania wszelkich religii 1 przyjecia §wiatopogladu
ateistycznego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowany art. 196 k.k. penalizuje okreslone w
tym przepisie zachowania zarowno osob wierzacych, jak i niewierzacych. Nie faworyzuje ani
nie dyskryminuje zadnej z tych grup $wiatopogladowych. Skarzaca, kwestionujac zaskarzony
przepis, nie domaga si¢ ochrony swojego §wiatopogladu, ale swobodnego wypowiadania si¢
na temat $wiatopogladu innych os6b. Domaga si¢ zatem w istocie swobody wyrazania
pogladow jako takich. Prokurator Generalny zauwaza, ze prawo do wyrazania pogladow
zawiera si¢ jednak w wolno$ci unormowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego, oznacza to, ze zarzut nadmiernej ingerencji art. 196 k.k.
w wolno$¢ sumienia 0s6b niewierzacych poprzez uniemozliwienie im swobodnego



wyrazania pogladow co do przedmiotow czci religijnej, to w istocie zarzut nieproporcjonalne;j
ingerencji w swobode wyrazania pogladéw - art. 54 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny
stwierdzil zatem, ze art. 53 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje wolnosci, ktorg skarzaca faczy z
tym przepisem, co oznacza, ze art. 53 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli art. 196 k.k. W konsekwencji za nieadekwatny wzorzec kontroli nalezy uzna¢ art. 53
ust. 1 yymowany w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Prokurator Generalny podkreslit, ze skarzaca z jednej strony uznaje za niedopuszczalne z
punktu widzenia standardu ochrony z art. 25 ust. 2 Konstytucji zréznicowanie sytuacji
prawnej os6b wierzacych i niewierzacych, z drugiej, kwestionuje penalizacje obrazy uczué
religijnych co do zasady, a w szczegolnosci przez to, ze nie zawiera przestanki zaktocenia
porzadku publicznego, o ktérej mowa w art. 256 k.k. - penalizujagcym tzw. mowe nienawisci.
W ocenie Prokuratora Generalnego, dowodzi to braku spojnosci miedzy petitum skargi
konstytucyjnej a jej uzasadnieniem i prowadzi do wzajemnej sprzecznosci argumentacji.
Tymczasem skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa i w jaki sposob zostaly naruszone. Prawidtowe wykonanie tego
obowigzku polega nie tylko na wskazaniu przepiséw konstytucyjnych, ale rowniez na
uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci. W ocenie Prokuratora
Generalnego, skarzgca nie uprawdopodobnita postawionego zarzutu niezgodnosci art. 196
k.k. z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze postepowanie w tej
sprawie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci art. 196
k.k. z art. 42 ust. 1 z zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie braku okreslonosci "dobra
prawnego" chronionego tym przepisem oraz braku precyzji w okresleniu "okolicznos$ci
wytaczajacych bezprawnos¢ czynu", podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK. Zarzut niedostatku w sposobie okreslenia obu tych poje¢, ktére nie nalezg do
ustawowych znamion przestepstwa z art. 196 k.k., pozostaje bowiem poza trescia
kontrolowanego przepisu.

3.5. Prokurator Generalny podkreslit, ze przestepstwo z art. 196 k.k., w zakwestionowanym
zakresie, polega na obrazie uczuc¢ religijnych poprzez publiczne zniewazanie przedmiotu czci
religijnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, tres¢ pojecia "obraza uczu¢ religijnych" nie
nasuwa watpliwosci w doktrynie. Nie ma bowiem sporu co do tego, ze obraze uczud
religijnych moga wywota¢ zachowania, ktére odbierane sg przez cztonkow danej wspolnoty
religijnej za ponizajace lub obelzywe dla przedmiotu czci religijnej. Ponizajacy lub obelzywy
charakter okre$lonych zachowan nalezy ocenia¢ obiektywnie, z uwzglednieniem przekonan
panujacych w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ pokrzywdzony. Dodatkowym
warunkiem karalno$ci za przestepstwo z art. 196 k.k. jest wymog, by konkretna osoba
poczuta si¢ dotknigta zachowaniem sprawcy.

W opinii Prokuratora Generalnego, dookreslenie w art. 53 ust. 2 Konstytucji pojecia wolnosci
religii utatwia obecnie wskazanie przedmiotu ochrony z art. 196 k.k. Naruszenie wolnosci
religii moze przybrac rdzne formy, a proba ich wyliczenia bytaby bezcelowa kazuistyka.
Chodzi bowiem o ochrong zwigzanych z wolnoscia religii poj¢¢, wyobrazen i przekonan
jednostki przed bezprawnym ich naruszeniem. Chronigc wolno$¢ religii, chroni si¢ zatem



obszar autonomicznych wartos$ci jednostki, ktory obejmuje takze uczucia religijne. Uczucia
religijne mozna z kolei okresli¢ jako stan psychiczny, ktorego istote stanowi ustosunkowanie
si¢ wewnetrzne do zdarzen bezposrednio lub posrednio zwigzanych z religig jako forma
swiadomosci spotecznej. Prokurator Generalny zauwazyt, ze art. 196 k.k. nie chroni uczu¢
0sOb niewierzacych.

Prokurator Generalny podkreslit, ze pewne watpliwosci w doktrynie dotycza zakresu pojecia
"przedmiot czci religijnej", o ktorym mowa w art. 196 k k., w szczegdlnosci, czy pojecie to
obejmuje takze podmiot (obiekt) czci religijnej. Wickszos¢ przedstawicieli doktryny
przychyla si¢ jednak do stanowiska, ze za przestgpstwo z art. 196 k.k. nalezy uznac takze
publiczne zniewazenia Boga lub innych bytow nadprzyrodzonych, ktorym przypisuje si¢
cechy boskie. Wymowa art. 196 k.k. bytaby niespojna, jesli zakazywatby zniewazenia
przedmiotow materialnych stuzacych do wykonywania czynnosci religijnych, pozwalajac na
bezkarne obrazanie czczonych w ten sposdb bostw. Przemawia za tym jednoznacznie
wyktadnia celowosciowa art. 196 k.k. Skoro celem art. 196 k.k. jest ochrona uczu¢
religijnych, to "przedmiot czci religijnej" obejmuje takze podmiot kultu.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Prokuratora Generalnego, wbrew ocenie skarzacej,
pojecia "obraza uczu¢ religijnych i "przedmiot czci religijnej" nie budzg istotnych
watpliwosci w doktrynie. Prokurator Generalny jednocze$nie przypomniat, ze brak
dostatecznej precyzji i niejasnos¢ regulacji moze by¢ samoistng podstawg orzeczenia o
niekonstytucyjnosci przepisu tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie jego tresci w
drodze wyktadni. Zatem art. 196 k k. jest zgodny z art. 42 ust. | w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

3.6. Prokurator Generalny podkreslit, ze zaskarzony przepis obejmuje penalizacjg nie
wszystkie krytyczne poglady wypowiadane na temat przedmiotow czci religijnej, lecz tylko
takie, ktore obrazajg uczucia religijne innych osob i1 gdy obraza ta polega na publicznym
zniewazeniu przedmiotu czci religijnej. Chodzi wigc o umyslne zachowanie sprawcy, w
ktérym demonstruje on publicznie pogarde dla przedmiotu czci oraz uczu¢ religijnych.
Prokurator Generalny podkreslit, Ze istota zniewagi nie polega na merytorycznej wypowiedzi
oceniajacej wlasciwosci lub postgpowanie danej osoby, ale na wypowiedzi uchybiajacej jej
godnosci osobistej ze wzgledu na forme i tres¢. Zniewaga nie zmierza bowiem do
skrytykowania dziatalnosci lub cech jakiego$ podmiotu, ale bezposrednio do wyrzadzenia
krzywdy w zakresie godnosci osobistej. Prokurator Generalny zauwazyl, ze celem art. 196
k.k. jest ochrona uczu¢ religijnych os6b wyznajacych religi¢ przed zachowaniem
polegajacym na obrazie ich uczu¢ dokonanej publicznym zniewazeniem przedmiotu czci.
Prokurator Generalny podkreslit, Ze przestgpstwo z art. 196 k.k. jest wystepkiem zagrozonym
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. W opinii
Prokuratora Generalnego, u podstaw zarzutu niezachowania wymaganej proporcjonalnosci
sankcji karnej z art. 196 k.k. lezy catkowite zignorowanie przepiséw czgsci ogolnej k.k.
regulujacych zasady wymiaru kary 1 sSrodkoéw karnych, w szczegdlnosci art. 58 § 1 1 art. 59
k.k.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego, o bezzasadno$ci zarzutu nieproporcjonalnosci kary
wyznaczonej w art. 196 k.k. §wiadczy takze praktyka stosowania tego przepisu. W latach
1999-2004 wystepek z art. 196 k.k. zostat popetniony 380 razy, a niecate 14% spraw



skonczyto si¢ wyrokami skazujagcymi. Na 50 wyrokéw zapadtych w tych latach, 13 razy
orzeczono grzywng¢ samoistng, 14 razy kar¢ ograniczenia wolnosci i 23 kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W opinii Prokuratora Generalnego,
nie mozna zatem mowic¢ o "efekcie mrozacym" w zakresie swobody wypowiedzi.
Prokurator Generalny stwierdzil wigc, Ze art. 196 k.k. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.
3.7. Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzaca w odniesieniu do powotanego w petitum art.
42 ust. 1 w zwigzku art. 2 Konstytucji nie wykazata, jakie wynikajace z tego przepisu
wolnosci lub prawa 1 w jaki sposéb zostaty naruszone. W ocenie Prokuratora Generalnego,
postepowanie w tym zakresie powinno ulec umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

II
Na rozprawie 6 pazdziernika 2015 r. przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzymali
pisemne stanowiska.

Uzasadnienie prawne

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi ktora$ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. np. wyrok
TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam
wezesniejsze orzecznictwo TK). Zatem - jesli wystepuja co do tego watpliwosci - nalezy w
pierwszej kolejnosci zweryfikowac, czy nie zachodza przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy.
2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjne;.
2.1. Przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjne;j.
W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 196 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.):

1) w zakresie, w jakim ingeruje w wolno$¢ sumienia oso6b niewyznajacych religii
poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania pogladéw odnos$nie przedmiotow
czci religijnej, z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji,

2) w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyrazania pogladow w sposob
nieproporcjonalny, znacznie wykraczajacy poza zakres konieczny w demokratycznym
panstwie prawnym, naruszajac istot¢ tej wolnosci, z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 1w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3) w zakresie, w jakim chroni osoby wierzace przed obraza ich uczuc¢ religijnych, a nie
chroni oséb, ktore nie wyznaja religii, a ich przekonania Swiatopoglagdowe oraz
filozoficzne sg naruszane przez inne osoby, z art. 25 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji,



4) w zakresie, w jakim nie spetnia wymogdéw okreslonosci i pewnos$ci przepisow prawa
karnego, z art. 42 ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 196 k.k. "Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2".

2.2. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zbadanie, czy niniejsza skarga
konstytucyjna spetnia warunki formalne, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
sprecyzowane w art. 46 i nastepnych ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a przede wszystkim,
czy zaskarzony przepis w catosci stanowit podstawe prawng ostatecznych orzeczen w
sprawie skarzacej, a takze, czy skarzaca wskazata, jakie naruszone prawa lub wolnosci
konstytucyjne wynikaja z podanych wzorcow kontroli - co podnosza w pismach procesowych
Marszatek Sejmu i1 Prokurator Generalny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji "Kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji".

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona do TK dopiero
wtedy, gdy na podstawie zaskarzonej ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ
administracji publicznej orzeknie ostatecznie o konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach
albo obowiazkach skarzacego.

Skarzacy nie moze zakwestionowac¢ konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu normatywnego
w oderwaniu od aktow stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga
konstytucyjna nie jest bowiem z zatozenia abstrakcyjnym $rodkiem kontroli
konstytucyjnos$ci. Aby skarzacy mogt skutecznie zakwestionowa¢ konstytucyjnos$¢ ustawy
lub innego aktu normatywnego, wpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé
ostateczne orzeczenie w jego sprawie, 1 to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Zaskarzony przepis winien zatem stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, z
wydaniem ktorego skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu wolnosci i praw
okreslonych w Konstytucji.

Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc takze
wskazanie przez skarzacego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposob zostaty
naruszone (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu
administracji publicznej, wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy tez przepisow aktu
normatywnego. Przyjety model skargi konstytucyjnej oznacza bowiem, ze zwraca si¢ ona
wylacznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajgcemu
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne podkresli¢, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy, ktdre po pierwsze - stanowig normatywng
podstawe wydanego w sprawie skarzacego ostatecznego orzeczenia sadu lub organu



administracji publicznej, po drugie - ktdrych tre$§¢ normatywna stanowi przyczyne naruszenia
okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujacych skarzacemu.

2.3. Z petitum skargi konstytucyjnej, jak i jej uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze cho¢
zarzuty niekonstytucyjnosci sg sformutowane "zakresowo", to jednak dotyczg catego art. 196
k.k.

Tymczasem, jak wynika z zapadtych w sprawie skarzacej wyrokéw: Sadu Rejonowego w
Warszawie z 16 stycznia 2012 r. (sygn. akt III K 416/10) oraz Sadu Okrggowego w
Warszawie z 18 czerwca 2012 r. (sygn. akt X Ka 496/12), zostata ona prawomocnie uznana
winng popetnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu z art. 196 k.k., a wiec tego, ze w
wywiadzie udzielonym na tamach internetowego wydania "Dziennika. pl" publicznie obrazita
uczucia religijne Ryszarda N. i Stanistawa K. poprzez zniewazenie przedmiotu czci religijnej
w osobach autoréw Pisma Swictego. Co wiecej, skarzacej zostala wymierzona wylacznie
kara grzywny, przyjmujac liczbe stawek dziennych na sto, a wysoko$¢ jednej stawki dziennej
okreslajac na pigcdziesiat zt. Ze wskazanych ostatecznych orzeczen wynika dobitnie, ze
zaskarzony art. 196 k.k. stanowil podstawe prawng powyzszych orzeczen jedynie w zakresie,
w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych osob, polegajaca na publicznym
zniewazeniu przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny.

Bioragc pod uwage wymog, aby kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowity
podstawe prawng ostatecznych orzeczen w sprawie skarzacego, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych
0s0b przez zniewazenie publiczne miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, nie stanowit bezposredniej podstawy prawnej ostatecznych orzeczen w
sprawie skarzacej. Co oczywiste, kwestionowany przepis nie stanowit takze podstawy
prawnej ostatecznych orzeczen w sprawie skarzacej w zakresie, w jakim przewiduje za
obraze¢ uczuc religijnych innych oséb kar¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Tym samym Trybunal Konstytucyjny postanowil, ze postgpowanie w tym zakresie
podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil jednocze$nie, ze przedmiot kontroli w niniejszej sprawie
obejmuje wylacznie art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraz¢ uczu¢ religijnych
innych o0séb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze
grzywny. Powyzszy zakres zaskarzenia jest adekwatny z punktu widzenia sprawy, w zwigzku
z ktorg ztozona zostala skarga konstytucyjna.

2.4. Trybunat Konstytucyjny w nastgpnej kolejnosci rozwazyt, czy art. 25 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji jest dopuszczalnym wzorcem kontroli w niniejszej skardze
konstytucyjnej. Skarzaca twierdzi, ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim chroni osoby wierzace
przed obrazg ich uczu¢ religijnych, a nie chroni osob, ktdre nie wyznajg religii, a ich
przekonania §wiatopogladowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby, narusza art.
25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 25 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze:
"Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich
wyrazania w zyciu publicznym".



W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze art. 25 ust. 2 Konstytucji jest skierowany do
wszystkich wladz publicznych RP i statuuje ustrojowa zasade bezstronnosci wtadz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych (zob.
przede wszystkim wyroki TK z: 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 163 oraz 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39). Jak
stwierdzono w wyroku o sygn. U 10/07: "Materia konstytucyjna dotyczaca wolnosci
sumienia 1 wyznania sktada si¢ z dwu cze$ci: instytucjonalnej, dotyczacej zwlaszcza relacji
mi¢dzy panstwem a ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi, regulowanej przede
wszystkim w art. 25 Konstytucji, oraz czesci odnoszacej si¢ do indywidualnych gwarancji
wolnos$ci sumienia i wyznania, wynikajacych zwlaszcza z art. 53 Konstytucji". W
orzecznictwie TK wskazuje sig, ze interpretacja tresci normatywnych art. 25 ust. 2
Konstytucji powinna by¢ dokonywana w §cistym zwigzku z art. 53 Konstytucji (zob. wyrok o
sygn. K 3/09). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zasada bezstronnosci wiadz publicznych, o
ktérej mowa w art. 25 ust. 2 Konstytucji, wigze si¢ $cisle z respektowaniem wolnosci
przekonan religijnych i $wiatopogladowych oraz wolnosci ich wyrazania w zyciu
publicznym. Jest jednak oczywiste, ze to wtasnie art. 53 Konstytucji, a nie art. 25 ust. 2
Konstytucji, gwarantuje wolno$¢ sumienia i wolnosci religijne w wymiarze indywidualnym,
a wiec okresla konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki.

Wzorzec kontroli z art. 25 ust. 2 Konstytucji, ktory statuuje ustrojowa zasade bezstronnosci
wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych,
nie spetnia zatem wymogow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mys$l ktérego skarga
konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.
Skoro art. 25 ust. 2 Konstytucji, jako przepis ustrojowy, skierowany do wtadz publicznych,
nie okresla zadnych konstytucyjnych wolnos$ci lub praw, na ktérych naruszenie mozna si¢
powota¢ w skardze konstytucyjnej, to takze powotany w zwigzku art. 32 ust. 1 Konstytucji
nie jest dopuszczalnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. W orzecznictwie TK
jednoznacznie rozstrzygnigto, ze zasada réwnosci - art. 32 ust. 1 Konstytucji - nie moze by¢
samodzielnym wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie z 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie
oceny zgodnosci art. 196 k.k. z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
2.5. Trybunatl Konstytucyjny zbadat takze, czy art. 2 Konstytucji, wskazany w zwigzku z art.
54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest dopuszczalnym wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie. Zarowno Prokurator Generalny, jak 1 Marszalek Sejmu twierdza bowiem,
ze skarzaca, wbrew wymogom okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, nie wykazata,
jakie wynikajace z art. 2 Konstytucji wolnosci lub prawa i w jaki sposob zostaly naruszone.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 2 Konstytucji zostal, w konteks$cie zarzutu
naruszenia art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazany w petitum skargi
konstytucyjnej jako tzw. przepis zwigzkowy. W uzasadnianiu skargi konstytucyjne;j
catkowicie pomini¢to jednak kwesti¢ niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny podzielit zatem stanowisko powyzszych uczestnikOw postepowania, ze
skarzaca nie tylko nie uzasadnila zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, ale nawet tego zarzutu



nie okreslita i nie sprecyzowata.

Trybunat Konstytucyjny postanowil wiec w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
2.6. Trybunat Konstytucyjny przyjat zatem ostatecznie, Zze w niniejszej sprawie
merytorycznej ocenie podlega art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obrazg uczué
religijnych innych os6b przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca
karze grzywny, z perspektywy zgodnosci z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2, z art. 53 ust. | w
zwiazku z art. 54 ust. 1 oraz z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

3. Przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k.

Kwestionowany art. 196 k.k. zostat umieszczony w rozdziale XXIV poswigconym
przestepstwom przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Przestepstwo z art. 196 k.k., w
zakwestionowanym zakresie, polega na obrazie uczu¢ religijnych innych oséb przez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijne;j.

3.1. Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi si¢ art. 196 k.k., jest - wynikajace z wolnosci
religijnej - prawo do ochrony uczu¢ religijnych (zob. uchwata SN z 29 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I KZP 12/12, OSNKW nr 11/2012, poz. 112). W mysl orzeczenia TK z 7 czerwca
1994 1., sygn. K 17/93 (OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 11) konstytucyjna ochrona wolnosci
sumienia i religii wyraza si¢ m.in. w zakazie naruszania uczuc¢ religijnych, ktore "ze wzgledu
na ich charakter, podlegaja szczego6lnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sg bowiem
z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigca warto$¢ konstytucyjng". Przedmiot ochrony z
art. 196 k.k. okresla si¢ takze jako wolno$¢ przekonan (uczu¢) obywateli w sprawach wiary,
bedaca konsekwencja tolerancji $wiatopogladowej neutralnego panstwa (zob. J.
Wojciechowska, [w:] Kodeks karny, Czgs$¢ szczegdtowa. Komentarz do artykutow 117-221,
t. 1, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 899; P. Kozlowska-Kalisz, [w:] M.
Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 453). Wedlug R.
Paprzyckiego "Przedmiotem ochrony przepisu z art. 196 k.k. sg uczucia religijne, a nie
ochrona bostwa - Boga" (R. Paprzycki, Czy bluznierca jest przestepca? Rozwazania na temat
znamienia "przedmiotu czci religijnej" przestepstwa obrazy uczuc religijnej - art. 196 k.k.,
"Palestra" nr 5-6/2008, s. 87). Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. "nie jest to, co boskie, ale
to, co ludzkie" (J. Warylewski, Pasja czy obraza uczu¢ religijnych? Spor wokot art. 196 k.k.,
[w:] W kregu teorii 1 praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora
Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 370).
Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. "nie sg przedmioty czy miejsca kultu same w sobie, lecz
uczucia religijne konkretnych osob, zranione przez zniewazajace zachowanie sprawcy" (N.
Klaczynska, [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegotowa. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2014, s. 508).

Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sg zatem uczucia religijne 0s6b wierzacych, a wiec
"pewien stosunek (przede wszystkim emocjonalny) okreslonej grupy do wyznawanej przez
siebie wiary przejawiajacy si¢ takze w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych
przez nig wartosci oraz miejsc i przedmiotow otaczanych czcig" (S. Hyp$, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 976). Przez uczucia
religijne, jako przedmiot ochrony z art. 196 k.k., rozumiane sg relacje cztowieka do sacrum
ujmowane na wielu ptaszczyznach - intencjonalnej, wolicjonalnej oraz emocjonalnej (zob. W



Janyga, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegotowa, Komentarz,
Warszawa 2013, s. 592).

3.2. Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie,
sprowadza si¢ do obrazy uczu¢ religijnych przez publiczne zniewazenie przedmiotu kultu.
Wickszo$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze przestepstwo z art. 196 k.k. ma charakter
materialny, a zatem zniewazenie przedmiotu kultu musi wywota¢ skutek w postaci obrazy
uczu¢ religijnych konkretnych osob (zob. M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczu¢ religijnych.
Analiza dogmatyczna i praktyka §cigania, Warszawa 2014, s. 4 i powotana tam literatura).
Wystapienie skutku w postaci obrazy uczu¢ religijnych jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym, niezbgdne jest bowiem, aby zostalo wywolane przez zniewazenie
przedmiotu czci religijne;.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1993 r. (sygn. akt III KRN 24/92, "Wokanda" nr
10/1993, s. 8) uznal, ze "termin «zniewaza» ma takie samo znaczenie (i zakres) we
wszystkich przepisach, w ktorych okresla on czyn zabroniony". Zachowanie zniewazajace
sprawcy powinno zatem charakteryzowac si¢ wyrazeniem pogardy, checia ponizenia lub
wyszydzenia. Ocena, czy mamy do czynienia ze zniewazeniem, opiera si¢ jednak na
kryteriach obiektywnych, biorgc za miar¢ normy kulturowo-obyczajowe powszechnie
przyjete w danym spoteczenstwie (zob. wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. akt III KRN
24/92). Zniewazenie polega zatem na zachowaniu stanowigcym w §wietle norm
obyczajowych i kulturowych wyraz pogardy. Zniewazenie moze nastgpi¢ w dowolnej formie
zarowno w wypowiedzi stownej, pisemnej, za pomoca gestow, obrazow, filmu, instalacji,
happeningu itp. (zob. N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2014, s. 510). Znamieniem czynu zabronionego z art. 196 k.k. jest
publiczne zachowanie sprawcy. Do zniewazenia przedmiotu czci religijnej moze zatem dojs¢
tylko publicznie, a wigc w taki sposob, ze postepowanie sprawcy moze by¢ zauwazone przez
dowolng liczbe 0séb. Zniewazenie moze by¢ zatem takze rozpowszechnione za pomoca
srodkow masowego przekazu, takich jak: telewizja, internet, prasa itp.

Przez obraze uczu¢ religijnych nalezy rozumie¢ "reakcje emocjonalng danej osoby zwigzang
z ponizajagcym zachowaniem wobec przedmiotu, znaku, symbolu (...), ktorej moze
towarzyszy¢ poczucie naruszenia godnosci, uczucie zawstydzenia, zazenowaniu, smutku.
Obraza uczu¢ religijnych bedzie negatywna reakcja wykraczajaca poza sama negatywna
ocen¢ danego pogladu, wypowiedzi odniesionej do przedmiotu czci religijnej" (W. Wrobel,
[w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna, t. 11, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 659). Obrazi¢
uczucia religijne moze takie zachowanie sprawcy, ktére w odczuciu konkretnej osoby lub
cztonkow danej wspdlnoty religijnej odbierane jest jako ponizajace lub obelzywe wobec
przedmiotu czci religijnej (zob. W. Wrdbel, op.cit., s. 658 oraz J. Wojciechowska, op.cit., s.
899). Warunkiem karalno$ci za przestepstwo z art. 196 k.k. jest, by konkretne osoby poczuty
si¢ obrazone zachowaniem sprawcy.

3.3. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej z art. 196 k.k. jest przedmiot czci religijnej lub -
pozostajace poza zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie - miejsce przeznaczone do
wykonywania obrzedow religijnych, a wigc prima facie obiekty o charakterze materialnym.
Nie ulega wigc watpliwosci, ze przez przedmiot czci religijnej "nalezy rozumie¢ kazdy
przedmiot, ktory przez dang wspoélnote religijna uznany jest za przedmiot kultu, godny



najwyzszego szacunku i uwielbienia" (J. Wojciechowska, op.cit., s. 899). Przedmiotem czci
religijnej jest zatem to, "do czego odnosi si¢ cze$¢ o charakterze religijnym, przy czym przez
czes¢ nalezy rozumie¢ gleboki szacunek, powigzany z pozytywna oceng, wynikajacy z
transcendentnego charakteru (elementow) danego przedmiotu czci" (W. Wrébel, op.cit., s.
659). Chodzi wigc na pewno o przedmioty, ktore w praktyce danej wspdlnoty religijnej
objete s faktycznym kultem i czcig. Przedmiotem czci religijnej beda wigc symbole religijne
(krzyz, gwiazda Dawida, potksi¢zyc), wizerunki i imiona Boga, bostw, §wieci, prorocy,
ikony, relikwie, §wiete ksiegi, przedmioty wyrazajace obecno$¢ Boga (N. Klaczynska, op.cit.,
s. 512).

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, opierajace si¢ na wyktadni jezykowej 1
historycznej, ze przedmiot czci religijnej, o ktorym mowa w 196 k.k., ogranicza si¢
wytacznie do rzeczy materialnych i nie obejmuje podmiotu czy podmiotow takiego kultu
(zob. przede wszystkim J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1997, s. 340 oraz M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2014, s. 1132).

Wickszos¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ jednak za stanowiskiem, opartym na
wykladni jezykowej, celowosciowej 1 logicznej, zgodnie z ktérym przedmiot czci religijnej z
art. 196 k.k., oprocz obiektow materialnych, obejmuje rowniez Boga, bostwo lub bostwa,
pojmowane osobowo lub w inny sposob, bezposredni podmiot kultu i zrodto danego
wyznania czy religii (zob. W. Wrdbel, op.cit., s. 659-660, S. Hyps, op.cit., s. 977, J.
Wojciechowska, op.cit., s. 900, P. Koztowska-Kalisz, op.cit, s. 496, M. Budyn-Kulik, op.cit.,
s. 8, W. Janyga, op.cit., s. 592, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 247).

3.4. Czyn zabroniony z art. 196 k.k. ma charakter powszechny, moze go popeti¢ kazdy, kto
jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Nie ma znaczenia, czy sprawca jest
wyznawcg danej religii, innego wyznania, czy tez osoba, ktora nie podziela zadnych
przekonan religijnych (M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 12). Nie ulega jednak watpliwosci, jak
wskazano wyzej, ze obraza uczu¢ religijnych dotyczy tylko 1 wylacznie osob, ktore wyznaja
okreslona religi¢. Nie mozna bowiem moéwic o uczuciach religijnych osob nieprzynaleznych
do zadnego wyznania religijnego.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 196 k.k. sprowadza si¢ do tego, ze zniewazenia oraz
obrazenia mozna dokona¢ wylgcznie zachowaniem intencjonalnym. Intencjonalnos$¢
zachowania sprawcy stanowi wyraz umyslnosci, czyli zamiaru, ktory moze mie¢ postac
"chcenia", jak 1 "godzenia si¢". Stad tez SN w uchwale z 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I
KZP 12/12) uznat, ze "Przestgpstwo okreslone w art. 196 k.k. popetia ten, kto swoim
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku".
3.5. Popetnienie przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych jest zagrozone sankcjg alternatywnag
w postaci kary grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Ze
wzgledu na wysoko$¢ grozacej kary mozliwe jest warunkowe umorzenie postgpowania
karnego. Sad moze takze odstapi¢ od wymierzenia kary 1 poprzesta¢ na wymierzeniu srodka
karnego, chyba ze zniewazenie przedmiotu czci religijnej miato charakter chuliganski (art. 59
k.k.).

Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych z art. 196 k.k. jest przestepstwem
publicznoskargowym $ciganym z urzgdu. W doktrynie postuluje si¢ jednak zmiang trybu na



$ciganie na wniosek (M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 19). W praktyce bowiem organy $cigania,
jesli tylko powezma podejrzenie, ze zostat zniewazony przedmiot czci religijnej, nie
dysponujg instrumentami karnoprocesowymi, aby dotrze¢ do konkretnych oséb, ktorych
uczucia religijne miaty zosta¢ w taki sposob obrazone.
4. Ocena zgodnosci art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obrazg uczu¢ religijnych
innych os6b przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze
grzywny, z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
4.1. Skarzaca zarzuca art. 196 k.k. naruszenie zasady nullum crimen sine lege certa - art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, art. 196 k.k. nie tylko odwoluje si¢
do nieprecyzyjnego z natury rzeczy przedmiotu ochrony - "uczu¢ religijnych innych oséb",
ale nie dookres$la znamion czynu zabronionego, postugujac si¢ niejednoznacznymi zwrotami
"obraza uczuc¢ religijnych" oraz "przedmiot czci religijnej". W opinii skarzacej, niejasny jest
takze charakter okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos¢ czynu z art. 196 k.k., tj.
pozaustawowy kontratyp "artystyczny".
4.2. Trybunat Konstytucyjny uwaza zatem za konieczne przypomnie¢, jak ksztaltujg si¢
konstytucyjne standardy wynikajace z zasady okreslonosci przepisoéw prawa karnego - art. 42
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK z zasady panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji -
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad prawidlowej (poprawnej) legislacji,
ktory jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrong zaufania do panstwa i prawa. Jednym z przejawdw naruszenia wymagan
konstytucyjnych dotyczacych prawidlowe;j legislacji jest niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego, ktére moze rodzi¢ niepewnos¢ jego adresatow co do ich
praw i obowigzkéw, a organom stosujacym prawo stwarza¢ mozliwos¢ dowolnego dziatania,
a wigc takze nies¢ ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji (zob. wyrok TK z 25 lutego
2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13, oraz powolane tam wcze$niejsze
wyroki TK). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09
(OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), wydanym w pelnym skladzie, stwierdzit, ze w takiej
sytuacji konieczne jest przeprowadzenie testu okreslonosci prawa, na ktory sktadaja si¢ trzy
kryteria:

1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, tj. konkretnos¢ regulacji praw i obowiazkow, tak by

ich tre$¢ pozwalata na wyegzekwowanie,

2) jasno$¢ przepisu, tj. zrozumiato$¢ dla adresatow, oraz

3) legislacyjna poprawno$¢, tj. spetnienie wymogéw co do technicznej strony
legislacyjne;j.

W powyzszym wyroku TK zastrzegt jednoczesnie, ze "stopien okre§lonosci konkretnych
regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i
prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng
konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz r6znorodnosci
materii podlegajacej normowaniu" (wyrok TK o sygn. Kp 3/09).



Zasada okreslonosci przepisow prawnych odgrywa fundamentalng rolg dla przepiso6w prawa
karnego. Ustrojodawca zdecydowat o jej bezposrednim unormowaniu w art. 42 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym "Odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetienia stanowit
przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego".

Art. 42 ust. 1 Konstytucji formuluje zasad¢ nullum crimen sine lege poenali anteriori, a wigc
jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktérej obowigzywanie w demokratycznym
panstwie prawnym nie budzi watpliwosci. Zasada ta wraz z pozostatymi podstawowymi
regutami prawa karnego stuzy gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz
naduzyciami ze strony organéw witadzy publicznej (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2005 r.,
sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91).

Jak stwierdzit TK w wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 50), z zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji, a na poziomie ustawowym powtorzonej w art. 1 § 1 k.k., wynikaja nastgpujace
reguly szczegdtowe:

1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),

2) typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum
crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii 1 wyktadni
rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng lub jg zaostrzajaca nie moze
dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Jedng z zasad szczegdtowych, wynikajaca z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori, jest zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa, ktora nakazuje
ustawodawcy okresla¢ czyny zabronione pod grozba kary w sposob precyzyjny i jasny. W
doktrynie przyjmuje si¢, ze ustawa musi okresla¢ zachowanie zabronione w taki sposob, aby
mozna bylo jednoznacznie odr6zni¢ typy zachowan zabronionych od niezabronionych oraz
zeby mozna byto odrozni¢ typy czynéw zabronionych od siebie nawzajem. W konsekwencji
adresat normy karnej musi otrzymac¢ jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i
popehnienie jakich czyndéw pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ karng (por. A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 39-40).

W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97), TK uznat,
ze zasada nullum crimen sine lege certa nakazuje "ustawodawcy takie wskazanie czynu
zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organow
stosujacych prawo 1 dokonujacych «odkodowaniay» tresci regulacji w drodze wyktadni normy
prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypelnia te
znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcj¢ w przypadku zachowan zabronionych,
nie moze pozostawia¢ jednostki w nieSwiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy
pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. (...) Konstytucja w



art. 42 ust. 1 stanowi o «czynie zabronionym». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane)
zachowanie, jakie mozna przypisaé¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze
polegac¢ na réznych aktach (dzialaniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na gruncie
wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W
konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg
interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii
zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajace wymog okreslonos$ci na gruncie art. 42
ust. 1 Konstytucji".

Jednoczesnie TK wielokrotnie stwierdzat, ze nawet najdalej idgce wymagania okreslonosci
przepisow karnych nie wykluczajg catkowicie mozliwosci uzycia w nich zwrotow
jezykowych niedookreslonych lub ocennych (zob. np. wyrok o sygn. SK 65/12 oraz wyrok
TK z 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15). Stad "postugiwania
sie¢ w prawie (...) pojeciami nieostrymi nie mozna a priori traktowac jako uchybienia
legislacyjnego" (uchwata TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91, OTK w 1991 r., cz. IV,
poz. 20).

W wyroku z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91), Trybunat
uznal, Zze konstytucyjny standard okreslono$ci przepisow karnych, o ktorym mowa w art. 42
ust. 1 Konstytucji, "nie wymaga jasnosci czy komunikatywnos$ci wyrazenia zakazu lub
nakazu prawnego w stopniu absolutnym. (...) Zasada okreslonosci ustawy karnej nie
wyklucza bowiem postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub
ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (...). Sam kodeks karny operuje licznymi
zwrotami niedookre$lonymi, ktdre nie majg wylacznie na celu oznaczenia kwalifikowane;j
postaci przestepstwa. (...) Znaczenie tych okreslen nie jest jednak ustalane w prézni prawnej,
co mogtoby rodzi¢ niepewnos$¢, lecz poprzez analizg dorobku doktryny, a zwlaszcza
orzecznictwa sgdowego, ktore autorytatywnie usuwa istniejace obiektywnie watpliwosci".
W wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), TK
doprecyzowal, ze znaczenie zwrotow niedookreslonych - szczegodlnie w wypadku prawa
karnego - nie moze by¢ ustalane arbitralnie ad casu przez organy panstwa, a uzycie zwrotu
niedookreslonego wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
przejrzystos¢ 1 ocennos¢ praktyki organdéw interpretujacych prawo.

Z kolei w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60),
Trybunat sformutowal wymogi, jakie muszg spetnia¢ przepisy prawa karnego, by byty
zgodne z zasadg nullum crimen sine lege certa:

1) "przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnosc¢, jasnos¢ oraz legislacyjna
poprawnosc;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowac, jedynie na
podstawie okreslajacych ja przepiséw, a wiec z zastosowaniem wytacznie jezykowych
regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony;



4) norma karna powinna wskazywac¢ w sposob jednoznaczny zardwno osobg, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za
popehienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotdw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego
wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
przejrzystos¢ 1 ocennos¢ praktyki wypehiania nieostrego zwrotu konkretng tre$cia
przez organ panstwa'.

Wreszcie w wyroku o sygn. SK 65/12 Trybunat Konstytucyjny podsumowat standardy
konstytucyjne, wskazane w dotychczasowym orzecznictwie, dotyczace zasady okreslonosci
przepisOw prawa karnego:

"Po pierwsze, zasada ta nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi lub nieostrymi w prawie karnym, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ za
pomoca przyjmowanych w naszej kulturze prawnej jezykowych regut wyktadni.

Po drugie, znaczenie zwrotow niedookreslonych lub nieostrych w prawie karnym nie moze
by¢ ustalane arbitralnie ad casu przez organy panstwa.

Po trzecie, uzycie zwrotéw niedookreslonych lub nieostrych w prawie karnym wymaga
istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocennos¢
praktyki wypelniania takich zwrotow konkretng tre$cig przez organy panstwa.

Po czwarte, niejasnos¢ przepisu prawa karnego moze uzasadnia¢ jego trybunalska derogacje,
o ile jest tak gleboka, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé¢ srodkami
stuzacymi eliminowaniu niejednolito$ci stosowania prawa, takimi jak kontrola instancyjna
czy podejmowanie uchwal wyjasniajagcych zagadnienia prawne przez Sad Najwyzszy".

4.3. Nie ulega watpliwosci, ze w kwestionowanym art. 196 k.k., w zaskarzonym zakresie,
uzyto wyrazen "obraza uczu¢ religijnych innych osob" oraz "przedmiot czci religijnej", ktore
maja z natury rzeczy charakter niedookreslony czy tez nieostry. Trybunal Konstytucyjny
podkresla jednak, ze wskazane wyzej standardy konstytucyjne nie przesadzaja, by kazdy
przypadek uzycia w przepisie, takze prawa karnego, zwrotow nieostrych lub
niedookreslonych oznaczat a priori naruszenie Konstytucji. Tre$¢ przepisow prawnych, takze
w dziedzinie prawa karnego, wyrazana jest bowiem w jezyku powszechnym, ktory z natury
rzeczy nie jest doskonalym narzedziem. Wymagania okreslono$ci przepisow karnych nie
wykluczaja zatem catkowicie mozliwoS$ci uzycia w nich zwrotow jezykowych
niedookreslonych lub ocennych. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze skonstruowanie przy ich
pomocy okreslonej normy prawnej czgsto stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Catkowite
unikniecie postugiwania si¢ takimi zwrotami wymagatoby spetnienia utopijnego postulatu
stworzenia doskonalego systemu prawnego. Nie kazda wiec, ale jedynie kwalifikowana - ;.
niedajaca si¢ usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni - nieostro$¢ czy niejasnos¢ przepisu
moze dopiero stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Zasada okreslonosci
ustawy karnej nie wyklucza bowiem postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustalic.

4.3.1. Skarzaca zarzuca, ze kwestionowany art. 196 k.k. nie ma precyzyjnie okreslonego
przedmiotu ochrony, poniewaz odwotuje si¢ do uczu¢ religijnych, a wigc stanow



afektywnych, ktore cechuje nieporownywalny intersubiektywizm.

Zarébwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze przedmiotem
ochrony, do ktérego odnosi si¢ art. 196 k.k., jest prawo do ochrony uczu¢ religijnych,
wynikajace z wolnosci religijnej zagwarantowanej w art. 53 Konstytucji. Jak stwierdzit TK w
orzeczeniu z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93, uczucia religijne "ze wzgledu na ich
charakter, podlegaja szczeg6lnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sg bowiem z
wolnos$cig sumienia i wyznania, stanowigcg warto$¢ konstytucyjna".

Pojecie uczu¢ jako takich wydaje si¢ oczywiste znaczeniowo na poziomie intuicyjnym. W
jezyku powszechnym "uczucie" to:

1) "1. synteza wszystkich stanow emocjonalnych, stanowigca gtéwng motywacje
ludzkiego postgpowanie, zwykle przeciwstawne logice i1 rozsagdkowi 2. Stan psychiczny
odzwierciedlajacy stosunek do zdarzen, innych ludzi, otaczajacego swiata i siebie" (L.
Drabik, E. Sobol red., Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2007, s. 417);

2) "stan psychiczny, ktdrego istot¢ stanowi ustosunkowanie si¢ wewngtrzne do
aktualnie dziatajacych bodzcow, przesztych lub przysztych zdarzen i wszystkich
elementow otaczajacego §wiata oraz do wlasnego organizmu; emocje. Uczucia
macierzynskie. Uczucia patriotyczne. Ludzkie uczucia (...) Uczucie krzywdy,
upokorzenia. (...) mito$¢, sympatia, przywigzanie, przyjazn, czutos¢, tkliwos¢" (M.
Szymczak red., Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1989, s. 578).

Przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sg uczucia religijne, a wigc takie ludzkie emocje, ktore
odnosza si¢ do konkretnej wyznawanej przez dang osobg religii. Uczucia religijne to
wieloaspektowy stosunek emocjonalny do wyznawanej religii. Prawo do ochrony uczué
religijnych oznacza z kolei wolno$¢ od zachowan obrazajacych (zniewazajacych) te uczucia.
Przedmiot ochrony z art. 196 k.k. - uczucia religijne 0s6b wierzacych - obejmuje zatem
okreslony fragment wolnosci religijnej zarowno w aspekcie wewngtrznym - wolnos¢ od
zachowan zniewazajacych przedmiot czci religijnej, jak i zewngtrznym - wolno$¢
uzewnetrzniania wyznawanej przez jednostke religii.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, ze przedmiot ochrony z art. 196 k.k., a wigc prawo
do ochrony uczu¢ religijnych, jest okreslony i jego rozumienie nie budzi watpliwosci
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Co wigcej, kontekst znaczeniowy wydaje si¢
ponadto zrozumiaty w powszechnym znaczeniu tego pojgcia na gruncie jezyka polskiego.
4.3.2. Skarzaca zarzuca takze, ze w kwestionowanym art. 196 k.k. postuzono si¢ niejasnym 1
nieprecyzyjnym znamieniem "obrazy uczu¢ religijnych" na okreslenie czynnosci sprawczej.
Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze "obraza" jako taka moze by¢ pojmowana jako pojecie
o nieostrych konturach. Znaczenie tego pojecia w jezyku polskim nie budzi jednak
watpliwosci. W jezyku powszechnym "obrazi¢ - obraza¢" oznacza: 1) "1. wyrazi¢ si¢ o kims,
zachowac si¢ wzgledem kogo$ w sposob uchybiajacy jego godnosci; ublizy¢ zniewazy¢.
Obrazi¢ kogos stownie. Obrazi¢ kogo$ swoim zachowaniem. 2. Naruszy¢ cos, wykroczy¢
przeciw czemus. Obrazi¢ czyje$ poczucie moralne. Obrazi¢ czyje$ uczucia religijne. Obrazic¢
dobre obyczaje" (M. Szymczak red., Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999, t. 11,
s. 402); 2) "1. wyrazi¢ si¢ o kims, zachowac¢ si¢ wzgledem kogo$ w sposob uchybiajacy jego



godnosci, ublizy¢, zniewazy¢" (E. Sobol red., Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa
2002, s. 555); 3) "1. uchybic¢ czyjej$ godnosci osobistej stowem lub czynem; zniewazyc (...)
2. naruszy¢ (naruszac) stowem lub czynem jakie$§ normy, prawa lub wartosci. Obrazi¢ czyjes$
poczucie moralne. Obrazi¢ czyjes uczucia religijne. Obraza¢ dobre obyczaje" (S. Dubisz red.,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 3, s. 38); 4) "1. Wypowiedziec,
wyrazi¢ si¢ o kims, zachowac si¢ wzgledem kogo$ uchybiajac jego godnosci, postapi¢ w
sposob lekcewazacy wzgledem kogos (...) Terminy bliskoznaczne: ubliza¢, dotkna¢ do
zywego, zrani¢, zniewazyc¢, zelzy¢; 2. (...) Obrazi¢ czyje$ poczucie godno$ci, uczucia
religijne" (H. Zgotkowa red., Praktyczny stownik wspoétczesnej polszczyzny, Poznan 2005, t.
25,s.72).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, szczegolnie istotny do doprecyzowania tre$ci pojecia
"obraza" jest kontekst znaczeniowy jego uzycia w art. 196 k.k. Obraza uczu¢ religijnych, o
ktérej mowa w art. 196 k.k., jest bowiem konsekwencja zniewazania przedmiotu czci
religijnej lub miejsca kultu. Wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ wigc za
materialnym charakterem art. 196 k.k. Obraza uczu¢ religijnych jest zatem skutkiem
zniewazenia przedmiotu czci religijnej. Zniewazenie petni rol¢ warunku sine qua non. Samo
zniewazenie jednak nie wystarczy, musi ono bowiem doprowadzi¢ do obrazy uczué
religijnych konkretnych osob.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I KZP 12/12,
OSNKW nr 11/2012, poz. 112) uznat, Zze zwroty "obrazac¢" i "zniewazac" sa w ogdlnym
jezyku polskim bardzo bliskoznaczne. Zwrot "zniewazac" czesciej odnoszony jest do rzeczy
lub miejsc, natomiast "obraza¢" do uczué. Naturalnie obu tych zwrotow mozna uzy¢ do
osoby, ktéra mozna zardwno zniewazyc¢, jak i obrazi¢. Uzycie jednak w art. 196 k.k. obu
ZwrotOw nie oznacza, "Ze niosg one za sobg rézng tre$¢, rézne zabarwienie emocjonalne lub
1z nie sg one, dla potrzeb tego unormowania, w istocie synonimiczne" (wyrok SN z 29
pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ KZP 12/12). Zamieszczeniu w art. 196 k.k. dwukrotnie tego
samego okreslenia sprzeciwity si¢ po prostu wzgledy stylistyczne. Przy czym w
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze termin "zniewaza" ma takie samo znaczenie we wszystkich
przepisach, w ktorych okresla on czyn zabroniony (wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. akt
IIT KRN 24/92, Lex nr 22114).

Znaczenie zwrotu "zniewaga" zostalo juz obszernie wyjasnione w orzecznictwie TK, w
szczegoOlnosci w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06 (OTK ZU nr 9/2006, poz.
121), dotyczacym zniewazenia funkcjonariusza publicznego - art. 226 § 1 k.k. oraz w wyroku
z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51), dotyczacym z kolei
publicznego zniewazenia Prezydenta RP - art. 135 § 2 k.k. Trybunal Konstytucyjny przyjat,
za doktryna prawa karnego, ze w przypadku zniewagi "chodzi o rozmaitego rodzaju
zachowania, ktérych wspdlng cechg jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnosci drugiego
cztowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte, s3 obojetne.
Zniewazajace zachowanie moze zatem przybiera¢ posta¢ stowng (postuzenie si¢ wulgarnym
stownictwem), by¢ wyrazone przy pomocy rysunku (np. karykatura), symboli znakow albo
innego rodzaju $rodka przekazu (film, fotografia), poprzez sporzadzenie odpowiedniej strony
WWW W internecie, czy tez gestu, ktory wyraza brak szacunku wobec drugiej osoby. (...) Dla
ustalenia, czy okreslone zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy, decydujace



znaczenie maja kryteria obiektywne" (wyrok o sygn. P 3/06). Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze "istota zniewagi nie polega na merytorycznej wypowiedzi oceniajacej wiasciwosci lub
postepowanie danej osoby, opartej na faktach istniejgcych lub domniemywanych, ale na
wypowiedzi uchybiajacej godnosci osobistej ze wzgledu na jej forme, a nie tresé. (...)
Zniewaga nie zmierza do skrytykowania dziatalnosci lub cech jakiego§ podmiotu, ale
bezposrednio do wyrzadzenia krzywdy w zakresie jego godnos$ci osobistej" (wyrok o sygn. P
12/09). Zniewaga jest zatem przestepstwem skierowanym przeciwko godnosci osobistej
cztowieka. Za zniewagg uwaza si¢ zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace pogarde.
Jednak o tym, czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w
spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (zob. wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. akt III
KRN 24/92)

Rozumienie zwrotu "obraza" w odniesieniu do uczu¢ religijnych, uzytego w art. 196 k.k., nie
budzi watpliwos$ci ani doktryny, ani orzecznictwa. Przyjmuje si¢, ze przez obrazg uczud
religijnych nalezy rozumie¢ reakcj¢ emocjonalng konkretnej osoby zwiagzang z ponizajacym,
pogardliwym, obelzywym lub wyszydzajacym zachowaniem wobec przedmiotu czci
religijnej (zob. W. Wrdbel, op.cit., s. 659). Obrazi¢ uczucia religijne moze wigc kazde
zachowanie, ktore jest zniewazajgce wobec przedmiotu czci religijnej. Zachowanie takie
moze zatem by¢ wyrazone za pomocg stow, gestoOw, pisma, obrazow itp. Przyjmuje si¢
ponadto, ze przypisanie danemu zachowaniu charakteru zniewazajacego musi mie¢ charakter
obiektywny, a wigc opierac si¢ na powszechnie przyjetych kryteriach ocen iz
uwzglednieniem spotecznych norm kulturowo-obyczajowych (zob. wyrok SN z 17 lutego
1993 r., sygn. akt III KRN 24/92). Konieczne jest natomiast, aby konkretna osoba (osoby)
poczula si¢ dotknigta zniewazajacym zachowaniem sprawcy, art. 196 k.k. méwi bowiem o
obrazie uczu¢ religijnych innych oséb. W doktrynie nie ma zgodnosci co do miary, jaka
nalezy ocenia¢ samg obraze¢ uczu¢ religijnych. Czg$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze
obraza musi mie¢ charakter nie tylko subiektywny ale i obiektywny (tak. np. M. Filar, op.cit.,
s. 1133), inni natomiast uwazajg, ze obraza ma charakter subiektywny, ale konieczne jest, by
zostala wywotana przez zniewazenie, ktore to oceniane jest na podstawie kryterium
obiektywnego (np. N. Klaczynska, op.cit., s. 510). Niezaleznie wiec od przyjetej koncepcii,
"obiektywizacje" obrazy uczu¢ religijnych uzyskuje si¢ przy pomocy bez watpienia
obiektywnego charakteru samego zniewazenia przedmiotu czci religijnej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych mozna popetnic¢ tylko z winy umys$lne;j
w obu postaciach, a wigc w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym (zob. uchwata SN z
29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I KZP 12/12). Obrazg¢ uczu¢ religijnych z art. 196 k.k.
moze zatem wywotac tylko intencjonalne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, a wigc takie
zachowanie sprawcy, ktory chce zniewazy¢ albo co najmniej si¢ na to godzi.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze zwrot "obraza" z art. 196
k.k. ma znaczenie dookreslone zarowno przez kontekst normatywny, w jakim zostal uzyty,
jak i dorobek doktryny i orzecznictwa. Pojgcie "obrazy" jest tez zrozumiate na poziomie
jezyka powszechnego.

4.3.3. Skarzaca zarzuca wreszcie, ze w kwestionowanym art. 196 k.k. postuzono si¢
niejednoznacznym zwrotem dla okreslenia przedmiotu czynno$ci wykonawczej, a
mianowicie "przedmiotem czci religijnej".



Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze "przedmiot czci religijnej" z art. 196 k.k. moze by¢
traktowany jako wieloznaczny i nie jest jednoznacznie rozumiany w doktrynie. Wyjasnienie
znaczenia powyzszego terminu wytacznie w oparciu o wyktadni¢ jezykowa moze bowiem
sugerowac, ze przedmiot czci religijnej odnosi si¢ jedynie do rzeczy (materialnych), ktore w
danej wspdlnocie religijnej sg objete kultem, najwyzszym szacunkiem i uwielbieniem (zob. J.
Wojciechowska, op.cit., s. 899).

W doktrynie nie ma watpliwosci, ze obiekty czci religijnej to przede wszystkim symbole
religijne, wizerunki i imiona Boga, bostw, ikony, relikwie, $wiete ksiegi, przedmioty
wyrazajace obecnos¢ Boga (N. Klaczynska, op.cit., s. 512). Co wigcej, wigkszos¢
przedstawicieli doktryny prawa karnego sktania si¢ ku wyktadni jezykowej wzmocnionej
celowosciowy i1 logiczng, w wyniku ktorej "przedmiot czci religijnej" obejmuje takze
podmiot kultu, a wigc Boga, bostwo lub bostwa (zob. W. Wrdbel, op.cit., s. 659-660, S.
Hyps, op.cit., s. 977, J. Wojciechowska, op.cit., s. 900, P. Koztowska-Kalisz, op.cit, s. 496,
M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 8, W. Janyga, op.cit., s. 592, L. Gardocki, op.cit., s. 247). Jak
stusznie wskazuje R. Paprzycki: "z punktu widzenia celu zamieszczenia tego przepisu w
ustawie karnej, trudno bytoby zaakceptowac sytuacje, w ktorej zakazane bytoby atakowanie
przedmiotow materialnych zwigzanych z religia, a nie samego nadprzyrodzonego bostwa,
ktoremu nalezne jest najwyzsze oddanie wyznawcy. Tym bardziej, ze przedmiotem ochrony
tego przepisu sg uczucia wyznawcoOw, a nie same przedmioty czci religijnej, a te uczucia
wigzg si¢ gtdéwnie z samym obiektem kultu" (op.cit., s. 83). Zniewazenie, o ktorym mowa w
art. 196 k.k., odnosi si¢ do obiektoéw nieozywionych, ale wyraza pogarde lub obraza to, co
dany obiekt symbolizuje lub uosabia, a przede wszystkim uczucia osob, dla ktorych symbole
te sg objete czcig o charakterze religijnym. Obejmuje zatem takze podmiot kultu religijnego.
Jak trafnie wskazuje S. Hyps$: "Skoro bowiem ustawodawca chroni stosunek (uczucia) do
materialnych wyrazéw podmiotu kultu, to tym bardziej podlegaja ochronie uczucia
skierowane wobec jego osoby - podmiotu" (op.cit., s. 977).

Pojecie "przedmiot czci religijnej", o ktorym mowa w art. 196 k.k., jest wigc stosunkowo
pojemne i uzaleznione od faktycznie wyznawanych przez dang wspdlnote religijnag dogmatow
wiary, a co za tym idzie, czczonych i uwielbianych podmiotéw i przedmiotéw kultu. W
przypadku religii, czy tez wierzen, rzadziej czy tez w ogdle niespotykanych w danym krggu
kulturowym trudno bedzie jednak sprawcy przypisa¢ wing w przypadku obrazy uczué
religijnych, wymagana w postaci zamiaru bezposredniego albo ewentualnego (zob. M.
Budyn-Kulik, op.cit., s. 14).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zwrot "przedmiot
czci religijnej" uzyty w art. 196 k.k., chociaz z pozoru wieloznaczny, jest doprecyzowany w
doktrynie prawa karnego z uwzglednieniem kontekstu normatywnego, w jakim zostal uzyty.
Dla wigkszo$ci doktryny przedmiot czci religijnej ma jasne i ugruntowane znaczenie. Nie
ulega tez watpliwosci, Ze rozumienie przedmiotu czci religijnej w odniesieniu do religii
powszechnie wyznawanych w danym kregu kulturowym jest dookreslone w odczuciu
spotecznym, a wigc na ptaszczyznie jezykowe;.

4.3.4. Skarzaca zarzuca ponadto, ze w stosunku do art. 196 k.k. brak jest precyzyjnego
okreslenia okolicznos$ci wytgczajacych bezprawno$¢ czynu, a wigc m.in. tzw. kontratypu
artystycznego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tego typu zarzut dotyczacy w istocie



pominigcia czy tez zaniechania ustawodawczego nie koresponduje z zasada okreslonosci
przepisow karnych. Art. 196 k.k. nie przewiduje zadnych kontratypéw wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ karna, nie sposdb wigc ocenic¢, czy sg one dostatecznie dookreslone z
perspektywy art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznaje jednak za konieczne wyjasni¢, ze zarowno w doktrynie, jak 1
w orzecznictwie panuje zgodnos¢, ze "nie ma charakteru zniewazenia przedmiotu czci
religijnej wypowiedz lub zachowanie, wyrazajace negatywny stosunek do przedmiotu czci
religijnej lub wykorzystujace ten przedmiot jako element kreacji artystycznej, o ile ze
wzgledu na forme Iub tres¢ nie zawiera elementéw ponizajacych lub obelzywych. (...)
Artystyczny lub naukowy cel dziatania sprawcy nie jest wszakze wystarczajacy do
wykluczenia zniewazajacego charakteru tych dziatan ze wzglgdu na ich forme" (W. Wrobel,
op.cit., s. 661 oraz uchwata SN z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ KZP 12/12). Nie bedzie
zatem "obraza uczuc religijnych krytyka okre$lonej wspdlnoty religijnej, jej funkcjonowania
lub krytyka gloszonych przez nig pogladoéw - facznie z kwestionowaniem istnienia podmiotu
kultu. Krytyka ma mie¢ jednak charakter legalny, tj. pozbawiony ocen zniewazajacych (...
ponizajacych lub obelzywych)" (S. Hyps, op.cit., s. 977). Sama zatem konstrukcja obrazy
uczu¢ religijnych wyznacza granice bezprawnos$ci czynu, wymagajac, aby doszto do
zniewazania przedmiotu czci religijnej, ktore spowodowato obraze uczu¢ religijnych innych
osob. Co wigcej, przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych mozna popetni¢ jedynie umyslnie i
publicznie. Jak wskazano wyzej, chodzi wiec o publiczne zniewazajace zachowanie sprawcy,
a wiec obiektywnie charakteryzujace si¢ wyrazeniem pogardy, checig ponizenia lub
wyszydzenia, ktorym chce on obrazi¢ uczucia religijne innych osob lub co najmniej si¢ na to
godzi. Zatem z natury rzeczy nie wypetniaja znamion przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych
te wszystkie sytuacje, w ktérych mamy do czynienia wylacznie z krytyka oraz wszelkiego
rodzaju dziataniami artystycznymi nieprzybierajagcymi jednak formy zniewagi lub w ktorych
sprawcy nie mozna przypisa¢ winy umyslne;j.

4.3.5. Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzucana
niedookreslono$¢ 1 nieostros¢ wyrazen "obraza uczuc religijnych" oraz "przedmiot czci
religijnej" z art. 196 k.k. jest w istocie wypelniona zrozumiatg i niedwuznaczng trescia w
orzecznictwie i doktrynie prawa karnego, przynajmniej w wigkszosci jej przedstawicieli. Co
wiecej, znaczenie kwestionowanych zwrotdw odnoszacych si¢ do obrazy, uczu¢, w tym
uczu¢ religijnych, budzi jeszcze mniej watpliwosci w rozumieniu potocznym, a wigc w
odczuciu spotecznym. Podobnie pojecie "przedmiot czci religijnej"” jest z reguly rzeczy
dookreslone w danym kontekscie kulturowym przynajmniej w odniesieniu do religii
powszechnie wyznawanych w danym miejscu i czasie. Zarzucana "ptynnos¢" znaczeniowa
pojecia "przedmiot czci religijnej" moze oczywiscie dotyczy¢ takich religii czy kultow, ktore
nie s3 w danym spoteczenstwie rozpowszechnione. W takiej sytuacji przed ewentualng
odpowiedzialno$cig karng sprawce "chroni¢" bedzie wymdg przypisania mu winy umyslnej
chociazby w jednej z dwdch postaci. Z drugiej za$ strony pojemnos$¢ znaczeniowa wyrazenia
"przedmiot czci religijnej" gwarantuje kazdemu ochrong wolnosci religijnych w aspekcie
wolnosci od obrazy uczu¢ religijnych, bez znaczenia na skale wystepowania danej religii w
spoteczenstwie.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko SN zajete w postanowieniu z 29 lipca 2009 r.



(sygn. akt I KZP 8/09, OSNKW nr 8/2009, poz. 61), ze "zasada nullum crimen sine lege
okresla, ze odpowiedzialnos¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez
ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego mozliwego zachowania, ktore
wyczerpuje znamiona tego czynu'".

Trybunal Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze kodeks karny operuje licznymi zwrotami
niedookreslonymi, ktérych znaczenie nie jest jednak ustalane w prézni prawnej, lecz poprzez
analize dorobku doktryny, a zwtaszcza orzecznictwa sadowego, autorytatywnie usuwajacego
istniejgce obiektywnie watpliwosci.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kwestionowane wyrazenia "obraza uczu¢ religijnych"
oraz "zniewazenie przedmiotu czci religijnej" nie odbiegajg stopniem niedookreslonosci 1
nieostrosci od innych zwrotéw uzytych przez ustawodawce w przepisach karnych, co do
ktérych Trybunal orzekt dotychczas, ze sa zgodne z konstytucyjna zasada okreslonosci
przepiséw karnych (zob. np. "nieprawd¢" w wyroku z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05;
"w inny podobny sposob utatwia popetnienie tego czynu" w wyroku z 22 czerwca 2010 r.,
sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51; "znaczna ilo§¢" w wyroku z 14 lutego 2012
r., sygn. P 20/10; a takze "nawoluje do nienawisci" w wyroku z 25 lutego 2014 r., sygn. SK
65/12).

Uznajac powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzucana niejasnos$¢ i
brak precyzji zaskarzonych zwrotéw, uzytych w art. 196 k.k., nie osiaga takiego stopnia,
ktéry oznaczatby naruszenie zasady okreslonosci przepisow karnych, wyrazonej w art. 42 ust.
1 oraz art. 2 Konstytucji. Rozumienie zaskarzonych zwrotow "uczucia religijne innych osob"
oraz "zniewazenie przedmiotu czci religijnej" moze by¢ ustalone przede wszystkim przez
odwotanie si¢ do znaczen, jakie majg wystepujace w nich stowa w ogdlnym jezyku polskim,
ich desygnaty mozna tez ustali¢ za pomoca przyjmowanych w naszej kulturze prawnej regut
wyktadni. Dodatkowo wyrazenia "zniewazenie" czy tez "zniewaga', a co za tym idzie takze
"obraza", sg doprecyzowane nie tylko w orzecznictwie 1 w doktrynie prawa karnego, ale
réwniez przez kontekst normatywny ich uzycia w art. 196 k.k. W razie rozbiezno$ci istnieja
tez gwarancje proceduralne stuzagce eliminowaniu niejednolito$ci stosowania prawa, jak
kontrola instancyjna czy podejmowanie uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne przez
Sad Najwyzszy.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obrazg
uczu¢ religijnych innych osob przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej,
podlegajaca karze grzywny, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obrazg uczu¢ religijnych
innych os6b przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze
grzywny, z art. 53 ust. | w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Skarzaca zarzuca ponadto, ze art. 196 k.k. w zaskarzonym zakresie stawia w pozycji
uprzywilejowanej wolnos¢ religii wobec wolno$ci sumienia, udzielajac dodatkowej ochrony
uczuciom religijnym osob wierzacych, a nie udzielajac tego rodzaju ochrony osobom, ktore
nie wyznajg zadnej religii. Dla skarzacej niezrozumiate jest, dlaczego na gruncie
zaskarzonego przepisu wolno$¢ sumienia i powigzana z nig wolnos$¢ stowa pozbawiona jest
szczegoblnej ochrony, jaka przystuguje wolnosci religii.

5.2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji, stanowigcym podstawowy wzorzec kontroli:



"Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ sumienia i religii".

W orzecznictwie TK uznaje si¢, ze w art. 53 ust. 1 Konstytucji jest "mowa o zapewnieniu
kazdemu (przez wtadze publiczne) wolnosci religii (i wolnos$ci sumienia)" (wyrok z 2
grudnia 2009 1., sygn. U 10/07). Sfere wolnosci religijnej dookresla art. 53 ust. 2 Konstytucji,
w mysl ktorego "Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo os6b do korzystania z
pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja". W orzecznictwie TK przyjmuje si¢ ponadto, ze
"ze sformutowania art. 53 ust. 2 Konstytucji nie mozna wycigga¢ wnioskow o wykluczeniu
mozliwosci korzystania z wolnosci religii w jeszcze inny sposob" (wyrok TK z 10 grudnia
2014 r., sygn. K 52/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118).

Ustrojodawca nie dookreslit jednak w analogiczny spos6b wolnos$ci sumienia, o ktorej mowa
w art. 53 ust. 1 Konstytucji. W doktrynie przyjmuje si¢, ze wolno$¢ sumienia "oznacza
autonomi¢ jednostki w sferze pogladow filozoficznych, aksjologicznych, moralnych, a takze
politycznych 1 religijnych umozliwiajacych jej okreslenie wlasnej tozsamosci intelektualne;"
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 271).
Innymi stowy, wolno$¢ sumienia oznacza mozliwo$¢ przyjmowania dowolnego
$wiatopogladu, w tym religijnego, a co za tym idzie, takze okre§lonego systemu warto$ci
(zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t.
III, Warszawa 2003, s. 3). Wolno$¢ religii jest zatem co do zasady postrzegana jako jeden z
przejawow wolnosci sumienia. Wolno$¢ sumienia nie jest w tym rozumieniu pojeciem
przeciwstawnym, ale zdecydowanie szerszym, obejmujacym oprocz wolnosci religii takze
swobode przyjecia kazdego innego §wiatopogladu. W doktrynie prezentowane jest takze
stanowisko ograniczajgce wolno$¢ sumienia do mozliwosci przyjecia innego swiatopogladu
niz religijny (W. Skrzydto, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, Lex).

Skarzaca, formutujac zarzut naruszenia przez art. 196 k.k., w zakwestionowanym zakresie,
art. 53 ust. 1 Konstytucji, przeciwstawia wolno$¢ sumienia, rozumiang jako swobod¢ wyboru
$wiatopogladu niereligijnego, wolnosci religii. Twierdzi bowiem, ze art. 196 k.k.
uprzywilejowuje wolno$¢ religii, nie chronigc w ogole 0os6b wyznajacych $wiatopoglad
niereligijny.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze tak postawionego zarzutu nie sposob rozpoznac.
Skarzaca ma oczywiscie racj¢, ze kwestionowany art. 196 k.k. chroni wolno$¢ religii, a nie
chroni wolnosci §wiatopogladu niereligijnego. Dzieje si¢ tak jednak nie dlatego, ze
uprzywilejowuje wolnos¢ religii, ale dlatego, ze przedmiotem ochrony z art. 196 k.k. sa
wylacznie uczucia religijne. Jak wskazano wyzej, strona przedmiotowa przestepstwa z art.
196 k.k. sprowadza si¢ wiasnie do obrazy uczu¢ religijnych przez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzeddéw religijnych. Z natury rzeczy obraza uczu¢ religijnych dotyczy tylko oséb, ktore
wyznaja okreslong religie. Trudno bowiem moéwi¢ o uczuciach religijnych oséb
niewierzacych, ktérych obraze moze wywota¢ zniewazenie przedmiotu czy tez miejsca kultu.
Co wigcej, czyn zabroniony z art. 196 k.k. ma charakter powszechny, moze go zatem



popeti¢ kazdy, a wigc wyznawca danej religii, innego wyznania, czy tez osoba, ktora nie
podziela zadnych przekonan religijnych. Nie jest zatem mozliwa ocena konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu z perspektywy zarzucanego naruszenia wolnosci sumienia w
aspekcie wolnosci §wiatopogladu bezwyznaniowego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przedmiot
ochrony z art. 196 k.k. dotyczy wytacznie uczu¢ religijnych os6b wierzacych. Nie oznacza to
oczywiscie, ze wolno$¢ sumienia, w rozumieniu przyjetym przez skarzaca, nie jest w ogole
chroniona. Kodeks karny penalizuje bowiem chociazby ograniczenie cztowieka w
przystugujacych mu prawach ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ - tzw. zakaz dyskryminacji
(art. 194 k.k.), nawolywanie do nienawisci ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ - tzw. mowa
nienawisci (art. 256 k.k.) oraz publiczne zniewazenie grupy ludnos$ci albo pojedynczej osoby
z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze wskazany przez
skarzacg art. 53 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli i pozostaje takim
takze powotany w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit tym samym, ze art. 196 k.k., w zakwestionowanym
zakresie, nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1| w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych
innych os6b przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajacg karze
grzywny, z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.1. Skarzaca zarzuca takze, ze art. 196 k k., w zakwestionowanym zakresie, ogranicza
konstytucyjng wolno$¢ wyrazania pogladow w sposdb wykraczajacy poza dopuszczalne ramy
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci wprowadza nieproporcjonalne do
zamierzonego celu restrykcje. Zdaniem skarzacej, kwestionowany przepis narusza istote
wolnosci wyrazania pogladow, gdyz nie mozna swobodnie uzewnetrzni¢ pogladoéw ranigcych
uczucia religijne innych osob bez narazenia si¢ na odpowiedzialnos¢ karng.

6.2. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji". W art. 54 ust. 1 Konstytucji
unormowane zostaty trzy odrgbne, aczkolwiek wzajemnie powigzane, wolno$ci jednostki, tj.
wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢
rozpowszechniania informacji. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma wolnos¢
wyrazania swoich pogladow, stosunkowo szeroko uymowana w orzecznictwie TK.

W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, Ze uzyte w tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji okreslenie
"poglad" powinno by¢ interpretowane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych
ocen faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, ale rowniez prezentowanie opinii,
przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze informowanie
o faktach, tak rzeczywistych, jak 1 domniemanych (zob. wyrok TK z 6 lipca 2011 r., sygn. P
12/09, oraz powotane tam wczes$niejsze orzeczenia TK). Forma wyrazania pogladow jest
praktycznie dowolna, a wigc moze to by¢ wypowiedz ustna lub pisemna albo za pomocg
obrazu, dzwieku, jak rowniez otwarcie manifestowanej postawy (zob. wyrok z 12 maja 2008
r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57).

Wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, nie jest
jednak rownoznaczna z szeroko rozumiang wolnos$cia wszelkiej ekspresji, nie obejmuje
bowiem wolnosci twdrczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow,



wolno$ci nauczania, a takze wolnosci korzystania z dobr kultury, ktére sa ujete w odrgbnym,
poswigconym im art. 73 Konstytucji (zob. wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK
ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Nie ulega watpliwosci, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni
wszelkie zgodne z prawem formy ekspresji, ktore umozliwiajg jednostce uzewnetrznianie 1
eksponowanie wtasnego pogladu. Wolnos¢ wyrazania swoich pogladow - wolno$¢ stowa z
natury rzeczy nie ogranicza si¢ jednak do prezentowania wytacznie stanowiska
postrzeganego jako przychylne, nieszkodliwe czy tez oboj¢tne (zob. wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06: "Miernikiem wolno$ci wypowiedzi w
panstwie demokratycznym jest jednak nie tyle istnienie samych ograniczen, bo jest ono
oczywiste, ile ich intensywnos¢, sposdb wytyczenia przez system prawny granic wolnosci
wypowiedzi".

Zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyrazania swoich pogladow nie ma
bowiem charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, z zachowaniem zasady
proporcjonalnos$ci (zob. np. wyrok TK o sygn. P 12/09). Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
"Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw". Oceniajac konstytucyjnos¢ regulacji ustanawiajgcej ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci lub prawa, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy spetnia ona
kryteria formalne - tj. przestanke ustawowej formy ograniczenia, a w razie pozytywne;j
odpowiedzi, przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TK, ocena zarzutu braku proporcjonalno$ci wymaga udzielenia odpowiedzi
na trzy pytania: 1) czy zastosowane $rodki sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sa
powiazane (niezbednosé); 2) czy sg przydatne - prowadzg i stuzg do zamierzonych celow; 3)
czy skutki ograniczen pozostaja w odpowiedniej proporcji do natlozonych na obywateli
cigzaroOw (proporcjonalno$¢ sensu stricto) (zob. wyrok TK z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30). Test, niezb¢dnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto sklada si¢ na tres¢ "koniecznosci", o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.3. Przechodzac do oceny konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie ulega
watpliwosci, iz penalizacja obrazy uczu¢ religijnych, o ktérej mowa w zaskarzonym art. 196
k.k., stanowi ograniczenie konstytucyjnej wolnosci wyrazania swoich pogladow - art. 54 ust.
1 Konstytucji.

6.3.1. Nie sposob jednak uzna¢, ze mamy do czynienia, jak twierdzi skarzaca, z naruszeniem
istoty wolnos$ci wyrazania pogladéw. Przypomnijmy, ze kwestionowany art. 196 k.k.
penalizuje tylko 1 wylacznie obraz¢ uczu¢ religijnych przez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej (oraz miejsca kultu). Co wigcej, przestepstwo z art. 196 k.k. mozna
popeni¢ jedynie z winy umys$lnej w obu jej postaciach. Oznacza to, ze o obrazie uczuc
religijnych z art. 196 k.k. mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy sprawca podlega
odpowiedzialnos$ci karnej 1 wyrazajac swoje poglady publicznie, w sposéb obiektywnie
pogardliwy, wyszydzajacy, ponizajacy lub obelzywy bezposrednio chce lub godzi si¢ na
zniewazenie przedmiotu czci religijnej, a co za tym idzie na obraze uczu¢ religijnych innych



0s0b. Poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k. pozostaje zatem publiczne wyrazanie swoich
negatywnych czy tez krytycznych pogladow dotyczacych przedmiotu czci religijnej, o ile nie
przybierze formy ani nie bedzie zawierato tresci obiektywnie zniewazajacych. W doktrynie
przyjmuje sie¢, ze nie bedzie obrazg uczu¢ religijnych publiczna krytyka okreslonej wspdlnoty
religijnej, jej funkcjonowania, gtoszonych przez nig pogladéw, tacznie z kwestionowaniem
istnienia podmiotu ich kultu, o ile krytyka ta bedzie pozbawiona charakteru zniewazajacego
(S. Hyps, op.cit., s. 977). Wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, o ktérej mowa w art. 54 ust.
1 Konstytucji, korzysta z pelnej swobody w odniesieniu do zachowan, ktore nie wypetniaja
znamion przestepstwa obrazy uczuc¢ religijnych z art. 196 k.k., tj. gdy mamy nawet do
czynienia z krytyka czy tez negatywng opinig, nieprzybierajaca jednak formy zniewagi, a
takze gdy sprawcy nie mozna przypisa¢ winy umyslne;j.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, o ile kwestionowany w niniejszej sprawie przepis
stanowi ingerencje w konstytucyjng wolnos¢ wyrazania pogladow - art. 54 ust. 1 Konstytucji,
o tyle nie sposob uznaé, ze narusza istote tej wolnosci. Trudno bowiem uznaé, ze
immanentny rdzen swobody wypowiedzi sprowadza si¢ do wyrazania pogladow
zniewazajacych czy obrazajacych uczucia innych osob, a wiec okazywaniu pogardy za
pomoca obrazliwych lub ponizajacych sformutowan (ewentualnie gestow), ktore nie
podlegaja kwalifikacji w kategoriach prawdy 1 fatszu (zob. wyrok TK o sygn. P 3/06).

6.3.2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczenie wolno$ci wyrazania pogladow
zniewazajacych lub obrazajacych, o ktorym mowa w art. 196 k k., jednoznacznie spetnia
wymog ustawowej regulacji i jest ponadto konieczne w demokratycznym panstwie przede
wszystkim dla ochrony praw i wolno$ci innych o0sob, ale takze porzadku publicznego, a wigc
wartos$ci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazano wyzej, przedmiotem
ochrony, do ktérego odnosi si¢ art. 196 k.k., jest prawo do ochrony uczu¢ religijnych
wynikajace z konstytucyjnej wolnosci religii. W orzecznictwie TK przyjeto, ze uczucia
religijne ze wzgledu na swoj charakter 1 bezposrednie powigzanie z wolnoscig religii
podlegaja szczegodlnej ochronie (zob. orzeczenie TK o sygn. K 17/93). Prawo do ochrony
uczuc¢ religijnych, do ktorego odnosi si¢ kwestionowany przepis, dotyczy zar6wno wolnosci
od zachowan zniewazajacych przedmiot czci religijnej, jak i swobodnego uzewnetrzniania
wyznawanej przez jednostke religii. Nie ulega tez watpliwosci, ze ochrona uczu¢ religijnych,
a wiec ludzkich emocji zwigzanych z wyznawang przez jednostke wiara, jest takze powigzana
z ochrong przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka, ktora stanowi zrodto wolnosci i
praw cztowieka i1 obywatela - art. 30 Konstytucji. Poszanowanie wolnosci religii jest bowiem
$cisle zwigzane z ochrong godnosci cztowieka (zob. wyrok TK o sygn. K 52/13).

Trybunal Konstytucyjny doszedt zatem do wniosku, ze w $wietle art. 196 k.k. przedmiotem
ochrony sg uczucia religijne innych osdb bezposrednio powigzane z wolnos$cia religii i
godnoscia czlowieka. Penalizacja obrazy uczu¢ religijnych przez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej ma zatem przeciwdziata¢ takiemu rodzajowi "krytyki", ktory
polega na zastgpowaniu, z powolaniem si¢ na wolno$¢ stowa, argumentéw merytorycznych -
zniewagami, ktore nie moga by¢ standardem akceptowanym w demokratycznym panstwie
(zob. wyrok TK o sygn. P 3/06). Zniewazenie przedmiotu czci religijnej zmierza bowiem do
umyslnej obrazy uczu¢ religijnych innych osob, a wigc takze, jak inne postacie zniewazenia,
wyrzadzenia krzywdy w zakresie ich godnosci osobistej. Trybunat Konstytucyjny



podtrzymuje stanowisko, ze w panstwie demokratycznym, bedagcym dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli, debata publiczna, w ktdérej kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazenia
swoich pogladow takze w sferze religijnej, powinna toczy¢ si¢ w sposob cywilizowany 1
kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw 1 wolnos$ci cztowieka i obywatela (zob. wyrok
TK o sygn. P 12/09). Oczywista jest tez odpowiedz na retoryczne pytanie, czy prawo
powinno przeciwdziata¢ upowszechnianiu si¢ w jezyku publicznej debaty zwrotow
obrazliwych, agresywnych, ponizajacych, naruszajacych godnos¢ cztowieka, zastepujacych
autentyczng wymian¢ pogladow zniewagami (zob. wyrok TK o sygn. P 3/06).

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny nie moze si¢ zgodzi¢ z zarzutem
skarzacej, ze penalizacja obrazy uczu¢ religijnych, o ktorej mowa w art. 196 k.k., nie jest w
ogole konieczna, poniewaz: po pierwsze, w wigkszosci ustawodawstw demokratycznych
krajéw nie ma odpowiednika tego rodzaju przestepstwa i po drugie, ochron¢ w tym zakresie
moze z powodzeniem zagwarantowac¢ penalizacja tzw. mowy nienawisci, a wigc publicznego
nawotywania do nienawi$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ - art. 256 k k.

Chybiony jest w szczeg6lnosci zarzut odwolujacy si¢ do tozsamego przedmiotu ochrony na
gruncie kwestionowanego art. 196 1 art. 256 k.k. Art. 256 k.k., penalizujac m.in. tzw. mowe
nienawis$ci, stuzy ochronie przyrodzonej godnosci cztowieka oraz wynikajacych z niej praw i
wolnosci, stanowigc jednoczesnie realizacje obowigzku panstwa polskiego, wynikajacego z
art. 20 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), zgodnie
z ktorym "Popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijne;,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo
zakazane" (zob. wyrok TK o sygn. SK 65/12). W doktrynie uznaje si¢, ze przedmiot ochrony
z art. 256 k.k. obejmuje "prawidtowe funkcjonowanie panstwa w sposéb demokratyczny, w
ramach tegoz ustroju 1 zapewniajacy obywatelom tego panstwa i innym osobom
zamieszkatym na jego terytorium ochrone ich praw" (Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szezegobdlna, tom 11, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1379). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze art. 256 k.k. ma odmienny przedmiot ochrony, ktoéry w ograniczonym
zakresie moze krzyzowac si¢ z zakresem prawa do ochrony uczu¢ religijnych na gruncie art.
196 k k.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego o braku koniecznosci penalizacji obrazy uczuc
religijnych nie moze tez Swiadczy¢ to, ze w innych krajach europejskich ustawodawstwo
odmiennie reguluje tego rodzaju typ czynu zabronionego. W doktrynie wskazuje si¢ na tle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC), ze w panstwach
europejskich nie ma jednakowego podejscia do ochrony praw oséb narazonych na ataki z
powodu ich przekonan religijnych, co pozwala na szersza swobode regulacji wolnosci
wypowiedzi w obronie przed zamachami na przekonania w sferze moralnosci 1 religii (zob. J.
Sobczak, [w:], Kodeks karny, Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1226). Nie
nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w orzecznictwie ETPC przyjmuje sig, iz szeroko
rozumiana wolno$¢ wyrazania opinii, stanowigca jedng z zasadniczych podstaw
demokratycznego spoteczenstwa, o ktorej mowa w art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.



U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja europejska), moze podlegac
ograniczeniom, poniewaz korzystanie ze swobody wypowiedzi pociaga za sobg obowigzki i
odpowiedzialno$¢, ktore sg uzaleznione od okolicznos$ci i sposobu wypowiedzi (zob. przede
wszystkim orzeczenie z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii
oraz wyrok z 10 lipca 2003 r. w sprawie Murphy przeciwko Irlandii). Panstwa musza
stworzy¢ takze warunki zapewnienia spokojnego korzystania z prawa do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, o ktérych mowa w art. 9 konwencji europejskiej, odpowiadajag bowiem
za sposob, w jaki publicznie $cieraja si¢ przekonania religijne 1 poglady (zob. decyzja
Komisji z 18 kwietnia 1997 r. w sprawie Dubowska 1 Skup przeciwko Polsce). W wyroku z
20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii ETPC stwierdzit,
ze panstwo moze uzna¢ za konieczne podjecie srodkow represjonujacych niektore formy
zachowania, tacznie z przekazywaniem informacji i idei, gdyz w sferze opinii 1 przekonan
religijnych nalezy unika¢, w miar¢ mozliwosci, wyrazen, ktore niepotrzebnie obrazaja
innych, naruszajg ich prawa. W powyzszym wyroku ETPC zauwazyt, ze w niektorych
spoteczenstwach demokratycznych konieczne jest karanie lub nawet zapobieganie
niestosownym atakom na przedmioty czci religijnej, zawsze jednak z zastrzezeniem, iz
zastosowane $rodki beda proporcjonalne do uprawnionego celu. ETPC podkreslit, ze nie da
si¢ odnalez¢ jednolitego pogladu na spoteczne znaczenie religii, gdyz nawet w tym samym
kraju moga wystepowac rézne podejscia do tego problemu. Nie da si¢ zatem stworzy¢ jednej,
uniwersalnej 1 satysfakcjonujacej definicji, ktora okreslataby, co stanowi dopuszczalng
ingerencj¢ w wolnos$ci stowa, gdy wypowiedzi sg skierowane przeciwko pogladom
religijnym, podzielanym przez inne osoby. Stad tez w takich sprawach kompetentne sg
przede wszystkim wladze krajowe, dysponujace marginesem swobody oceny, przy
zachowaniu kontroli ETPC z punktu widzenia standardow konwencyjnych. ETPC
podtrzymat i rozwinal powyzsze stanowisko, stwierdzajac, ze wypowiedzi bedace sianiem
nienawisci, mogace obrazac jednostki lub grupy, propagujace nietolerancje religijng nie
korzystaja z ochrony art. 10 konwencji europejskiej (zob. wyrok z 4 grudnia 2003 r. w
sprawie Miisliim Glindiiz przeciwko Turcji). Korzystanie ze swobody wypowiedzi wigze si¢
z obowigzkami. W odniesieniu do opinii i przekonan religijnych mozna do nich zaliczy¢
obowigzek unikania w miar¢ mozliwosci wypowiedzi niepotrzebnie obrazajacych innych i
ich prawa, w tym wypowiedzi, ktore w odniesieniu do przedmiotéw kultu bytyby
bezzasadnie obrazliwe oraz bluzniercze (zob. wyroki: z 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Klein przeciwko Stowacji oraz z 29 kwietnia 2008 r. w sprawie Kutlular przeciwko Turcji).
Wypowiedzi takie nie wzbogacaja bowiem debaty publicznej. Nie prowadzg tez do rozwoju
tolerancji czy tez poszanowania godnosci ludzkiej, bedacych podstawg spoleczenstwa
demokratycznego 1 pluralistycznego (zob. ETPC w sprawie Miisliim Giindiiz przeciwko
Turcji). Panstwo moze wigc uznac za konieczne podjecie srodkdéw represjonujgcych niektore
formy korzystania ze swobody wypowiedzi. Jest to usprawiedliwione zwtaszcza w razie
umys$lnego pogwalcenia ducha tolerancji, gdy np. przedmiot czci religijnej zostat celowo 1 w
ztym zamiarze przedstawiony w sposob prowokacyjny (zob. ETPC w sprawie Otto-
Preminger-Institut przeciwko Austrii). Podjete srodki musza by¢ jednak zawsze
proporcjonalne do celu.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze penalizacja obrazy



uczu¢ religijnych przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej jest koniecznym z
perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczeniem konstytucyjnej wolno$ci wyrazania
pogladow - art. 54 ust. 1 Konstytucji, a wigec zastosowane $rodki sg niezbgdne dla ochrony
interesu, z ktorym sg powigzane. W panstwie demokratycznym niezbedne jest ograniczenie
wolnosci wypowiedzi zniewazajacych lub obrazajgcych uczucia religijne innych osoéb. Oceny
wymaga natomiast sposob wytyczenia granic wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz
intensywnos$¢ samych ograniczen.

6.3.3. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, istota problemu tkwi w ustaleniu, czy
instrumenty prawnej ochrony nalezy uzna¢ za adekwatne (z punktu widzenia zaktadanego
celu i chronionych wartosci) 1 zarazem proporcjonalne do natozonych na obywateli cigzarow
(przydatnos$¢ 1 proporcjonalno$¢ sensu stricto w rozumieniu art. 31 ust 3 Konstytucji).
Skarzaca formutuje bowiem takze zarzut alternatywny kwestionujac, oprocz koniecznosci
sensu stricto ograniczen konstytucyjnej wolno$ci wyrazania swoich pogladow, takze
nieproporcjonalno$¢ srodkow i sankcji z art. 196 k.k.

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za konieczne przypomnie¢, ze popetnienie
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. jest zagrozone sankcjg alternatywna w
postaci kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Ponadto,
przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. jest przestepstwem
publicznoskargowym $ciganym z urze¢du.

6.3.3.1. Skarzaca uwaza, ze tryb $Scigania przestepstwa z art. 196 k.k. jest nieadekwatny w
stosunku do przedmiotu ochrony - uczu¢ religijnych innych osob, ktory z natury rzeczy
dotyczy wylacznie indywidualnego interesu, a nie ochrony porzadku publicznego.
Uzasadnienie powyzszego zarzutu odnosi si¢ jednak w przewazajacej mierze do innego
konstytucyjnego wzorca kontroli, a mianowicie art. 25 ust. 2 Konstytucji, w zakresie ktorego
zaistniata konieczno$¢ umorzenia niniejszego postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za niezbedne podkresli¢, ze regula na gruncie
postgpowania karnego jest Sciganie przestepstw w trybie publicznoskargowym z urzgdu, co
znajduje swoj wyraz takze w zasadzie legalizmu (zob. art. 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Oprocz
$cigania z oskarzenia publicznego inicjowanie postepowania karnego moze nastgpic takze z
oskarzenia prywatnego (zob. art. 59-61 k.p.k.). Zakres czynéw zabronionych $ciganych z
oskarzenia prywatnego okres$laja jednak przepisy materialnoprawne, i tak w kodeksie karnym
s to: umyslne i nieumyslne lekkie uszkodzenie ciata (art. 157 k.k.), zniestawienie (art. 214
k.k.), zniewaga (art. 216 k.k.) oraz naruszenie nietykalno$ci cielesnej (art. 217 k.k.). W
doktrynie uznaje sig¢, ze "Oskarzyciel prywatny dochodzi w procesie swego indywidualnego
interesu, ktory w zakresie odpowiadajacym dazeniu do sprawiedliwego ukarania sprawcy
przestepstwa odpowiada w petni interesowi Panstwa i dlatego Panstwo w tym zakresie
powierza wykonywanie swej funkcji §cigania samemu pokrzywdzonemu" (M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 38). Tryb
prywatnoskargowy pozostawia zatem inicjatywie pokrzywdzonego $ciganie takich
przestgpstw, ktore naruszajg bezposrednio tylko interes indywidulany, za$ interes zbiorowy
tylko posrednio 1 pod warunkiem, Zze dotknigty jest interes indywidualny (zob. J. Grajewski,
S. Steinborn, w: Kodeks postgpowania karnego, red. L. Paprzycki, t. 1, Warszawa 2013, s.



258).

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze byly podejmowane proby zmiany trybu $cigania obrazy
uczuc¢ religijnych z art. 196 k.k. na prywatnoskargowy (zob. poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, druk Sejmu nr 2357/VII kadencji, odrzucony w pierwszym
czytaniu). W doktrynie postuluje si¢ natomiast zmiang trybu $cigania z art. 196 k.k. na
$ciganie na wniosek (M. Budyn-Kulik, op.cit., s. 19), za czym przemawia¢ ma sama
konstrukcja tego czynu zabronionego, wymagajaca, aby konkretne osoby poczuly si¢
obrazone w zakresie swoich uczu¢ religijnych.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, nie jest niecodzowne w demokratycznym panstwie
prawnym, aby $ciganie obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. odbywato si¢ w trybie
publicznoskargowym. Podobny zarzut mozna jednak postawi¢ takze innym przepisom
kodeksu karnego, gdzie ustawodawca zdecydowal, Zze porzadek publiczny pelni jednakze
pierwszorzgdna role przed niewatpliwie naruszonym interesem indywidulnym. Przyktadem
moze by¢ zblizone co do przedmiotu ochrony przestepstwo publicznego zniewazenia osoby
lub grupy ludnosci z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe;j
albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.) czy tez przestepstwo nawolywania do
nienawis$ci (art. 256 k.k.). Trybunal Konstytucyjny dostrzega tez wskazane przez doktryne
mankamenty konstrukcyjne, ktore przemawiajg za prawdopodobnie wlasciwym $ciganiem z
art. 196 k.k. w trybie wnioskowym. Wszystko to jednak nie przesadza jeszcze o
nieproporcjonalnos$ci wybranego przez ustawodawce srodka ograniczenia wolnosci
wyrazania swoich pogladow - art. 54 ust. 1 Konstytucji. To, czy dany czyn zabroniony jest
$cigany z oskarzenia publicznego przez organ dziatajacy z urzgdu, z oskarzenia publicznego
ale na wniosek, czy tez z oskarzenia prywatnego, nie ma i nie powinno mie¢ wpltywu na
zakres jego penalizacji, a co za tym idzie, na ograniczenie wolnosci i praw sprawcy. W
przeciwnym wypadku nalezatoby uznaé, ze mamy do czynienia z r6znymi z punktu widzenia
dolegliwosci dla sprawcy przestepstwa trybami $cigania. Nie liczytaby si¢ zatem sama
kryminalizacja czynu 1 zagrozenie okreslonymi sankcjami karnymi, ale tryb jego $cigania -
publicznoskargowy czy tez prywatnoskargowy. Trybunat Konstytucyjny uznaje tym samym,
ze zastosowane $rodki ograniczenia w art. 196 k.k. konstytucyjnej wolnosci wyrazania
pogladéw nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalne, tj. nieprzydatne i nieprowadzace do
zamierzonego celu - art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.3.3.2. Skarzaca zarzuca takze, ze art. 196 k. k., w zakwestionowanym zakresie, "ogranicza
wolno$¢ wypowiedzi ponad miar¢ konieczng w demokratycznym panstwie prawnym,
wprowadzajac restrykcje w sposob nieproporcjonalny do zamierzonego celu". Popetienie
przestgpstwa obrazy uczuc¢ religijnych jest bowiem zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
2 lat.

Z uwagi na sposob sformutowania przez skarzaca zarzutu wobec art. 196 k.k., Trybunat
Konstytucyjny zmuszony jest przypomnieé, ze kwestionowany przepis stanowit bezposrednig
podstawe prawng ostatecznych orzeczen wydanych w jej sprawie wylacznie w zakresie, w
jakim penalizuje obraze uczu¢ religijnych innych osob przez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej, podlegajaca karze grzywny. Skarzaca zostala bowiem ukarana
wylacznie grzywng. W niniejszej sprawie poza zakresem rozpoznania pozostaje zatem ocena,
czy mozliwo$¢ wymierzenia za obraze uczu¢ religijnych innych osob kary ograniczenia albo



pozbawienia wolno$ci do lat 2 ma charakter nieproporcjonalnych restrykcji.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze zagrozenie grzywng jest w
przypadku obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k. karg adekwatng 1 z catg pewnosScia
nienadmiernie dolegliwa, a wigc proporcjonalnym cigzarem natozonym w tym wypadku na
obywateli.

Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje
obraze uczu¢ religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijne;j,
podlegajaca karze grzywny, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Na marginesie rozpoznania niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne
podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym, nalezacym do kultury europejskiej,
ktorej wyznacznikiem sg m.in. takie wartosci jak tolerancja i pluralizm $wiatopogladowy,
ochrona uczu¢ religijnych innych osob przed ich obrazg zniewazajacym, publicznym 1
umys$lnym zachowaniem wobec przedmiotu czci religijnej nie musi prowadzi¢ do zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci, w szczeg6lnosci w wymiarze do lat 2. Samo zagrozenie karg
pozbawienia wolnos$ci w tym wymiarze, niezaleznie od praktyki orzeczniczej, moze by¢ tez
postrzegane jako $rodek zbyt dolegliwy. Wybor okreslonego instrumentu prawnego musi
bowiem by¢ dokonywany nie tylko z punktu widzenia celu, ktéry powinien naleze¢ do krggu
wartosci uzasadniajacych ograniczenia praw 1 wolnosci, ale takze z punktu widzenia
koniecznos$ci w panstwie demokratycznym.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



