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Rozprawa doktorska mgr Iwony Zamkowskiej to studium poswiecone waznemu zagadnieniu, a
mianowicie problemowi wolnoSci religijnej w Stanach Zjednoczonych. Ten szeroki temat zostat w
pracy prawidlowo zawezony do badania problemu wolnosci religijnej w systemie edukacji
publicznej Stanéw Zjednoczonych, ktéry Autorka poprawnie uznaje za sektor reprezentatywny dla
catosci zagadnienia, a jednoczesnie obszar, w ktéorym ozywiona dyskusja na temat wolno$ci religijnej
skutkuje nie tylko konfliktami ideologicznymi, ktére przejawiajg sie w kampaniach politycznych i
kontrowersjach prawnych, ale rdéwniez szczegdétowymi rozwigzaniami prawnymi. Autorka,
prawidlowo interpretujac ztozono$¢ omawianych kwestii, przedstawia je w perspektywie
diachronicznej, analizujagc zmiany postaw spotecznych i prawodawstwa od lat szesédziesigtych
dwudziestego wieku po dzien dzisiejszy, dogtebnie rozpatrujac kwestie wolnosci religijnej uczniow

szkét publicznych.
Zalozenia i metody badawcze

Rozprawa doktorska mgr Iwony Zamkowskiej jest zapisem interdyscyplinarnego badania
skomplikowanych proceséw kulturowych. Zgodzi¢ sie nalezy z Autorka, ze podjeta w niej
problematyka miesci sie zakresie studiow kulturowych, jednak sposéb sformutowania pytan
badawczych i przyjeta metodologia znacznie odbiegaja od standardowych prac kulturoznawczych.
Charakterystyczne jest, Ze Doktorantka nie odnosi sie w pracy do Zadnej teorii kultury, a calty wysitek

teoretyczny sprowadza sie do przedstawienia dwoch wybranych definicji pojecia ,kultura” na s. 5.

Przy tak wybranym materiale dowodowym stwierdzi¢ mozna, na co Autorka wyraZnie wskazuje na
s. 7, ze projekt mgr Zamkowskiej pozwala na zbadanie jak kwestia wolnosci religijnej jest opisywana
i definiowana w tekstach wybranych przez Autorke do analizy. Jednak jej teza jest szersza. Autorka
formutuje bardzo ogdélne - i chyba zbyt oczywiste - twierdzenie, Ze wolno$¢ religijna uczniow w
szkotach publicznych pozostaje zagadnieniem ztoZzonym, zmiennym i problematycznym, pomimo

wysitkdw panstwa, aby te sfere spoteczng uregulowac¢ w taki sposob, zeby zaspokojone zostaty




réznorodne sposoby interpretacji tego problemu. W takim sformutowaniu tezy widze co najmniej
dwa problemy. Po pierwsze, udowodnienie jej wymaga czego$ wiecej, niz Autorka obiecuje w opisie
swojej metodologii, a mianowicie wyjScia poza analize tekstu i przynajmniej posredniego
zrekonstruowania praktyk spotecznych, dotyczacych korzystania lub niemozliwosci korzystania z
wolno$ci religijnej w szkotach. Po drugie, taka teza w Zaden sposdb nie nawiazuje do definicji kultury,
wprowadzonej przez Autorke, ani, tym bardziej, do teorii kultury, ktéra pozwolitaby usytuowac
kwestie wolnosci religijnej, socjalizacji, edukacji, i wtadzy w szerszym kontekscie relacji miedzy
warto$ciami kultury, normami prawnymi, oraz zachowaniami spotecznymi. Przedstawienie (na ss.
7-8) dodatkowych pytan badawczych, ktére majg zweryfikowaé teze, pozwala na jej
uszczegdtowienie, nie rozwigzuje jednak powyzszych probleméw z zatoZeniami pracy. Na
usprawiedliwienie Autorki doda¢ jednak nalezy, Ze jej konicowe wnioski i odpowiedzi na pytania
badawcze sg duzo bardziej szczegbétowe niz teza i prowadza do prawidtowej odpowiedzi na pytanie
jak, i pod wplywem jakich czynnikéw, zmieniaty sie poglady na wolnosci religijne w szkotach

publicznych i do jakich rozwigzan prawnych i administracyjnych to doprowadzito.

Jesli chodzi o metody analizy, to ich zdawkowy opis zawarty we Wstepie budzi duze watpliwosci i
znowu nie odpowiada temu, co Autorka w pracy robi. Stwierdza ona jedynie, ze ,W ramach wybranej
perspektywy badawczej zastosowano zbieranie dokumentéw jako metode gromadzenia danych oraz
analize dokumentow jako metode ich interpretacji” (Streszczenie). Nie mowi nic o kryteriach selekcji
tekstéw Zrodtowych nazwanych tu ,dokumentami”, wspominajac jedynie, Ze uzyto ,probkowania”
(sampling), ale nie daje wyjasnienia, jak te metode analizy statystycznej w tym przypadku
zastosowano. W tek$cie nie ma réwniez stowa wyjasnienia na czym konkretnie polegata
zastosowana w pracy metoda ,analizy dokumentéw”. Nie oznacza to jednak, Ze praca zawiera jakie$
powazne btedy metodologiczne. Czytelnik tatwo moze sie zorientowac, ze Autorka postuguje sie
gtownie filologiczng metoda uwaznego odczytania tekstu (close reading), taczac ja z prawnicza
analizg aktow legislacyjnych i wyrokéw sgdowych, oraz analizg historyczna. Selekcja analizowanych
dokumentéw oparta jest na kryterium ich znaczenia dla ewolucji problemu wolnosci religijne;j,

szczegOllnie na poziomie og6lnokrajowym, i jest prawidtowa.

W pracy wykorzystano liczne materialy Zrédlowe: przewodniki i publikacje instruktazowe wielu
organizacji pozarzadowych, raporty i wyniki badan opinii publicznej, akty prawne, decyzje sadowe,
zapisy obrad Kongresu, teksty przemowien, publikacje skierowane do administracji szkolnej i
urzedow publicznych. Autorka odnosi sie rowniez do tekstow publicystycznych, takich jak artykuty
prasowe, jednak ten rodzaj materiatu Zzrédtowego wydaje sie by¢ niezbyt dobrze wykorzystany, a to
wtasnie media, obok instytucji politycznych i sgdowniczych, sg przestrzenia, gdzie debata na temat

wolnoSci religijnej najczesciej ma miejsce. Analiza dokumentéw przedstawionych w pracy to przede




wszystkim ich zbadanie jako aktéw prawnych i gtdwnym celem Autorki, szczegdlnie, w11 Il rozdziale
wydaje sie by¢ okreslenie i zdefiniowanie prawnych rozwigzan kwestii wolnosci religijnej w szkotach

publicznych w Ameryce. Analizy te sag wnikliwe, doktadne i przekonujace.

Struktura i konstrukcja rozprawy

Rozprawa mgr Zamkowskiej ma przemyslang i logiczng strukture. Praca rozpoczyna sie od wstepu,
ktéry ma na celu zawigzanie wywodu i przedstawienie tezy. Wywdd, w catej pracy jest dobrze
zorganizowany, moze z wyjatkiem drobnych powtoérzen (konicowe sekcje rozdziatow stuza raczej
posumowaniu ich tresci niz wyciggnieciu wnioskéw z prezentowanego wywodu). Zastrzezenia moga
jedynie budzi¢ zatozenia rozdziatow 4 i 5. Watpliwo$¢ wzbudza tu proste zatozenie Autorki, ze
analiza dokumentow (ktoérych? jaka?) pozwoli na stwierdzenie, ktére z postanowien tzw. ,Nowego
Konsensusu” zostaly udanie zastosowane w ochronie praw uczniéw i w przeciwdziataniu
dyskryminacji ze wzgledu na religie - do tego problemu wracam w dalszej czesci recenzji. Wywod
polega w przewazajacej czesci na syntezie wnioskow czastkowych, opartych albo na opracowaniach,
albo pochodzacych z analizy dokumentéw, i na kompleksowym ujeciu problemu, raczej niz na
doktadnej analizie poszczegdlnych tekstow Zrdédtowych, ktéra stuzytaby do zweryfikowania
postawionych tez. Charakterystyczne, ze wywod w rozdziatach skonstruowany jest inaczej niz Wstep
sugeruje to dla pracy jako catosci: we wstepach do rozdziatéw Autorka nie stawia juz tez
czastkowych, ktére miataby w nich udowodni¢, tylko zadaje otwarte pytania badawcze. W
omoéwieniu tresci rozdziatéw Autorka nie przedstawia rdwniez metod, jakimi sie bedzie postugiwac
w interpretacjach, chociazby piszac na poczatku rozdziatu I: This chapter will attempt to verify the
effectiveness of these provisions. More specifically, it will examine the areas of school policy that regulate
the freedom of a student ..., nie wskazujac jednak jakie metody i materialy zostang uzyte w tym

procesie weryfikacji/ badania relacji miedzy dwoma zjawiskami.

Struktura pracy pokazuje, ze Autorka bardzo skrupulatnie przemys$lata problem pracy i wskazata na
jego wszystkie, ztoZone aspekty. Podziat zasadniczej czeSci pracy na pie¢ rozdziatéw jest logiczny i
dobrze uzasadniony. Autor niniejszej recenzji rozumie ten podziat jednak inaczej, niz Doktorantka
sugeruje to we wtasnym opisie struktury pracy. Autorka twierdzi bowiem, ze rozdziaty 1 i 2 majg
charakter teoretyczny, jednak omawiane tam ,teorie” (Roberta Alexy, Michaela Zuckerta) to w
zasadzie tylko wczesniejsze préby interpretacji analizowanego przez Doktorantke problemu - nie
ma w tej czeSci pracy mowy o zatozeniach teoretycznych samego badania. Doktorantka twierdzi tez,
ze w rozdziale [ omawia gtéwnie prawne aspekty problemu wolnoSci religijnej, a w rozdziale 11
koncentruje sie na aspektach politycznych: w rzeczywistosSci oba rozdziaty przedstawiaja obie te

perspektywy tacznie, z naciskiem na omoéwienie decyzji Sadu NajwyzZszego i ich konsekwencji dla




stanu prawnego. Takiemu sposobowi prezentacji problemu nie mam nic do zarzucenia - aspekt
prawny i polityczny sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Rozdziaty I i Il nie majg jednak charakteru
teoretycznego, sg to rozdziaty wstepne, opisujace préoby prawnego rozwigzania kwestii czym jest
wolno$¢ religijna w szkotach publicznych przed wypracowaniem tzw. ,Nowego Konsensusu” na
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Autorka omawia gtéwnie czynniki prawne i polityczne,

mniej uwagi poswiecajac uwarunkowaniom edukacyjnym, demograficznym i instytucjonalnym.

W rozdziale I Doktorantka koncentruje sie na tym, jak wolnos¢ religijna, gwarantowana przez
konstytucje Stanow Zjednoczonych (tzw. ,Establishment and Free Exercise Clauses” w I poprawce),
definiowana byta szczegétowo przez decyzje Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych szkot
publicznych oraz jak wptynat na jej definiowanie Equal Access Act z r. 1984. Autorka pokazuje, jak w
toku tego procesu pojawity sie rézne proby systematyzacji koncepcji wolnosci religijnej, szczeg6lng

uwage zwracajac ha rozréznienie wolnosci religii, wolno$ci od religii, i wolnosci dla religii.

W rozdziale Il Autorka przedstawia czynniki polityczne, ktére wptynety na zmiany w debacie
politycznej na temat wolnoSci religijnej w drugiej potowie XX wieku. W bardzo dobrze napisanej
pierwszej sekcji skupia sie na rozwoju tzw. “religijnej prawicy”, péZniej omawia rozwéj debaty w
okresie prezydentury Ronalda Reagana, przechodzac w dalszej czeSci rozdziatu do interpretacji
rozwigzan prawnych i opisu polaryzacji sceny politycznej, ktérej przejawem byt ideologiczny
konflikt miedzy liberalnymi i konserwatywnymi grupami interesu, powszechnie nazywany ,wojnami

kulturowymi”.

Rozdziat 3 przedstawia te czynniki spoteczne i polityczne, ktére doprowadzity w latach 1980ych do
zmian w postawach wobec problemu wolnosci religii w szkotach, zawarcia kompromisu, ktéry
wyznaczyl nowy model szkoty publicznej i doprowadzit do powstania tzw. ,Nowego Konsensusu” w
kwestii nauczania o religii w szkotach publicznych. Dobrym pomystem jest uzycie pojecie ,Nowego
Konsensusu” jako osi catego wywodu, mozna by jednak wymagac¢ od Autorki bardziej precyzyjnego
okreslenia zalezno$ci miedzy tym kompromisem, zawartym poprzez porozumienie organizacji
religijnych i zaakceptowanym przez rzad federalny, a omawianymi we wczes$niejszych rozdziatach
takimi ustawami jak Religious Freedom Restoration Act (1993) i tzw. No Child Left Behind Act z roku
2003.

W dwu kolejnych rozdziatach Autorka zajmuje sie zasadniczym problemem swojego projektu,
podejmujac sie znalezienia odpowiedzi na pytanie jak wyglada wprowadzanie zasad “nowego
Konsensusu” w praktycznym funkcjonowaniu szkét publicznych we wspotczesnej Ameryce. Omawia
prawa wolnosci religijnej uczniow jako uczestnikdw procesu edukacyjnego w szkotach publicznych.
W rozdziale 4 Autorka rozwaza, na podstawie réznego typu dokumentoéw, kwestie, jak swobody

religijne uczniow realizowane sa w odniesieniu do programowych i poza-programowych tresci




nauczania. Rozdziat 5 z kolei przedstawia ten sam problem w odniesieniu do osobistych,
indywidualnie =~ wybranych  zachowan religijnych uczniow szkét podstawowych i
ponadpodstawowych, takich jak modlitwa przed positkiem, uczestnictwo w wydarzeniach

szkolnych, ubiér szkolny, czy kwestia religijnych nakazéw dotyczacych jedzenia.

W konkluzjach pracy Autorka twierdzi, Ze wprowadzenie ustaleni ,Nowego Konsensusu” przyniosto
pewne rezultaty, takie jak zmniejszenie liczby szko6t zakazujacych praktyk religijnych, oraz spadek
liczby rozpraw sadowych i poziomu zagrozenia takimi rozprawami. Stusznie wskazuje na fakt, ze
wolno$¢ religijna ucznidw pozostaje w zyciu politycznym i spotecznym Ameryki zagadnieniem
ztoZzonym, nie do konica rozstrzygnietym, i podlegajacym nowym wyzwaniom, nie tylko z powodu
napie¢ politycznych, ale réwniez wystepowania nowych konfliktow, szczegdlnie, jesli chodzi o

problem réwnego traktowania réznych religii.

Uwagi ogodlne

Praca ma bardzo duza warto$¢ poznawczg, przedstawia bowiem w szczegétowy, a jednoczesnie
syntetyczny sposob historyczny rozwoj pogladéow na wolnos$¢ religijng w sferze edukacji
amerykanskiej. Mgr Zamkowska umiejetnie pokazuje rozwdj debaty politycznej, ksztattowanie sie
rozwigzan prawnych, i wptyw tych rozwigzan zaréwno na praktyki w szkotach, jak i formowanie sie
nowych ptaszczyzn debaty. Podkresli¢ trzeba skrupulatno$¢ i doktadno$¢ w wykorzystaniu
opracowan i wnikliwo$¢ Autorki w znajdowaniu odpowiedzi na pytania badawcze, jak réwniez

umiejetnosc¢ syntetycznego spojrzenia na wnioski z analizy materiatéw historycznych.

Wydaje sie, wltasnie ze wzgledu na ztozono$¢ omawianych zjawisk, Ze pojecia wyjsciowe takie jak
Jreligia”, ,praktyki religijne” powinny by¢ na wstepie doktadnie zdefiniowane, szczegélnie ze
wzgledu na to, Ze rozumienie tych poje¢ niewatpliwie ulega przemianom w omawianym przez
Autorke okresie historycznym. Wiecej precyzji mozna tez wymaga¢ w uzyciu pojec¢ ,liberty” i
»freedom” w odniesieniu do religii. Nie wchodzac w szczegétowe rozwazania, wydaje sie, ze méwiac
o relacjach miedzy jednostkg, a panstwem, w jezyku angielskim uzywa sie raczej wyrazu ,liberty”,

niz ,freedom”.

Autorka potrafi umiejetnie wykorzysta¢ opracowania, choc¢by po to, zeby krytycznie oméwic pojecie
»wojen kulturowych” i jego rézne, czasem sprzeczne definicje, nie opowiada sie jednak za
konkretnym rozumieniem tego pojecia (czy jest to otwarty konflikt miedzy grupami spotecznymi,
czy tylko debata polityczna i medialna, w ktorej przejawiaja sie najbardziej radykalne dyskursy?).
Sama czesto postuguje sie w wywodzie metaforg wojny. Mozna by wiec zapyta¢, jak uzycie pojecia

Jkultura” w wyrazeniu ,wojny kulturowe” ma sie do przyjetej we Wstepie definicji , kultury”?




Rozdziat I, a szczego6lnie sekcje poSwiecone prawicy religijnej i ,wojnom kulturowym” sg dobrym
przyktadem jak problem omawiany w pracy mozna osadzi¢ w szerszym kontekscie spotecznym i
kulturowym. Takiej kontekstualizacji brakuje jednak w kilku innych fragmentach pracy, chociazby w
rozdziale I, gdzie jedynie zdawkowo Autorka omawia wptyw pradéw kulturowych dominujacych w
latach 1960-ych na rozumienie wolnosci religijnej w szkole, koncentrujac sie od razu na efekcie
koncowym tego oddziatywania, tzn. konkretnych wyrokach Sadu Najwyzszego. Podobnie,
omowienie kontekstu, w ktérym uchwalono w r. 1984 Equal Access Act czytelnik otrzymuje dopiero

w nastepnym rozdziale i sam musi ten zwigzek sobie u§wiadomi¢.

Niektéore sformutowania w konkluzjach pracy moga wydawac sie sgdami wartoS$ciujacymi,
sprzecznymi z podstawowa zasada prowadzenia badan kulturoznawczych. Taka wartoS$ciujaca
wymowe zdaje sie mie¢ twierdzenie, ze wprowadzenie ustalen ,Nowego Konsensusu” przyniosto
pozytywne rezultaty, wéréd ktorych Autorka wymienia zmniejszenie liczby szkét zakazujgcych
praktyk religijnych. Podobny wydZwiek maja kolejne zdania (cytuje za Streszczeniem); np.
,nauczanie na temat religii stoi wobec znaczacych wyzwan, wynikajacych gtéwnie z utrzymujacego
sie przekonania o nielegalnos$ci wtaczenia elementéw religijnych do programu szkét publicznych” -
czy wyzwaniem nie jest tez przekonanie o legalnos$ci takich poczynan? Musze przy tym stwierdzic,
ze sady wartoSciujgce nie pojawiaja sie w gtownym tekscie pracy, gdzie Autorka dokonuje

bezstronnej, obiektywnej analizy badanego problemu, z wielu punktéw widzenia.

W swojej pracy mgr Zamkowska bardzo udanie dokonuje syntezy omawianego zjawiska i umiejetnie
postuguje sie generalizacjami, co do ktérych prawidtowosci nie mozna mie¢ zastrzezen. Zastanowic
sie niemniej jednak mozna, czy, bedac $wiadoma, co wielokrotnie podkresla, ztozonosci
analizowanych proceséw, Autorka nie mogta pokusi¢ sie o gtebszg ich interpretacje, wskazujac na to,
ze problem ten jest réznie definiowany i rozwigzywany w skali catej Ameryki. Na przyktad, patrzac
na postawy spoteczne i polityczng dyskusje na temat wolnos$ci religijnej w szkotach, stusznym
wydawatoby sie wziecie pod uwage czynnika geograficznego (pojecia takie jak: Bible Belt, Midwest,
Mormon Corridor, itd.). Postawy wobec problemu wolnosci religijnej w szkole sg réwniez
zréznicowane ze wzgledu na strukture spoteczng i etniczng poszczego6lnych miejscowosci w tym
samym regionie geograficznym. Uwzglednienie takiego kontekstu w analizach Autorki pozwolitoby
na wyciagniecie gtebszych wnioskéw na temat przyczyn zréznicowania postaw w badanej kwestii.
Te réznice wynikaja przeciez nie tylko z powodu odmiennosci wyznaniowych i z pogladow
politycznych, ale maja swdj poczatek rowniez w uwarunkowaniach spotecznych, etnicznych,

historycznych i instytucjonalnych.

W ostatnich rozdziatach Autorka prébuje znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie jak wyglada wprowadzanie

zasad “nowego Konsensusu” w praktycznym funkcjonowaniu szkét publicznych we wspoétczesnej




Ameryce. Zaskakujace w tym konteksScie wydaje sie wiec stwierdzenie ze s. 118, ze 39% dyrektoréow
szko6t i 69% nauczycieli w ogdle nie miato pojecia o istnieniu zapiséw ,Nowego Konsensusu”: ten fakt
stawia pod znakiem zapytania catg procedure badania wplywu tych rozwigzan na funkcjonowanie
szkot. Po drugie, Autorka czesto uzywa tu wyrazenia ,school practice”. Na s. 125 pisze: ‘The selected
documents and guides devised both by liberal and conservative groups as well as majority and minority
religious traditions will be examined to determine to what extent the ideas of equality and pluralism
have been implemented in the school practice and how it has impacted the process of gaining “common

”

ground.” Zastanowi¢ sie mozna, w jakim stopniu analiza dokumentéw w rozdziatach 4 i 5
rzeczywiscie pozwala na zrekonstruowanie konkretnych zachowan i zakresu swobody uczniéw w
realizowaniu praktyk religijnych, i na ocene znaczenia ,Nowego Konsensusu” dla ich wystepowania.
Materiaty r6znych organizacji pozarzadowych maja jedynie charakter instruktazowy i postulatywny,
prawa stanowe wprowadzaja pewne normy, ale nie gwarantujg, Ze sa one stosowane w praktyce.
Autorka korzysta rowniez z opisOw spraw sgdowych, ale sa to przeciez zapisy sytuacji wyjatkowych,
na tyle Kkontrowersyjnych, zZe znalazly sie na wokandzie, a nie codziennych,
skonwencjonalizowanych, akceptowanych w danym srodowisku praktyk. Praca bytaby na pewno
pelniejsza, gdyby Autorka oparta chociazby dwa ostatnie rozdziaty na wybranych ‘case studies’,
prébujac rekonstruowac zachowania spoteczne, analizujgc konkretne sytuacje, i wskazujac jak
korzystanie z wolnoSci religijnej w wybranych szkolnych spotecznosciach wyglada w praktyce,
identyfikujac ich lokalne, spoteczne uwarunkowania. Na tej podstawie Autorka mogtaby
przekonujaco pokazac jaki zwigzek ,praktyka szkolna” i jej przemiany majg z kompromisem z lat

1990ych.

Uwagi szczegbtowe

1. Na str. 16 Autorka odnosi sie do ,Regent’s prayer”; w rzeczywisto$ci chodzi tam o ,the Regents’
prayer”, tekst modlitwy opracowany dla szkét w stanie Nowy Jork przez New York State Board of

Regents, ciato sprawujgce nadzér nad publicznymi szkotami w tym stanie.

2. Tabela 1 ze strony 102 przedstawia dane odnoszace sie do szko6t prywatnych (Private School
Universe Survey), nie moze wiec by¢ bezposrednio uzyta jako dowo6d twierdzen o rosnacej etnicznej

dywersyfikacji uczniow w szkotach publicznych.

3. Nie catkiem zrozumiate jest wyr6znienie w liScie opracowan jako dwu oddzielnych kategorii:

»Publications in legal and educational periodicals” i ,Media”.




Jezyk rozprawy

Praca napisana jest Swietng akademicka angielszczyzna. Jezyk rozprawy jest bogaty i zré6znicowany
leksykalnie i sktadniowo. Usterki jezykowe i stylistyczne sg nieliczne i nie wptywajg na odbior tekstu
- krotka liste z uwagami zatagczam ponizej. Praca czyta sie dobrze, autorka w umiejetny sposéb

przedstawia ztozong problematyke i przystepnie przybliza jg czytelnikowi.

Niektére btedy jezvkowe i usterki stylistyczne

1.

S. 4 - zamiast Alex’s powinno by¢ Alexy’s; s. 6- zamiast contructionism powinno by¢ constructionism;
s. 8 - zamiast liberal and conservative sectors that struggle for dominion powinno by¢ liberal and
conservative sectors that struggle for domination; s. 10 - zamiast until 1940s, Cold War powinno by¢
until the 1940s, the Cold War; s. 16 - zamiast majority powinno by¢ a majority; s. 51 - zamiast the
1970 powinno by¢ the 1970s; s. 97 - zamiast all thought 1980s powinno by¢ throughout the 1980s
(?); s. 51 - zamiast brought by student whose rights .... powinno by¢ brought by students whose rights;
s. 178 - zamiast in regards with .... powinno by¢ in regard to albo regarding; s. 181 - zamiast The
tragic events of 9/11 largely contributed to the deterioration of the harassment. powinno by¢ The

tragic events of 9/11 largely contributed to the intensification of the harassment. (?)

3. Niezreczne jest sformutowanie ze s. 48: For one thing the Clauses are complementary to each other,
yet not without friction and a struggle for domination. Oczywiste jest, Ze zdania z konstytucji USA nie

moga ze sobg “walczy¢”.

3. Niejasno brzmi zdanie: Another area of tension between school curriculum and students’ deeply held
religious beliefs is constituted by the content that is not religious per se, yet conflicts with religious
convictions, such as select family and sexual relationships or assigned books with controversial content.

(s.177).

4. W zdaniu Activities involving holding a captive audience such as through prayers and invocations at
graduation or prayers at sports events regarded by the New Consensus as gray areas will be discussed
in more detail on the example of state legislature and selected legal cases. (s. 180) chodzi zapewne o

state legislation, a nie state legislature.

Bibliografia i przypisy

Lista opracowan wykorzystanych w dysertacji jest bardzo obszerna. Autorka wykorzystata bardzo
bogata literature przedmiotu, korzystajac z licznych opracowan prawnych, prac z zakresu

pedagogiki, socjologii religii i nauk politycznych. Korzystajac z tych tekstow Doktorantka umiejetnie




postuguje sie wnioskami innych autoréw przy budowaniu wtasnych, czesto ztozonych,
wielopoziomowych interpretacji. Autorka bardzo doktadnie dokumentuje swéj sposob korzystania
z opracowan, dodajac przypisy do pojedynczych zdan w akapicie. Dobrze to $wiadczy o jej naukowej
skrupulatnosci, nie jest jednak dobrym rozwigzaniem jesli chodzi o przekaz wywodu na stronach
pracy, a praktyka ta zupetnie sie nie sprawdza, jesli wszystkie przypisy w akapicie odnosza sie do
tego samego opracowania (np. ss. 3-5). Btedem formalnym jest ciggte numerowanie przypisow

dolnych - w kazdym rozdziale numerowanie powinno zaczynac sie od liczby 1.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Iwony Zamkowskiej to doktadne i staranne opracowanie tematu wolnosci
religijnej w amerykanskich szkotach publicznych. Autorka popisuje sie doskonatg wiedza na temat
religii i edukacji w spoteczenstwie amerykanskim, biegle porusza sie w tematyce prawniczej i
prawidlowo rozumie dziatanie amerykanskich instytucji politycznych i sgdowniczych. Napisana
poprawng akademicka angielszczyzna, rozprawa przedstawiona jest w postaci ptynnego wywodu.
Praca stanowi samodzielny, wnikliwy i szczeg6towy opis istotnego problemu wspdtczesnej Ameryki.
Oceniajac rozprawe mgr Zamkowskiej wskazaé trzeba na brak usytuowania tej pracy w szerszym
kontekscie amerykanskiego kulturoznawstwa, szczego6lnie teorii i historii kultury. Nie mam jednak
watpliwosci, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa mgr Iwony Zamkowskiej speinia warunki
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w przepisach ustawy o stopniach i tytule naukowym i

moze by¢ podstawa do przeprowadzenia dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Dr hab. Zbigniew Mazur




