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c) Omowienie celu naukowego pracy i osiagni¢tych wynikow

Do oceny w przewodzie habilitacyjnym przedstawiam swoj dorobek zaprezentowany
w ksigzce pt. Mniejszosci narodowe krajow Grupy Wyszehradzkiej w procesach
integracyjnych Europy — toisamosé miodziely mniejszosci autochtonicznych.

Praca dotyczy tozsamosci mlodziezy z grup wigkszosciowych i mniejszoSciowych
mieszkajgcych w czterech panstwach — krajach Grupy Wyszehradzkiej w Srodowiskach, w
ktorych mniejszosci te sg autochtoniczne.

Przedstawiajac do oceny osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 wyzej
wymienionej ustawy — na temat tozsamosci mlodziezy autochtonicznych mniejszosci
narodowych krajow Grupy Wyszehradzkiej w procesach integracyjnych Europy, na poczatku
przedstawi¢ sposob jego prezentacji. Rozpoczynam od zakreslenia tematu we wstepie (4.0.),
by kontynuowa¢ zaprezentowaniem giownego celu naukowego pracy (4.1.) i zwigzanych z
nim odniesien teoretycznych i metodologicznych oraz bardziej szczegblowego rozwinigcia
poprzez podanie najwazniejszych wynikow, by w koncu usytuowac go ze wskazaniem i na tle

pozostatych autorskich zainteresowan i osiggniec (5.).

4.0 Wstep — zakreslenie tematu

Prezentuje rozprawe, ktorej tematem jest tozsamos¢ mlodziezy srodowisk mniejszosci
autochtonicznych w czasie procesow integracyjnych z Unia Europejska. Glownym tematem
jest analiza ,otwartosci” miodziezy autochtonicznych mniejszosci narodowych na procesy
integracyjne oraz kwestie mniejszosci tuz przed 1 maja 2004 r. Mlodziez t¢ reprezentuja
licealiSci szkot dla mniejszosci narodowych wybranych s$rodowisk panstw Grupy
Wyszehradzkiej, zarazem tez grupy najbardziej reprezentatywne w odniesieniu do badanych
kwestii — grupy przyszitych lider6w i gwarantow istnienia mniejszosci narodowych. Jednak
potrzeba szerokiego ujecia tematu sprawia, ze tematyka ta wykracza poza wasko pojete
kwestie dotyczace mniejszosci — wymaga usytuowania w srodowisku — zatem usytuowania
wsrod wigkszosci. Ponadto znaczenie maja zawirowania okresu transformacji zwigzanej z

akcesja tych panstw do Unii Europejskiej, trudnych ustosunkowan do nich wchodzacej w



samodzielne zycie mlodziezy. Sprawy te uczynitam w rozprawie (Ks., R 1)! — obok zwigzkow
mniejszosci z wlasnym narodem oraz jako grupy w sytuacji pogranicza (Ks., R 2) — waznym
tematem rozwazan teoretycznych.

Charakter dokonujacych si¢ zmian spolecznych w tym czasie, m. in. zmiana statusu
prawnego mniejszosci, powinien byl znalez¢ odzwierciedlenie w réznych wymiarach i
obszarach tozsamosci mlodziezy, m. in. zwigzanych z rozumieniem pojecia ,,obywatelstwa”.
Pytaniem najistotniejszym — tym, co najbardziej moze interesowaé ,szkol¢” — byla
,,otwarto$¢” mlodziezy mniejszosci na Unig i ,,podmiotowos¢” w kwestiach mniejszosci. Tak
wigc, glownym zagadnieniem prezentowanej pracy jest poczucie tozsamos$ci miodziezy
mniejszoéci warunkowane zmiang spoleczng. W celu dokonania oceny zakresu 1
réznorodnosci przejawdw procesOw tozsamosciowych w grupach mniejszosci poréwnawczo
pokazane s3 ich odpowiedniki dla grupy odniesienia — ich rowiesnikow ze szkol dla
wiekszosci, co znajduje odzwierciedlenie w rozwinigciu teoretycznym pracy, omowieniu
»podmiotowosci” mniejszosci i jej akceptacji przez wigkszos¢, takze w kontekscie teorii grup
odniesienia i postulatéw edukacji migdzykulturowej. W ksztaltowaniu tozsamosci mtodziezy
szkota, jako s$rodowisko wtornej socjalizacji, odgrywa istotng rolg, zwlaszcza na
pograniczach, stad tez w pracy podjety zostal rowniez problem instytucjonalnego zaplecza
mniejszo$ci narodowych w postaci szkoly, jako czynnika ksztaltujacego te tozsamos¢, a
porobwnawczo — sasiedzkiej szkoly dla wigkszosci. Zatem rozwinigcie pojec
,podmiotowosci”, ,teorii grup odniesienia” i postulatow ,edukacji miedzykulturowej” oraz
zadan szkoly w kontekscie mniejszosci narodowych s3g waznym skladnikiem rozumienia celu
w prezentowanej rozprawie. Ich omowienie poprzedza prezentacja konceptualizacji badan
(Ks., R 4.), a zamyka interpretacja wybranych wynikéw badan (Ks., R 7).

Diagnoza procesow tozsamosciowych Srodowisk zréznicowanych kulturowo,
procesow dokonujacych si¢ w okresie zmiany spolecznej, obejmuje szeroki obszar
zagadnien. Wymaga objecia refleksja teoretyczng roznych aspektow tych spraw i ich
uwarunkowan. W celu dokonania oceny przejawdéw procesow tozsamosciowych w grupach
reprezentantow mniejszosci w srodowisku przeprowadzone zostaly dwa rodzaje porownan
tozsamo$ci mlodziezy: mlodziezy ze szkol licealnych dla mniejszosci w wyrdznionych
srodowiskach w roznych krajach Grupy Wyszehradzkiej oraz mlodziezy z liceow dla

mniejszosci vs mlodziezy z licedw dla wiekszosci w poszczegolnych srodowiskach.

1 W referacie odwolania do rozprawy prezentujacej osiggmiecie wynikajace z art. 16 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy
oznaczonej dalej (Ks.) z odpowiednia strong lub jak w tym miejscu z odniesieniem do rozdziatu ksiazki (Ks., rozdzial 1) w
skrécie (Ks.—R1).
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Prezentowana w rozprawie kwestia ,tozsamosci mlodziezy” jest oparta na
wielostronnej analizie zagadnienia — 2z uwzglednieniem roznych ,dystansow”. W
autoreferacie wybratam ilustracyjnie prezentacje wymiarow ,bliskiego dystansu” (Szmatka
2008, s. 127) — najwazniejszych wymiarow tozsamosciowych pozwalajacych na oceng
,,podmiotowosci”. Za wskazanymi w rozprawie interpretacjami wyrdznitam je w trzech
wybranych obszarach teorii zachowan tozsamosciowych (dalej tez TZT) Tadeusza
Lewowickiego (1995) z uwzglednieniem struktur ,bliskiego dystansu”. Przeprowadzanie
badan z wyréznieniem réznych zmiennych, jak m.in. w prezentowanej pracy, mozliwe jest
zawsze w ramach obszaréw tradycyjnie zastrzezonych dla roéznych teorii pedagogiki
(Pachocinski, s. 188), a pewnie i innych nauk, jednak wprowadzony tu kontekst kulturowych
odniesien spetnia warunek podjecia badan komparatywnych, a zarazem do nich zacheca.

4.1. Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikow wraz z

oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Przedstawiajgc do oceny rozprawe (zgodnie z w art. 16 ust. 2 wyzej wymienionej
ustawy) pt. Mniejszosci narodowe krajow Grupy Wyszehradzkiej w procesach
integracyjnych Europy — toisamos¢ mlodziely mniejszosci autochtonicznych, prezentuje
prace, ktorej tematem jest tozsamo$¢ miodziezy z ujeciem jej wielostronnych uwarunkowan
w srodowiskach mniejszosci autochtonicznych w czasie zmiany spolecznej zwiagzanej z
procesami integracyjnymi.

Przebiegajgca w kontekscie akcesji do Unii Europejskiej zmiana spoteczna w krajach
Grupy Wyszehradzkiej od poczatku lat 90. XX wieku do cezury 1 maja 2004 roku byla przez
miodziez odbierana jako wielka szansa zycia w okresie nowego porzagdkowania
rzeczywistosci polityczno-spolecznej, ale byla takze powodem wielu obaw i1 niepewnosci.

Zmiana statusu prawnego mniejszosci krajow Grupy Wyszehradzkiej zwiazana z
akcesjg tych panstw do Unii Europejskiej zmienila pozycje polityczna mniejszosci, ale 1 maja
2004 roku zmienit tez pozycje polityczno-spoleczne wszystkich obywateli Grupy
Wyszehradzkiej (dalej tez GW), a tacznie z tym relacje mniejszos¢-wigkszo$¢. Pytanie o
tozsamos$¢ mlodziezy mniejszosci, ze wzgledu na zmiang praw i ich pozycji w kontekscie
wejscia do Unii Europejskiej (dalej tez UE), faczylo si¢ wigc i z innymi zmianami — pozycja
mniejszosci zmienita si¢ pod wzgledem prawnym, cho¢ niekoniecznie spolecznym. Podjgte w
wymagaly uwzglednienia szerszego $rodowiska z ujeciem sasiedztwa (Ks., s. 139, 157 i

nast.): ,,Termin «mniejszosc» zawsze oznacza relacje do jakiej$ wigkszosci (...). Mniejszoscia



jest si¢ wtedy, kiedy pozostaje si¢ organiczng czescig pewnej calosci, jest si¢ «w stosunku» do
jakiej$ wiekszosci, bez tego odniesienia termin «mniejszo$¢» nie ma sensu, mniejszo$C nie
istnieje «sama w sobie». Mniejszo$¢ narodowa jest szczegélnym przypadkiem mniejszosci,
jest bowiem mniejszoscia w podwojnym sensie: jako cze$¢ narodu mieszkajgcego w innym
panstwie i jako cze$¢ spoleczenstwa, z ktorym zamieszkuje wspoine panstwo. W pierwszym
przypadku pozostaje w relacji do grupy narodowej (caloscia jest narod), w drugim jest w
relacji do spoleczenstwa panstwa zamieszkania (caloscia jest panstwo)” (Budyta-Budzynska,
2010, s. 157). Wymagania uwzglednienia uwarunkowan s$rodowiskowych sklaniaja do
poroOwnania ustosunkowania si¢ do kwestii mniejszoSci zarOwno samej mniejszosci, jak i
wiekszosci. Interpretacje wymagaja tez uwzglednienia kontekstualnosci réznic kulturowych w
srodowiskach i typéw spoleczenstw (Ks., R 4). W rozprawie zaprezentowana jest
konceptualizacja i wyniki badan por6wnawczych w wybranych srodowiskach mniejszosci
autochtonicznych w krajach GW?. Ujecie takie wymaga jednak spelnienia warunku
ekwiwalencji funkcjonalnej (Pachocinski 1989, s. 172). Byly to jedne z wazniejszych zadan
opisanych w rozprawie.

Konceptualizacja prezentowanych w rozprawie badan ukierunkowana zostala poprzez
formutowane wymogi w obszarach badan pedagogiki porownawczej. Takie ujgcie stawia
warunki komparatystyczne — znaczenie kontekstu przy porownywaniu zjawisk wystepujacych
w krajach o réznych systemach spoleczno-politycznych (tamze, s. 179), ktére ze wzglgdu na
wymogi akcesji do Unii w krajach GW mozna uzna¢ bylo za porownywalne (Dz, s. 130).

Celem badan prezentowanych w rozprawie bylo okreslenie wybranych wymiaréw
tozsamosci i ich uwarunkowan mlodziezy szkot dla mniejszosci narodowych panstw Grupy
Wyszehradzkiej oraz — jako grupy wzajemnego odniesienia — ich rowiesnikow ze szkot dla
wickszo$ci. Zmiana sytuacji mniejszosci sprawila, ze w doborze skoncentrowalam si¢ na
problemach $wiadczgcych o ,otwartoSci” na sprawy integracji i kwestie mniejszosci w
okresie transformacji zwigzanej z akcesja tych panstw do Unii Europejskiej. Zaprezentowana
w rozprawie problematyka tozsamosci miodziezy autochtonicznych mniejszosci narodowych
panstw Grupy Wyszehradzkiej w czasie integracji z Unig Europejska miata odpowiedzie¢ na
zasadnicze pytanie: Czy fakt ,, bycia mniejszoscig narodowq” zmienia perspektywe jej ogladu
pewnych kwestii, a jesli tak, to w ktorych — wyroznionych jako waine w Srodowiskach
wielokulturowych — obszarach i w jakim zakresie? (Ks., s. 34, 355, 479). Sam fakt ujecia

2 Przeprowadzanie wickszosci badan mozliwe jest w ramach obszaréw tradycyjnie zastrzezonych dla roznych
teorii pedagogiki (Pachocinski 1989, s. 188), a pewnic i innych nauk, jednak Srodowiska mniejszosci
autochtonicznych sg szczegoélnie interesujgce do poréwnan.



tematu zaklada przekonanie, ze przynaleznos¢ do grupy mniejszosci angazuje odmienne pro-
cesy ogladu spraw w poréwnaniu z grupami wzajemnego odniesienia, jakie w wyr6znionych
$rodowiskach tworzy mniejszo$¢ i wigkszo$¢ — grupy, z ktorych kazda jest ,u siebie”
(Sadowski 2008, s. 21) zarowno w odniesieniach historycznych tego sasiedztwa, jak i
symboliki miejsc. Uwzglednione w prezentowanych badaniach mniejszosci posiadajg
instytucjonalne ,,zakotwiczenie”, takze w postaci szkolnictwa, ktore poprzez istnienie wlasnej
,,5zkoly” mniejszo$ci wyraznie wzmacnia jej ,,wizerunek”, a dla miodziezy kresli obraz
bardzo realnych mozliwosci wyborow tozsamosci.

»Szkota mniejszosci” wypelnia zarazem warunki badan komparatystycznych —
wyszukanie , punktu ekwiwalencji funkcjonalnej” czy okreslenia badania poréwnawczego na
poziomie pelnionej przez procesy funkcji (Pachocinski 1989, s. 183, 174). W przypadku
prezentowanych w rozprawie badan funkcje taka okresla szkota dla mniejszosci — jej istnienie
i hipotetyczne wspdlne cele polegajace na zapewnieniu wtornego srodowiska socjalizacji
pozwalajagcego na ksztaltowanie tozsamosci wiaczajacej kulturg, zwlaszcza jezyk
macierzysty. Naturalny jest wigc wyboér szkoly mniejszosci jako ,,punktu ekwiwalencji
funkcjonalnej”, ktéra jako ,,...szkola z «macierzystym jezykiem» wykladowym”, pelni
jednakowg — funkcje socjalizacji macierzystej dla mlodziezy z rodzin mniejszosci
narodowych.

Motywem przewodnim konceptualizacji badan i interpretacji wynikéw uczynitam
(Ks., s. 32, 479) — dookreslajac wskazane powyzej — nastgpujace pytania: Czy ,bycie
mniejszoscig” 1 ,szkola dla mniejszosci” sa czynnikami okreslajacymi inny status
mniejszosci? Czy szkola dla mniejszosci jest czynnikiem stratyfikacyjnym — zar6wno co do
jakosci, jak i jej odbioru w sensie zewnetrznym — a tym samym, czy wspomaga stratyfikacje¢
mniejszosci? Stratyfikacyjne funkcje edukacji s3 znane, jednak temat w pracy podijety jest w
kontek$cie typu szkoly dla mniejszosci jako calosci — instytucjonalnego zabezpieczenia
kultury narodu niepafistwowego, a ujecie to implikuje dalsze pytania. Czy chodzi o grupg w
znaczeniu negatywnej stratyfikacji spolecznej ze wzgledu na bycie mniejszoscia, takze ze
wzgledu na jej szkole? Czy mniejszosci w kontekscie grup odniesienia porownawczego tak
siebie sytuuja i odwrotnie — czy grupy odniesienia tak postrzegaja mniejszosci? O sprawach
tych $wiadcza nastawienia do kwestii mniejszosci.

Glownym celem podjetych badan bylo okreslenie ,podmiotowosci” miodziezy
mniejszosci. Byly i chyba nadal s3 wskazywane trzy pytania (Ks., s. 286), na ktore odpowiedz
jest wazna dla wychowanka szkoly mniejszosci, a zatem i pedagoga. Sformulowane w
stosunku do czasu wstagpienia do Unii Europejskiej brzmia nastgpujaco: Mniejszosci



narodowe ze wzgledu na regulacje prawne Unii zmienialy swoj status polityczny, ale czy
odpowiada mu takze status spoleczny mlodziezy? Czy mniejszosci — jako grupy majace
do$wiadczenie z trudnosciami i nieprzewidywalnymi sytuacjami w kontaktach spolecznych —
beda w kontekécie akcesji do Unii reprezentowaly postawy wskazujagce na lepsze
przygotowanie do wstgpienia do wspoinych struktur i wigksza otwartos¢ na nie? Czy
mniejszosci — z perspektywy otwierajacych si¢ nowych mozliwosci w Unii — beda uwazaty
kwestie mniejszosci za wazne? Pytania te i inne z tym zagadnieniem zwigzane to w
konsekwencji pytania o — wiele razy w rozprawie powtarzane (dalej rozwinigte) — poczucie
podmiotowosci mniejszosci. Uzupelniaja je tez pytania o akceptacj¢ tej podmiotowosci przez
wiekszo$¢. Pytania te sg wiodace w prezentowanych w rozprawie badaniach komparatystycz-
nych: komparatystyka pojawia si¢ dopiero na wyzszym poziomie, laczy si¢ z
kontekstualno$cig zjawisk, zatem badanie powinno umozliwia¢ dokonanie ogoélniejszej
interpretacji (Pachocinski 1989, s. 184). W konsekwencji mozliwos¢ tego typu interpretacji
(Ks., s. 482 i n.) okazuje si¢ najwazniejszym osiagni¢ciem pracy dotyczacym jej aspektow
edukacyjnych. Pozwala na diagnoze spraw zwiazanych z Unia (szacowania wlasnych szans),
jak i kwestii mniejszosci (oczekiwan mniejszosci vs akceptacji wigkszosci). Dotyczy spraw z
zakresu wszystkich obszarow bedacych podstawa analizy na uzytek edukacji migdzykulturo-
wej, jak — za propozycja Jana Szczepanskiego wskazuje to Tadeusz Lewowicki (2011, s. 34),
za$ bardzo skrétowo rzecz ujmujac s3 to: relacje z Innymi, spostrzeganie siebie i wlasnej
tozsamosci, stosunek do Innego 1 do jego kultury.

Formutowanie problemu zrodzilo si¢ — jak ujete to jest w rozprawie za Jerzym
Brzezinskim (Ks., s. 290) — jako rezultat ,konstatacji pewnych luk w systemie wiedzy, nie-
konsekwencji stanowisk”. Réznica stanowisk w stosunku do mniejszosci, niejednoznacznych
prezentowanych mozliwych postaw i jej sytuacji, przejawia si¢ w ciagle aktualnych
pytaniach: . Nadal nie ma jasnosci, czy polityka narodowosciowa w obrgbie poszczegolnych
panstw jest nakierowana niejako w ostatniej instancji na asymilacj¢ poszczegélnych
mniejszo$ci narodowych, czy na stwarzanie odpowiednich warunkéw do zachowania
podmiotowosci, do nieskrgpowanego autonomicznego rozwoju, do integracji spolecznej ze
spoteczefistwem wigkszoSciowym generalnie poprzez tworzenie spoleczenstw pluralistycz-
nych kulturowo. (...) Jakie jest miejsce i rola ojczyzn zagranicznych w $wiadomosci
mniejszosci narodowych” (Krzysztofek, Sadowski 2006, s. 10). Pytania te uzasadniaja sposob
formutowania gléwnych probleméw badawczych tej pracy, a ze wzgledu na dalsze

rozumienie — prezentuj¢ w tym miejscu sposob formutowania hipotez.



Wskazana roznica stanowisk mniejszosci skianiala do formulowania pytan, ktérym —
ze wzgledu na dwa sposoby poréwnan towarzyszyly dwa typy hipotez (Ks., s. 292 i nast.)’:

— Rodzaj $rodowiska mniejszosci autochtonicznej, tj. bycie uczniem szkoly dla
mniejszosci w roznych krajach Grupy Wyszehradzkiej, roznicuje tozsamos¢ (postawy,
oczekiwania, nastawienia do korzystania z wielokulturowosci) licealistow ze szké6l dla
mniejszo$ci w sprawach dotyczacych integracji z Unig Europejska i kwestii mniejszosci w
Unii w czasie procesOw integracji z Unig we wszystkich wyréznionych obszarach. W
sprawach dotyczacych integracji z Unia: im silniejsza pozycja ekonomiczna kraju
macierzystego, tym wigkszg akceptacja spraw charakteryzuje si¢ mniejszos¢. W kwestiach
mniejszosci w Unii: im wigksza (czyli zazwyczaj bardziej zinstytucjonalizowana) mniejszos¢,
tym szerszy zakres oczekiwan.

Ze wzgledu na zréznicowanie wybranych $rodowisk, i to zarowno ze wzgledu na
sytuacje polityczng kraju, jak i spoleczne relacje lokalne, uscislenie problemu giéwnego —
jego najwazniejsza cze$¢ — zawiera si¢ w pytaniu o status mniejszosci w srodowisku, a zatem
o pordwnanie zawarte w analogicznym pytaniu w stosunku do wigkszosci. Analogicznie
sformutowatam pytania o zréznicowanie rodzaju szkoly w poszczegélnych srodowiskach, za$
sformutowane do nich hipotezy brzmia nastgpujaco:

— Status mniejszo$é—wigkszosé, tj. bycie licealista ze szkoly dla mniejszosci vs bycie
licealistg z sgsiedniej szkoly dla wigkszosci, roznicuje tozsamos¢ (postawy, oczekiwania vs
akceptacje, nastawienia do korzystania z wielokulturowosci) w sprawach dotyczacych
integracji z Unig Europejska i kwestii mniejszosci w Unii w czasie proceséw integracji z Unig
we wszystkich wyréznionych obszarach we wszystkich srodowiskach z mniejszoscig
autochtoniczng. LicealiSci ze szkoly dla mniejszosci sa bardziej otwarci, wykazujg szerszy
zakres oczekiwan wobec integracji — jako ,,niekonsystentne” jednostki (Domanski, s. 177) sa

lepiej przygotowani do zycia w czasie zmiany i niepewnych wyboroéw, a jako miodziez starajg

3 Szkola mmiejszosci” spelnia warunki zastosowanych w pracy badan komparatystycznych — wyszukanie
,,punktu ekwiwalencji funkcjonalnej” w dwu znaczeniach (Ks., s. 296 i nast.):

1/ ,,Typ szkoly mniejszoéci autochtonicznej” jako zmienna niezalezna jest zmienng kontekstualng, ktérej
,wartoéci” to szkola dla mmiejszosci okreSlona w czterech Srodowiskach mmiejszosci autochtonicznej w
pafstwach Grupy Wyszehradzkicj: mmiejszo$ci niemieckicj w Polsce; mmiejszosci polskiej w Republice
Czeskiej, mniejszosci wegierskiej na Slowacji; mnicjszoSci slowackiej na Wegrzech. Szkola tez sama w
znacznym stopniu te Srodowiska okresla.

2/ ,Rodzaj szkoly (szkola dla mniejszoéci vs szkola dla wigkszosci)” jako zmienna niezalezna jest Zmienng
kontekstualng (wewngtrzkrajows), ktorej ,,warto$¢” to szkola dla mmiejszosci vs wigkszoSci okreslona w
$rodowisku tego samego kraju, a rozwazana w pracy w poszczegélnych panstwach Grupy Wyszehradzkiej.
Szkola mniejszosci antochtonicznych w tym znaczeniu rézni si¢ programem narodowym od szkoly wigkszosci, a
ponadto szkola mniejszosci autochtonicznych jest zgodna z wymogami pafistwa z wyjatkiem ,,Szkoly z wykla-
dowym jezykiem...” (patrz wyzej 1/) w poszczegélnych krajach. Szkola dla wigkszosci zawiera w sobie sposoby
,.socjalizacji” mlodziezy, uwzgledniajace Srodowisko wiclokulturowe z ., mniejszosciq”.



si¢ wykorzystaé swojg szans¢. W kwestiach mniejszosci zas majg szerszy zakres oczekiwan w
poréwnaniu z akceptacja wigkszosci.

— Rodzaj szkoly (szkola dla mniejszosci vs szkola dla wigkszosci) roznicuje jej
tozsamos$¢ we wszystkich wyr6znionych zakresach, tj. tozsamos¢ przejawiajacy si¢ poprzez
wizj¢ (tradycja, wplyw rodzicéw, zadania i hierarchie celé6w — narodowych, obywatelskich),
poczucie autonomii szkoly (nauczyciela), korzystanie z wielokulturowosci (Srodowiska,
mozliwosci w Unii Europejskiej), we wszystkich wyréznionych srodowiskach krajow Grupy
Wyszehradzkiej. Szkola dla mniejszosci preferuje w hierarchiach celow cele narodowe
(szkola wigkszosci — obywatelskie); odczuwa wezszy zakres autonomii (domys$lnie — ze
wzgledu na niedobor tresci narodowych, podrecznikow itp.); w szerszym zakresie korzysta z
wielokulturowosci srodowiska (organizacje w srodowisku mniejszosci); w szerszym zakresie
utrzymuje kontakty z zagranica (domyslnie — z rodakami z ,,zagranicznej ojczyzny”).

W badaniach wzigli udzial maturzysci z roku 2004 wyzej wymienionych szkol.
Miodziez, o ktérej mowa, dorastata i dokonywata wyboréw zyciowych w doniostym ze
wzgledu na kategori¢ ,tozsamosci” czasie. Tozsamos$¢ ,pokolenia 2004”, jak zostala w
rozprawie ta mtodziez nazwana, wyznaczona zostala ,czasem” procesOw integracyjnych z
Unig Europejska i NATO i zwigzanymi z tym doniostymi zmianami spolecznymi.
Charakteryzowata je w krajach Grupy Wyszehradzkiej nieprzejrzystos¢ sfery aksjologicznej i
zwielokrotniona wielo$¢ niepewnych szans i mozliwosci — typowych sytuacji pozwalajacych
mowié o ,,tozsamosci” i warunkach determinujacych jej ksztalttowanie.

* * *

Analizy dokonuj¢ z uwzglednieniem zalecen badan porownawczych, zgodnie z
zakre§lonym powyzej — uwzgledniajacym te wymogi schematem.

Praca dotyczy tozsamosci mlodziezy z grup mniejszosciowych i mniejszosciowych
mieszkajgcych w srodowiskach wielokulturowych. Zatem konstrukcjg nosng pracy s3 teorie,
w ramach ktoérych mozna rozwaza¢ ksztaltowanie tozsamosci w takich Srodowiskach.
Wykorzystatam teorie sformulowane na gruncie pedagogiki, m. in. teori¢ zachowan
tozsamosciowych (dalej TZT), ktorg Autor sformutowat — jak sam wskazuje (Lewowicki
1995) — z odwolaniem do literatury socjologicznej, psychologicznej czy historycznej. W
ramach teoretycznych rozwazan wskazatlam takze rézne ujecia przywolanej dalej koncepcji
wielowymiarowej tozsamosci.

Obok propozycji rozwijanych na gruncie pedagogiki wskazuje i ujecia proponowane
w ramach psychologii i socjologii. Jedno z nich — teoria grup odniesien — rozwazana w

ramach obydwu nauk (Merton 1982, s. 335) wspoltworzy konstrukcje nosng pracy. Praca jest



10

zatem interdyscyplinarnym ujeciem problematyki, a wigczajac w pedagogiczne ujecie takze
socjologiczne i1 psychologiczne jest egzemplifikacja zalecanych podej$¢ do zagadnien
edukacji migdzykulturowej (Lewowicki 2010).

* * *

Rozwinigcie pojec ,,podmiotowosci”, ,teorii grup odniesienia” i postulatow ,,edukaciji
migdzykulturowej” oraz zadan szkoly w kontekscie mniejszosci narodowych — jak wskazatam
we wstepie — s3 waznym skfadnikiem rozumienia giéwnego celu w prezentowanej rozprawie
— okreslenia ,,podmiotowosci” mlodziezy mniejszosci i samego srodowiska. Zatem sposoby
rozumienia tych poje¢ s3 waznymi celami teoretycznymi prezentowanej rozprawy. Szkicowe
ich ujgcie w tym miejscu poprzedza wskazanie na koficu wybranych wynikéw badan z
podjetej w rozprawie interpretacji ,,podmiotowosci” mlodziezy i srodowisk (Ks., R 7.2.).

,Podmiotowos¢” jest jednym z wazniejszych poje¢ w prezentowanej rozprawie, a w
kontekscie prezentowanych hipotez jego rozwinigcie teoretyczne jest niezbedne do
interpretacji wynikow uzyskanych w badaniach. Ich interpretacja bowiem — zgodnie z
postulatami edukacji miedzykulturowej w ksztaltowaniu tozsamosci w srodowiskach
miedzykulturowych — odnosi si¢ do postaw shuzacych zachowaniu podmiotowosci siebie
lacznie z uwzglednianiem podmiotowosci Innego (Olbrycht 2003, Markowska 1990).

Podmiotowos¢, jak wynikalo z glownego — cytowanego na poczatku autoreferatu —
pytania towarzyszacego konceptualizacji badan i ich interpretacji, jest pojeciem wiodagcym w
calej rozprawie w roznych znaczeniach. Rozwazana jest zatem ,podmiotowos¢” jako
ustosunkowanie si¢ do procesow integracji, traktowanie ich jako szansy i oczekiwania
poprawy, czy kwestii mniejszosci. W ostatnim przypadku w dwu znaczeniach -
podmiotowo$¢ mniejszosci jako oczekiwanie pielegnowania wilasnej kultury (jezyka) i
akceptacja tych spraw przez wigkszosC. Pytanie o ,podmiotowosC” jest — zgodnie z
wymogiem komparatystycznym — pytaniem interpretujacym i uogoélniajacym w kontekscie
pytan o ,,otwarto§¢” na procesy integracji czy status mniejszosci.

Najwazniejsze sprawy zawarte we wstepnym — prowadzacym cale rozwazania —
pytaniu o status mniejszosci facza si¢ z pytaniem dotyczacym rodzaju srodowiska i sposobow
komunikacji w $rodowisku. Z perspektywy pedagogiki kontynuujg je pytania o mozliwos¢
oddziatywan edukacyjnych w celu spelnienia zasad edukacji miedzykulturowej, a z punktu
widzenia ,,miedzykulturowosci”* o komunikacj¢ miedzykulturows.

* Okreglenia przyjmuj¢ za Przemyslawem P. Grzybowskim, ktéry okre$la ,,wielokulturowo$é” jako pojecie
stosowane do opisu stanu danego Srodowiska, za$ ,,miedzykulturowos$¢” do opisu zachodzacych tam proceséw
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Zatem w przyjete w rozprawie pojecie ,,podmiotowosct” faczy si¢ z jego rozumieniem
w demokratycznych i pluralistycznych spotecznosciach. Z akceptacji wolnosci, godnosci oraz
podmiotowego uczestnictwa cziowiecka w zyciu spolecznym - wskazuje Wojciech
Swiatkiewicz (Ks., s. 77) — wyrasta istota zasady pomocniczosci, a tego typu organizacji
uczestnictwa na poziomie 2zycia spolecznego odpowiadajg pluralizm, demokracja i
decentralizacja. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ zasady podmiotowego standardu
ewaluacji, jakie wskazuje Kazimierz Obuchowski (Ks., s. 37): siebie jako Zrodia swego
postgpowania; celow jako przedmiotu swoich intencji; $wiata jako szansy swoich mozliwosci.
Podmiotowos¢ wystepuje tez w latach 90., jak wskazuje Pawel Boski (Ks., s. 91), wprost jako
charakterystyka indywidualizmu, czy — w ,humanistycznych” ujeciach ,«ja» traktowane
bywa jako symbol samookreslenia i samorealizacji” (Lewowicki., s. 596/Ks., s. 464, 500).

,Podmiotowos¢” w rozprawie interpretowalam w odniesieniu do poziomoéw rozwoju
etycznego wedlug arbitralnie okreslonego modelu (Ks., aneks, zatgcznik 2) zgodnie z
okresleniem przez Tadeusza Kotarbinskiego pedagogiki jako dziedziny ksztattujace;j
predyspozycje do dziatan, jakie wskazuje etyka (Ks., s. 110). Tozsamo$¢ jest pojeciem
normatywnym — kryterium tozsamosci stanowi, méwigc jezykiem Habermasa—Kohlberga
(Witkowski, 1989, s. 46-47) typ uzasadnien moralnych osiggajacy jeden z trzech pozioméw’:
przedkonwencjonalny, konwencjonalny oraz postkonwencjonalny. Lech Witkowski za
Erikiem H. Eriksonem wskazuje — poza zakorzenieniem w trzech aspektach rzeczywistosci —
jeszcze na czwarty warunek zaistnienia ,prawdziwej” tozsamosci, ,jaki wyznacza wizja
«mozliwosci 1 szansy przypisanych przez jednostke sobie w ramach danego obrazu $wiata”
(tamze, s. 213). Zatem ustosunkowanie si¢ do niewiadomej rzeczywistosci nie jest obojetne
dla kategorii tozsamosci, a sytuacja dla ,kryzysu tozsamosci” mlodziezy byla — mozna
powiedzie¢ — modelowa (Ks., s. 63, 77, 102).

Okreslanie , podmiotowosci” w odniesieniu do poziomOéw rozwoju etycznego
wspomaga wprowadzenie kategorii ,dystansu”. W wyroznionych obszarach zycia
spolecznego typ uzasadnien w odniesieniu do poziomu rozwoju moze si¢ rozni¢. Przyjete w
rozprawie wymiary zostaja zaszeregowane wedlug obszarow wspomnianej juz teorii
zachowan tozsamosciowych (Lewowicki 1995), chociaz w niniejszym ujeciu zawezonej

wylacznie do problematyki zycia w srodowisku wielokulturowym czy z tym zwigzanych ujeé.

spotecznych (Ks., s. 128), ale wskazuje tez uzywanie pojecia ,,miedzykulturowo$¢” w odniesieniu do najbardziej
oczekiwanego stanu — harmonijnej calosci spoleczenstwa ponad réznicami (Ks., s. 272).

®> Lech Witkowski (1988, s. 129-135) omawia tez poziomy struktury $wiata dziatan jednostki i ,,wspolnoty”
(Ks., s. 512), ale wedlug Erika H. Eriksona prawdziwym kryterium tozsamosci jest kompetencja etyczna
(Witkowski, 1989, s. 4647).
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Interpretacja ,,podmiotowosci” najbardziej wyrazna jest na poziomie ,struktur bliskiego
dystansu”, pozwalajacych na dostrzezenie pozycji, statusow i rol spotecznych (Szmatka 2008,
s. 127). Perspektywy ,bliskiego dystansu” — oceny w najbardziej osobistych wymiarach
wskazuja status mniejszosci (zatem i porOwnawczo status wigkszosci) — w ich wilasnych
opiniach oraz opiniach wigkszosci. Reprezentuja je: spodziewana ,jakosci zycia” (obszar V®)
w Unii Europejskiej, ocenianie dostgpu mmniejszosci do dobr (obszar IV), oczekiwania
mniejszosci vs akceptacja wigkszosci uwzgledniania macierzystej kultury mniejszosci w
ksztaltowaniu $rodowiska socjalizacyjnego (zwlaszcza wybor rodzaju szkoty dla dzieci) w
rodzinach mniejszos$ci (obszar III).
* * *

Waznym celem rozprawy bylo uwzglednienie sytuacji mniejszosci w srodowisku — z
uwzglednieniem teorii grup wzglednych odniesien, a w tym kontekscie takze postulatow
edukacji miedzykulturowej i wskazanej wczesniej podmiotowosci. Demokratycznym
standardom okreslania ,,podmiotowosci” — siebie 1 Innego (Olbrycht 2003, Markowska 1990)
oraz S$rodowisk jako ,miedzykulturowosci” — towarzysza standardy w okreslaniu
przygotowania do zycia w takiej spolecznosci, w ktorej tolerancja jako wartos¢ jest jedng z
wazniejszych (Olbrycht 2003, s. 213) — jak wskazuje Tadeusz Pilch , nietolerancja jest nie
tylko postawa indywidualng czlowieka, jest takze zjawiskiem spolecznym (...)” (Ks., s. 91).
Potrzebe przygotowania do tolerancji wskazuja pedagodzy, ale podkreslajag ja takze
psycholodzy i socjolodzy. Zdzistaw Chlewinski mowi o prostych rozwigzaniach, dopoki czyta
si¢ dokumenty prawne, jednakze ich akceptacja spoleczna wymaga madrej edukacji (Ks., s.
532, 537). Andrzej Sadowski postrzega zaleznos¢ edukacji od typu spolecznosci wskazujac,
ze przygotowanie do tolerancji wymaga oddzialywan edukacyjnych, za§ miejsce edukacji
miedzykulturowej w spoleczenstwie powinno by¢ skorelowane z typami spoteczenstw (Ks., s.
132). Podjeta w prezentowanej rozprawie diagnoza réznych typow spolecznosci jest niejako
odpowiedzia na tego typu postulaty. Takze zwrOcenie uwagi na teoretyczne podstawy

przygotowania jawia si¢ jako wazny wklad rozprawy. Bowiem, o ile sam fakt formulowania

® W tym miejscu podaj¢ odwolania do trzech wybranych obszaréw TZT, kiore reprezentujg — okreslajac je
wybiorczo (za Lewowicki 1995) w stosunku do wyréznionych na ich podstawie autorskich w rozprawie (ich
nazwy podane w nawiasie): obszar Il — wyobrazenia o swoistych cechach grupy (,,Obszar sytuowania siebie” —
oczekiwania macierzystej kultury i jezyka); obszar IV — standardéw Zycia, pozycji grupy potega kapitatu
(..Kapital spoleczny w kontekscie wiclokulturowosci” — traktowany jako ,.dostgpno$¢ do dobr”); obszar V —
zachowan spolecznych — potrzeb, hierarchii wartosci, planéw, modeli Zzycia (,,Plany — ocena przyszlo$ci” — na
podstawie oceny przyszlego zycia w UE).
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postulatéw nie budzi watpliwosci: ,A zatem nie zacieranie réznic, ale $wiadomos¢ ich
istnienia, istoty, (...) nieredukowalno$¢ réznic miedzy grupami wigkszosciowymi i
mniejszosciowymi (...)” (Lewowicki 2000, s. 31), to juz jego ujecia moga by¢ rézne. Pojecia
,edukacja miedzykulturowa”, ,tolerancja” czy ,pluralizm” w opinii Alicji Kotusiewicz
sytuujg nasze myslenie w okreSlonym horyzoncie epistemologicznym, a rozumienie tych
poje¢ — a zatem ksztalt pytan i probleméw — zalezy od kontekstow spoleczno-historycznych
(Dz, s. 195).

Sytuacje jeszcze bardziej komplikuje wzglednoS¢ odniesien. Na potrzebe
dostosowania programéw edukacyjnych do modelu wzajemnych odniesien wskazuje Jolanta
Miluska, omawiajgc psychologiczny model rozwoju tego typu stosunkéw. Wskazuje, ze na
podjecie dziatan edukacyjnych pozwala dopiero okreslenie teoretycznych podstaw: ,(...)
wszelkie programy edukacyjne odnoszace si¢ do grup spolecznych kwalifikowanych jako
mniejszo$¢ (diaspora) i wigkszosé powinny by¢ konstruowane na podstawie modelu tych grup
i ich wzajemnych odniesien” (Miluska 1995, s. 37).

W powyzszym kontekScie moze najwazniejszym teoretycznym rozwini¢gciem w
rozprawie jest ,teoria grup odniesienia” (TGO) — wskazanie wieloznacznosci jej ujec 1
stosowania. W kontekscie TGO opinie okazuja si¢ ocenami — wskazujac oceng pozycji grupy
wlasnej, wskazywana jest rownoczes$nie pozycja grupy obcej. ,Pojecie grupy odniesienia
powstato na terenie psychologii spolecznej i do niej formalnie nalezy (...). (Jednak —J.U.) ma
rowniez swoje szczegOlne miejsce w teorii socjologicznej majacej za swoj przedmiot
strukture i funkcje rozmaitych srodowisk spolecznych, w ktorych umieszczone s3 jednostki”
(Merton 1982, s. 335).

Mtodziez mniejszosci narodowej, tak jak jej rowiesnicy z grupy wigkszosci, dorasta w
miejscu historycznie znaczacym dla obydwu narodow. Tozsamos¢ tej mlodziezy ksztaltowana
jest tym wlasnie czynnikiem - zdominowang ich wzajemnym sasiedztwem
wielokulturowoscig (Ks., s. 128). ,Diagnoza wlasnej sytuacji odbywa si¢ wigc w procesie
komplementarnej diagnozy sytuacji cudzej” (Miluska 1995, s. 39). Kategoryzacja spoleczna
siebie przebiega na poziomach znaczacych (Ks. s. 129), zatem w $rodowisku z
autochtoniczng mniejszoscia ze szkola narodowa sa to atrybuty rdéznigce miodziez szkol
sgsiedzkich, ktore wytwarzajg grupy wzajemnego odniesienia porownawczego. To, co te
grupy roézni w sposoéb widoczny, to narodowos¢ — inna szkola, jezyk i korzystanie z innej
kultury (media, teatr). ,, Wielokulturowos¢ jest — pisze Zdzistaw Mach — tylko szczeg6lnym
przypadkiem procesow przeksztatcania i negocjowania tozsamosci” (Ks., s. 94, 106, 128,
164).
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Tematyce tozsamosci mlodziezy mniejszosci autochtonicznych w czasie zmiany
spolecznej — nastawien i postaw do integracji, otwarcia na ,JEuropg”, a takze oczekiwan i
akceptacji rozwigzan w kwestiach dotyczacych mniejszosci — towarzyszylo pytanie, czy
,bycie mniejszoécia” nie warunkuje jej statusu w sposob definiujacy jej nizsza pozycje i z
tym zwigzane zachowania w stosunku do wiasnej grupy, m.in. tendencji do dobrowolne;
asymilacji. Pierwszy przypadek — dotyczacy nastawien i postaw milodziezy ze szkot dla
mniejszosci w stosunku do integracji z Unia Europejskg — prowadzi do sformulowania
pytania, czy ,otwartos¢ na Uni¢” jest porownywalna z otwartoscia mlodziezy sasiedniej
szkoly dla wigkszoéci. Drugi — dotyczacy kwestii mniejszosci — jest pytaniem o porOwnanie
zakresu oczekiwan wilasnych spraw, ktore formuluje miodziez mniejszosci vs zakresu
akceptacji ich przez rowiesnikow ze szkoly dla wigkszosci.

* * *

Praca szkoly na tle powyzej zarysowanego srodowiska jawi si¢ jako wazny wkiad w
ksztattowaniu jego postaci. Wazna jest zarazem jej specyfika jako ,,szkoly”, jak i ,,szkoly na
pograniczach”, czyli jej praca w warunkach wielokulturowosci, w szczegélno$ci szkot
mniejszosci i z nimi sgsiadujagcych. W prezentowanej rozprawie waznym celem poznawczym
uczynitam ujecie dylematéw prawnych szkoly dla mniejszosci, wynikajacych z jej pozycji
jako instytucji innego narodu w panstwie narodowym. Niemniej wazny okazal si¢ dobor
obszar6w mogacych szkol¢ mniejszosci rozni¢, poprzez co wskazane zostaly specyfiki
obydwu rodzajéow szkot pogranicza. Ponadto wyniki badan byly waznym obrazem, ktore
pokazaty cechy wspolne szkét dla mniejszosci, ale takze wyroznity wspolne w srodowisku.
Poprzedzajac praktyczne wyniki ,tozsamosci ucznia” obrazem ich szkol, nalezy wskazaé, ze
specyfika wynikoéw nietypowych i niezrozumiatych daje szanse ,niespodziankom” mogacym
da¢ impuls do dalszych badafn (Merton 1982, s. 170-171).

Zadania pedagogiki ksztaltowania dyspozycji do dzialan musza przebiega¢ zgodnie z
obowigzujaca w obszarze naszej cywilizacji zasada ustanawiania wartosci Swiata, poczagwszy
od jednostki ludzkiej (Ks., s. 37). Formuluja zatem zadania szkoly jako przygotowanie
uczniéw do samorealizacji, co — jak wskazuje Peter F. Drucker, zgodnie z ujeciem szkoly jako
organizacji — oznacza wydobycie specyfiki tkwigcej w uczniu (Ks., s. 37, 126, 441),
dopomagajac tym sposobem w realizacji wlasnej podmiotowosci. ,Niespodzianka” byla
jednak bardzo niska pozycja ,,samorealizacji” (ostatnie: 7-8 miejsca) w hierarchii wartosci
indywidualistyczno-kolektywistycznej wyznaczajacej cele szkoly w opiniach nauczycieli ze
wszystkich §rodowisk obydwu rodzajow szkol, ktora jako znaczagca w wyznaczaniu zadan
pedagogiki warto$¢ jest jednym z najwazniejszych zadan szkoly. Szkola ta w tych czasach



15

takze daleka byla od autonomii oraz oczekiwanej — m. in. w ramach przygotowania mtodziezy
do demokratyzacji zycia — wspolpracy ze srodowiskiem (Ks., s. 458, 478), a na aktualnos¢
problemu wskazuje w obszernym studium Bogustaw Sliwerski (2013).

Poza wskazanym najwazniejszym zadaniem szkoly — przygotowaniem do
samorealizacji — wsrod celow szkoly z programem dla mniejszosci wskazuje si¢ jako
specyficzne wlasnie przygotowanie narodowe. Szkola jednak jako instytucja panstwowa
podlega w sprawach ksztalcenia wymogom centralnie ustanowionym we wszystkich
panstwach Grupy Wyszehradzkiej, a zatem takim samym jak szkoly wickszosci (Ks., s. 445),
poza wskazywanym juz jezykiem wykladowym: ,....szkola z «macierzystym jezykiem»
wyktadowym”. Realizuje zatem takie same programy jak wszystkie tego typu szkoly w
panstwie — przez co nalezy rozumie¢ takze pewng dowolnos¢ w doborze programéw i mozna
si¢ spodziewaC, ze nauczyciel jako glowny przekaziciel wartosci bedzie je nieco inaczej
modyfikowal. Mozna si¢ bylo wigc spodziewac, ze ze wzgledu na swoja specyfike szkoly dla
mniejszosci bedg preferowac¢ swoj program narodowy, czyli kulture r6zng od kultury kraju
zamieszkania uczniow. Hipoteza o zadaniach narodowo-obywatelskich rzeczywiscie si¢
potwierdzita — w szkolach dla wigkszosci nauczyciele oceniali wychowanie obywatelskie
wyzej niz narodowe, w szkotach mniejszosci natomiast na odwrét — narodowe (oprocz Polski,

gdzie klasy z mniejszoscia funkcjonowaly w ramach szkot dla wigkszosci) (Ks., s. 447).

Krétka opis wybranych wynikéw badan ,,tozsamosci mlodziezy”

Jednym z wazniejszych tematow podjetych w kontekscie celow szkoly jest
,»obywatelstwo”. Jest ono bardzo wazne dla mniejszosci i doceniane takze przez mtodziez, o
czym S$wiadcza deklaracje dotyczace ojczyzny. Mlodziez mniejszosci okreslita sie
jednoznacznie — na rowni z wigkszoscig jej ojczyzna jest kraj zamieszkania. Opinie te
potwierdzaja waznos¢ identyfikacji obywatelskich z krajem zamieszkania. Ojczyzna jako kraj
moich Rodakow jest wskazywana przez 13-35% licealistow wszystkich grup oprocz
wiekszosci w Polsce (41%) i mniejszosci wegierskiej na Stlowacji — tu najmniej, bo tylko 4%
(Ks., s. 383).

Srodowiska takie skianiaja tez do uwydatniania hierarchicznosci ,wielowymiarowej
tozsamosci” (Lewowicki 2011, s. 35) i to w roznych znaczeniach (Ks., s. 218, 211, 237, 280,
509), takze wpisywanie jej w wymiary narodowo-obywatelskie. Szeroko temat
wielowymiarowos$ci tozsamosci w roznych ujeciach wskazuje takze Jerzy Nikitorowicz
(2009, s. 334-338). Wyniki pokazaly, ze wymiary najwyzej cenione roznig si¢ w zaleznosci
od kraju. Mniejszos¢ polska na Zaolziu najbardziej i