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Omowienie pozostatych osiagni¢¢ naukowo-badawczych.

1. Dane osobowe

Matgorzata Rzeszutko-lwan

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

e 1998 — stopien magistra nauk humanistycznych (UMCS Lublin)
e 2002 — stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa (UMCS
Lublin). Praca doktorska Rozprawa sqdowa w swietle lingwistyki tekstu. Promotor:

prof. dr hab. Jan Mazur

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu

e 2001-2002 — na stanowisku asystenta w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla
Polonii i Cudzoziemcoéw Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

e 2002 — do chwili obecnej — na stanowisku adiunkta w Centrum Jgzyka i Kultury
Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcoéw Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie
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4. Wskazanie osiagnigcia zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

a) tytul osiagnigcia naukowego

Monografia autorska Zarys paradygmatu strategii w przestrzeni dyskursu
publicznego (przestuchania sqdowe a/i wywiady radiowe), Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2015

b) oméwienie celu naukowego wskazanej monografii, osiagnigtych wynikéw oraz

ich ewentualnego wykorzystania

Monografia Zarys paradygmatu strategii w przestrzeni dyskursu publicznego
(przestuchania sqdowe a/i wywiady radiowe) stanowi mdj gltos w dyskusji na temat strategii.
Prezentuje wieloaspektowe podejscie do pojecia strategii i sytuuje ja w konteksScie takich
poje¢ jak: kultura, komunikacja, dyskurs, gatunek, tekst. Potrzeba zestawienia tych
skomplikowanych kwestii, nie tylko dla wspotczesnego jezykoznawstwa, ale — calej
humanistyki, wyptywa z ogladu otaczajacej rzeczywistosci. Wspodlczesny swiat postrzegam
w Kategoriach dynamiki zmian, zywiolowosci rozpadu, a jednoczes$nie tworzenia
i zmienno$ci, rozwarstwienia i niestabilnosci standardow kulturowych, postaw i autorytetow.
Oglad rzeczywisto$ci, w tym zmiany paradygmatow naukowych (ujecie T. Kuhna,
K. Poppera, |. Bobrowskiego) wywotuja w moim przekonaniu koniecznos¢ podjecia badan
interdyscyplinarnych, przy zastosowaniu eklektycznej metody opisu.

Interdyscyplinarno$¢, przyspieszenie, kumulacja, rozszerzanie granic (nie zacieranie),
odkrycia 1 rewolucje w naukach $cistych wymuszaja zmiany w naukach humanistycznych.
Jest to cyklicznie dziejacy si¢ proces. Stata cecha tych wszystkich przemian jest jednak
nieodzowne opieranie si¢ na dowodach i ,,twardych” faktach. Paradygmaty strukturalistyczne
ewoluuja w strong eklektycznych modeli badawczych. Uwazam, ze istota nie jest
zastgpowanie, lecz dodawanie nowych elementéw. Przy czym rozszerzanie perspektywy
powinno mie¢ wyrazne osadzenie w konkretach, gdyz bez tego analizy badawcze ulegaja
zacieraniu 1 prowadza do baumanowskiej ,,plynnosci”. Zatem fakty sa podstawa kazdej teorii
1 kreacji, wiedza, a dopiero potem kreacja, analogicznie do zalozen piramidy B. Blooma, czyli

wiedza i1 umiejgtnosci (teoria i praktyka). Przyjeta w pracy eklektyczna metoda opisu miesci
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sic¢ w nurcie analizy dyskursu, uznawanej za glowna orientacj¢ metodologiczna
we wspotczesnych badaniach komunikacji spotecznej. Paradygmat eklektyczny odwotujacy
si¢ do szerokiego interdyscyplinarnego zaplecza, ukazuje zatem przenikanie si¢ réznych szkot
i metodologii oraz stanowi 0 wzbogacaniu badan, nie za$ — zacieraniu granic.

Chcialabym w tym miejscu przywota¢ metaforg foucaultowskiej filozoficznej skrzynki
z narzedziami, z ktorej kazdy badacz dyskursu moze, a nawet powinien, wybiera¢
te kategorie opisu, ktora sa spojne i kompatybilne z przyjetym przez niego celem badawczym
1 odpowiadaja temu celowi.

Optyka opracowania bazuje na spusciznie filozoficznej M. Foucault (m. in. kategorie
wiedzy, wladzy, tadu, regularnosci dyskursu), zatozeniach metodologicznych Francuskiej
Szkoty Analizy Dyskursu (przede wszystkim definiowanie dyskursu, hierarchizacja
i wielopoziomowos$¢ przestrzeni dyskursu, relacje: dyskurs — gatunek — tekst),
a takze Krytycznej Analizy Dyskursu (rozleglos¢ i glebokos¢ kontekstowego osadzenia).

Celem mojej pracy jest stworzenie koncepcji roznorodnego paradygmatu strategii —
optymalizacyjnego  modelu, koncepcji  ukazujacej podejscie  interdyscyplinarne
1 jednocze$nie otwierajacej mozliwos¢ dalszych tworczych modyfikacji 1 przeksztatcen.
Prezentacja koncepcji strategii zachodzi w kontekscie poje¢ komunikacji, dyskursu, gatunku,
tekstu (wprowadzam tu pojgcie poziomoéw rzeczywistosci). W partiach deskryptywnych
(rekonstrukcyjno-deskryptywnych) pokazuje zas, jak w okreslonym fragmencie
rzeczywistosci (na przykladzie przestrzeni publicznej: sadowej — przestuchania sadowe
i medialnej — wywiady radiowe) moga funkcjonowa¢ konkretyzacje wymienionych strategii.

Monografia Zarys paradygmatu strategii w przestrzeni dyskursu publicznego
(przestuchania sqdowe a/i wywiady radiowe) taczy zatem dwa ujecia:

1) optymalizacyjne (modelowe, idealizacyjne),
2) deskryptywne (rekonstrukcyjno-deskryptywne).

Podstawe¢ materialowa stanowia nagrania zbierane w latach 2002 — 2012. Sa to
transkrypcje rozpraw sadowych, odbywajacych si¢ w Sadzie Rejonowym 1 Sadzie
Okregowym w Lublinie oraz wywiadéw radiowych z audycji ,,Go$¢ Radia ZET”. Wybor
audycji ,,Gos¢ Radia Zet” wiazal si¢ z zakresem jego oddziatywania, popularnosci,
,,stuchalnosci”, profesjonalizmem 0soby prowadzacej wywiady, a takze charakterem samego
wywiadu, ze wzgledow formalnych podobnego do przestuchan sadowych (np. relacja
uczestnikow: pytajacy — pytany 1:1).

Monografia sktada si¢ z pigciu rozdziatoéw, wstgpu, zakonczenia, bibliografii i aneksu.
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Rozdziat I osadza koncepcje paradygmatu roznorodnego strategii w kontekscie poje¢,
bedacych stowami kluczowymi dla wspolczesnej humanistyki: kultura, wartos$ci,
komunikacja, dyskurs, gatunek, tekst. Cechuje je polimorficzny charakter, ztozona dynamika
wzajemnych relacji i odniesien, niestabilno$¢ definicyjna i1 kategorialna, ale 1 potencjat
interpretacyjny oraz wystgpowanie bardzo bogatej literatury przedmiotu. ,,Semantyczna
nie(do)okreslonos¢” tych pojeé — jak zauwaza S. Gajda — wynika z ich zlozonosci
1 zmienno$ci sytuacji poznawczej, a takze uwarunkowan kulturowych, ale moze wlasnie
dlatego nalezy probowac je uscisla¢/uscislic.

Przywotane w tytule monografii dwa pojecia, najwazniejsze dla moich rozwazan:
dyskurs oraz strategia wystepuja wsrod wielu innych i razem, jako kategorie o charakterze
spoteczno-jezykowym, uktadaja si¢ wedtug nastepujacego klucza:

e  kultura, w ramach ktorej czotowe miejsce zajmuja okreslone wartosci,

® poziomy rzeczywistosci, kreowane przez komunikacje, dyskurs, gatunek i tekst,

e strategia (strategie) — sposob myslenia i dzialania, przejawiajacy si¢ na wszystkich
poziomach rzeczywistosci.

Potrzeba  tacznego  zestawienia poje¢  komunikacji, dyskursu,  gatunku
i tekstu, tworzacych wzajemnie warunkujaca si¢ sie¢ powiazan i zaleznosci, spowodowata
wprowadzenie przeze mnie nominacji poziomy rzeczywistosci, obejmujacej wszelkie byty
obserwowalne oraz pojgciowe, wskazywane przez naukg, filozofig. Poziomy rzeczywistosci
funkcjonuja zawsze w ramach okreslonej kultury, dla ktorej kluczowe pozostaja wartosci,
decydujace o jej ksztalcie, formujace ja. Warto$ci rdzenne stanowia bowiem filary tozsamosci
kulturowej, znami¢ okreslajace charakter kultury danej grupy. Wskazujac na relacje¢ migdzy
kultura a warto$ciami i1 przedstawiajac kregi definicyjne dla pojecia kultury, utozsamiam si¢
z aksjosemiotyczng definicja kultury A. Ktoskowskiej i ujgciem wartosci wedtug J. Puzyniny.
Opisujac dwuaspektowe podejscie do sfery aksjologicznej (chaos oraz niezmienne status
quo), zgadzam si¢ ze stanowiskiem méwiacym o stalym istnieniu i statej potrzebie wartosci,
celowosci dziatan, a zatem opowiadam si¢ za istnieniem tadu i porzadku, stanu rownowagi,
nawet w przypadku bardzo burzliwych przemian.

W nawiazaniu do francuskiej szkoty analizy dyskursu przyjmuj¢ hierarchiczna
zaleznos$¢ pojec: dyskurs — gatunek — tekst. Dodaj¢ ponadto nadrzedna kategorig komunikacji,
ktora rozumiem szeroko jako catosciowy i1 wszechobecny przekaz tresci (informacji, emocji,
postaw itp.) w ramach jednej kultury lub miedzy réoznymi kregami kulturowymi. Na potrzeby
analiz przyblizam pojgcie komunikacji publicznej, odwotujac si¢ do klasycznego, antycznego

rozroznienia: sfer publiczna — sfera prywatna. Przyjmuje za T. Goban-Klasem
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1 D. McQuailem spostrzezenia dotyczace komunikacji masowej (medialnej) oraz
za E. Malinowska i M. Wojtak ustalenia zwigzane z komunikacja instytucjonalng. Obydwa
typy obejmuj¢ nadrzgdnym pojeciem, przywotywanej juz, komunikacji publiczne;.

W  podrozdziale poswigconym dyskursowi przedstawiam podstawowe szkotly
rozumienia dyskursu: francuska, angielska (gléwnie KAD), niemiecka, polska, a takze
poglady M. Foucault, jako podstawowe dla pojmowania tego pojecia i moich badan.

Dyskurs utozsamiam z dziedzina ludzkiej aktywnosci spoteczno-jezykowej, przy
czym wymiar jezykowy i spoteczny traktuje jako nierozdzielne cze$ci, ktore wzajemnie
wskazuja na siebie, stanowia catos¢. Dyskurs to zatem ,,zinstytucjonalizowany rytuat
spoteczno-jezykowy” (ujecie H. Grzmil-Tylutki, Francuskiej Szkoty Analizy Dyskursu).
Obejmuje wszystkie werbalne i niewerbalne zachowania, typowe, powtarzalne, wspolne dla
danej kultury. Relacje podmiotowe, czasowe, szeroko rozumiany kontekst, wilasciwa
semantyka, tematyka, ideologia pozostaja jego integralnymi elementami. Dotyczy on zaro6wno
postaw, zachowan, ich efektow spotecznych, jaki i regul oraz norm, obowiazujacych
w procesie komunikacji w danej grupie (wspélnocie dyskursywnej). Charakteryzuje dyskurs
publiczny w wymiarze sadowym i medialnym.

W bardzo ogdlnym zarysie prezentuj¢ poglady na temat gatunku i tekstu.

Wazna parti¢ mojego opracowania stanowi dwuczg$ciowy podrozdziat pt.: Strategia.
Przedstawiam w nim tytutowe pojecie z perspektywy réznych nauk (wojskowos¢, politologia
1 stosunki migdzynarodowe, teoria gier, ekonomia, teoria organizacji 1 zarzadzania,
psychologia, teoria mediacji, jezykoznawstwo). Strategia dotyczy bowiem tak wielu sfer
zycia, ze nie mozna jej ujmowac i przedstawia¢ w izolacji, czyli ograniczaé¢ tylko do jednej
dziedziny wiedzy lub galezi dziatalnosSci spolecznej. Wrgcz przeciwnie, aby w pehni
przedstawic jej wielorakie wymiary, konieczne jest ukazanie funkcjonowania na catosciowym
tle, z perspektywy migdzydyscyplinarnej. Zmiany w otoczeniu za$§ staja si¢ zrodtem
modyfikacji w rozumieniu pojgcia strategii.

W drugiej czgéci podrozdziatu Strategia przedstawiam autorska koncepcje
réznorodnego paradygmatu strategii — model optymalizacyjny. Jest to ujgcie teoretyczne,
nie za$ opis rekonstrukcyjny wobec konkretnego fragmentu rzeczywistosci, chociaz si¢ do
niego odnosi. Modelowanie bowiem zachodzi w wyniku ujawniania wtasciwosci wspolnych
dla pewnej klasy lub grupy obiektéw rzeczywistosci. Odbywa si¢ w kontekscie danych
empirycznych, jednoczesnie jest jednak teoria, ktéra wptywa na ksztatt empirii, pozwalajac ja
przewidywa¢. W procesie tym nieustannie realizowane jest wigc wspotoddziatywanie teorii

1 praktyki. Obejmuje rézne poziomy prawidlowosci zjawisk o réznej skali uogoélnienia. Jawi
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si¢ jako heterogeniczne i tym samym wieloaspektowo taczy nawet odlegte ujecia i podejscia,
dziedziny wiedzy. Wieloaspektowe modelowanie znajduje odbicie w wyrdznionych
elementach sktadowych przedstawionego paradygmatu strategii: domena strategiczna,
interakcja strategiczna, §wiadomos¢ strategiczna, kompetencja strategiczna, style strategiczne,
orientacje strategiczne, uklady strategiczne, fazy strategiczne oraz rezultat strategiczny.
Paradygmat roznorodny obejmuje tym samym typologi¢ zamiast klasyfikacji, zgodeg
na trudno$ci w budowaniu wyrazistego ujgcia, obszary wspdlne, nakladajace sig,
pokrywajace, trudne do przypisania do konkretnej strategii, ambiwalentne. Sankcjonuje
istnienie kategorii prototypu, zjawisk najbardziej typowych, ale tez i peryferyjnych, a nawet
efemerydalnych.

Zgodnie z ujeciem optymalizacyjnym, w optyce przyjetej orientacji, tytutowe pojecie
spaja zardwno myslenie, jak 1 dziatanie oraz, co szczegdlnie istotne, jest nakierowane
na przyszlos¢. Strategia w moim rozumieniu to sposéb myslenia (refleksja, analiza)
przekladajacy si¢ na plan (cele, reguly, normy) dzialania (sposoby, Srodki, technika),
realizowany poprzez konkretne posunigcia. To zatem calo$é, ztozona z refleksji, decyzji
i dzialan oraz realizowanych zadan z zastosowaniem odpowiednich srodkéw, dazaca
do osiagnigcia celow ogolnych. Strategia to zatem powtarzalny i celowy sposéb dzialania,
zwigkszajacy efektywno$¢ oraz ekonomiczno$¢ tego dzialania, wyznaczony przez spojny
zbidr regul, uwzgledniajacy mozliwe warianty rozwoju sytuacji.

Koncepcja réznorodnego paradygmatu strategii ukazuje hierarchiczny model,
obejmujacy: strategie komunikacyjne, strategie dyskursu, strategie dyskursywne i strategie
tekstowe. Poziomy strategii odnosza si¢ do poziomoéw rzeczywistosci (komunikacja — dyskurs
— gatunek — tekst). W koncowej czesci rozdziatu 1 sygnalizuj¢ takze wystepowanie zjawiska
antystrategii.

Kolejne rozdziaty pracy ukazuja mozliwo$ci wykorzystania zaproponowanego modelu
do analizy konkretnych tekstow dyskursu publicznego (sadowego i medialnego).

W rozdziale II przedstawiam strategie komunikacyjne, funkcjonujace w dyskursie
publicznym (sadowym 1 medialnym). Wskazuj¢ na: 1) strategie reprodukcji tresci/kodu
kulturowego, 2) strategie wzajemnej adaptacji tresci/kodow kulturowych, 3) strategie
transformacji i kreacji tresci/kodu kulturowego. Strategie komunikacyjne w analizowanych
przestrzeniach dyskursywnych ujmuje¢ tacznie, poniewaz funkcjonuja w podobny sposob.
Stuza realizacji nadrzednego celu, jakim jest dazenie do zachowania i utrzymania tadu
rzeczywistosci. Wszechobecny przekaz na poziomie strategii komunikacyjnych dotyczy

bowiem zalozenia, ze spoleczenstwo funkcjonuje zgodnie ze zhierarchizowanym systemem
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norm, legitymizowanych i1 sankcjonowanych przez panstwo, akceptowanych spotecznie,
a zatem regulujacych postgpowanie cztonkéw danej grupy. Wspolnota dyskursywna
potrzebuje uporzadkowanej wizji §wiata, zachowan aprobowanych lub negowanych przez
osoby wazne dla tejze wspoOlnoty (autorytety, znawcy). Funkcje takiego ,,oswajania chaosu
Swiata” petnia wilasnie media. Zatem na ptaszczyznie komunikacji w konteks$cie strategii
komunikacyjnych wspotpraca jest mozliwa, a nawet konieczna. W kategoriach tadu, dbania
o wartosci mozna potwierdzi¢ hipotezg na temat jedynej dobrej i kreatywnej formy strategii,
dotyczacej roznych dziedzin dziatalnos$ci 1 rozwoju cztowieka. Konsekwentnie zatem na
poziomie najbardziej ogélnym (strategie komunikacyjne) nalezy uzna¢ istnienie dziatan
zmierzajacych do osiagnigcia korzy$ci przez wszystkie zainteresowane podmioty,
a takze mozliwo$¢ pogodzenia konfliktu interesow i1 uzyskania obopolnych korzysci.
Ksztaltowanie si¢ spotecznosci jako jednolitego podmiotu, posiadajacego jeden wspdlny cel
1 kierunek rozwoju, umozliwia w wymiarze strategii komunikacyjnych wchodzenie
w interakcje w zakresie pozytywnej konkurencji, dazenie do wspodtpracy, kooperacje, a nawet
poszukiwanie kontaktéw z konkurencja. Ztozono$¢ i zmienno$¢ nie wyklucza zatem
stabilnosci komunikacyjnej, gdyz dzigki wspdlnemu fundamentowi podzielanych warto$ci
mozna dazy¢ do utrzymania rownowagi i harmonii, czyli fadu rzeczywistosci.

W rozdziale III przedstawiam typy strategii dyskursu sadowego, style prowadzenia
przestuchan (m. in. wspotpracg, kompromis, konflikt/spér — rozstrzyganie, bierny udziat),
ciagi strategiczne, przyklady analiz konkretnych przestuchan. Rozdziat IV natomiast dotyczy
dyskursu medialnego. W tej czgSci pracy ukazuje¢ m.in. kompleksy strategii, style
prowadzenia wywiadow (np. negocjacje, konflikt/spér — rozwiazywanie, ,,wymiang
wspomnien”).

Zarowno w dyskursie sadowym, jak i medialnym wystepuja wyrdznione przeze mnie
strategie strukturalne, ktére w obydwu typach dyskurséw pelnia analogiczne funkcje, tzn.
wiaza przestrzen sali sadowej albo studia radiowego z rzeczywistoscia pozajezykowa. Celem
tych strategii jest zbudowanie przestrzeni dyskursu publicznego (sadowego lub medialnego),
wprowadzenie ladu i porzadku, jednoznaczne i precyzyjne przygotowanie kontekstu dla
kolejnych dzialan, zmierzajacych do finalnego rozstrzygnigcia sadowego lub zaistnienia
wywiadu. Wsrod strukturalnych strategii dyskursu obligatoryjna dla obydwu przestrzeni
pozostaje strategia osadzenia w kontekscie realnym (kontekst zyciowy rozprawy, wywiadu),
pehiaca funkcje odniesienia do rzeczywistosci pozajezykowej. Mozna ja takze okresli¢ jako

ramg tekstowa, posiadajaca czes¢ inicjalng i czes¢ finalna. Specyficzna za§ wytacznie dla
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dyskursu sadowego jest np. strukturalna strategia obligatoryjnych czynnosci odbierania

danych osobowych od oskarzonego, §wiadka i bieglego.

W  rozdziale I (przestuchania sadowe) przedstawiam takze tzw. strategie
proceduralne, ktore okreslam jako tatwo przewidywalne dzialania, dopuszczalne przez
prawny system uregulowan normatywnych, podejmowane przez poszczegolnych uczestnikow
rozprawy. Wsréd strategii proceduralnych wyrézniam nastgpujace typy: 1) strategic sadzenia-
wyrokowania, 2) strategi¢ obrony oraz 3) strategi¢ oskarzania. Wymienione rodzaje sa
nastgpnie realizowane przez konkretne posunigcia uczestnikow, np. strategia sadzenia-
wyrokowania w typie zarzadzania badz monitorowania. W rozdziale tym zwracam takze
uwage na budowe ciagdw strategicznych w ramach najnizszego poziomu strategii, tj. strategii
tekstowych.

W stosunku do dyskursu medialnego natomiast nie stosuj¢ nominacji strategie
proceduralne ze wzgledu na brak w tej przestrzeni obligatoryjnych instytucjonalnych
obwarowan, wymuszajacych bezwzgledna konieczno$¢ pewnych zachowan. Wéréd strategii
dyskursu wyrozniam za$ (wg kryterium uczestnika dyskursu): 1) strategi¢ przekazu
politycznego, 2) strategi¢ przekazu instytucjonalnego, 3) strategi¢ przekazu kulturowego,
4) strategi¢ przekazu naukowego, 5) strategi¢ przekazu wspolnot kulturowych
i ideologicznych. Kazdej z wyzej wymienionych strategii odpowiada wiodaca, wazna
spolecznie tematyka. Zastosowanie okre§lonych strategii przekazu w potaczeniu z wlasciwa
im tematyka prowadzi do charakterystycznych wyborow stylowych, np. konfrontowania
opinii, wymiany ogodlnie dostgpnych informacji czy sporu. W rozdziale tym przedstawiam
takze charakterystyke wypowiedzi w kategoriach pytanie — odpowiedz.

Analizy przeprowadzone w rozdziale III 1 IV pozwalaja na wskazanie zaréwno
podobienstw, jak i1 réznic pomigdzy badanymi domenami strategicznymi. Podobienstwa
dotycza m. in.:

1) zaistnienia konstruktywnego konfliktu (kostrategie),

2) kultury prowadzenia interakcji strategicznej (rowne traktowanie wszystkich uczestnikow
dyskursu, szacunek dla rozméwcy),

3) strategii wspolnych dla wszystkich uczestnikow, np. strategia zogniskowania, strategia
zaskakujacych uderzen, strategia uniku,

4) poruszanej tematyki (zagadnienia wazne dla danej wspdlnoty, zwiazane z wplywaniem
na opini¢ publiczna badz odnoszace si¢ do przestrzegania lub nierespektowania norm
dotyczacych tejze wspodlnoty),

5) oddziatywania na cata wspolnotg dyskursywna.
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Analiza strategii dyskursu ukazuje takze rdéznice miedzy badanymi domenami
strategicznymi. W sytuacji dyskursu sadowego sa to — z natury rzeczy — dziatania
przeciwstawne, np. strategia obrony i strategia oskarzania, nakierowane na osiagnigcie
wzajemnie wykluczajacych si¢ celéw. Badania strategii dyskursu medialnego — na
przyktadzie wywiadéow radiowych — zwracaja natomiast uwage na strategie wspotpracy,
mimo pewnego rodzaju wyrazistosci dziatan konfrontacyjnych. Réznice dotycza zatem m. in.
nastgpujacych kwestii:

1) stopnia instytucjonalizacji (procedury lub ich brak),

2) schematow strategicznych, np. proceduralne strategie obrony lub oskarzania wystepujace
wylacznie w przestrzeni sadowej,

3) stosunku do omawianych zagadnien, np. kategoria prawdy (fakty sadowe a opinie
medialne),

4) pozycji podmiotow,
a) arbiter sadowy a negocjator medialny,
b) przeciwnicy vs. partnerzy,

5) rozstrzygania vs. rozwiazywania,

6) orientacji na przesztos$¢ a orientacji na przysztosc.

Zestawienie wywiadoéw radiowych z przestuchaniami sadowymi pozwolito mi zatem
wyraznie wskaza¢ cechy wspolne dla sytuacji dialogu (interakcji dwoch uczestnikéw) oraz
uwypukli¢ réznice wynikajace m.in. z odmiennosci instytucjonalnych.

W rozdziale V, inspirowanym przede wszystkim spuscizna M. Foucault, ukazuje
funkcjonowanie kategorii tadu, wiedzy i wladzy w przestrzeni dyskursu publicznego jako
majacych olbrzymie znaczenie dla realizowanych tam strategii. Rozdzial ten, wraz
z podrozdzialem nt. wartosci, stanowi jakby klamr¢ spinajaca cala monografig, gdyz tad
1 porzadek plasuja si¢ wérdd wyrdznionych przeze mnie wartosci rdzennych dla europejskiego
kregu kulturowego, wywodzacego si¢ z tradycji $rédziemnomorskich (grecko-rzymskich).
Na podstawie przeprowadzonych analiz mogg stwierdzi¢, ze w dyskursie sadowym w sposob
zdecydowany strategie tacza si¢ z kategoria wladzy, za§ w sytuacji dyskursu medialnego —
z kategoria wiedzy. Zebrany material badawczy jednoznacznie potwierdza zasadno$¢
nastgpujacych uje¢ synonimicznych: dyskurs to wiladza, dyskurs to wiedza
i w konsekwencji wiedza to wladza. Przestrzen sali sadowej — to rzeczywisty, instytucjonalny
aspekt wiadzy, natomiast wywiady radiowe wskazuja na symboliczny wymiar tej kategorii,

utozsamiany z wiedza.
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Nieodzowna cze¢$¢ mojej pracy stanowi takze aneks, ukazujacy autentyczny materiat
badawczy (transkrypcje nagran z sali sadowej i wywiadéw radiowych). Zawarte w nim
przyktady stanowia bowiem empiryczne potwierdzenie dla uje¢ 1 spostrzezen
zaproponowanych w teoretycznych partiach monografii.

Przedstawiony zarys koncepcji strategii otwiera pole do dalszych badan i analiz,
zgodnie z przyjeta teza o zmiennosci paradygmatéw naukowych.

Monografia, wyzyskujac metodg eklektyczna, miesci si¢ w nurcie badan dyskursu jako
jednej z najwazniejszych ,,wielkich teorii jezykoznawczych” przetomu XX/XXI wieku.
Poprzez zastosowanie ujgcia interdyscyplinarnego pozostaje w harmonii z pojgciem

humanistyki zintegrowanej, perspektywa integracjonizmu i holizmu naukowego.

5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowatam 39 prac, w tym 2 monografie autorskie,
4 monografie wspotredagowane, 28 pozycji w monografiach i ujeciach syntetyzujacych,
2 artykuty w czasopismach, 1 wspotautorski zbiér zadan przygotowujacych do egzaminow
certyfikatowych, 2 opracowania zbiorow zadan przygotowujacych do egzaminow
certyfikatowych. W druku znajduje si¢ kolejnych 10 artykutow.

W czasie catej mojej pracy zawodowej dziatania teoretyczno-naukowe i dydaktyczno-
naukowe cechuje spojnos¢ podejmowanych probleméw. Bliskie mi obszary badawcze
dotycza:

1) komunikacji interkulturoweyj,

2) wspodlczesnego jezyka polskiego,
3) juryslingwistyki,

4) tekstologii,

5) badan nad dyskursem,

6) glottodydaktyki.

Od samego poczatku towarzyszyla mi tematyka komunikacji interkulturowej i to
zardwno w aspekcie teoretycznych dociekan, jak i dziatan praktycznych. Przedmiotem moich
pierwszych badan (jeszcze w pracy magisterskiej) bylo rozumienie symboli przez
przedstawicieli roznych kultur. Przed obrona doktoratu opublikowatam dwa artykuty na ten
temat: Semantyka symboli w dialogu kultur, a takze Sposoby rozumienia wybranych symboli
przez przedstawicieli réznych nacji, za§ po obronie — dwa Kkolejne: Symbol w komunikacji
interkulturowej oraz Dialog Stowian — na przyktadzie wybranych symboli. Po podjgciu pracy

w CJKP UMCS analizy teoretyczne mogltam polaczy¢ z wymiarem praktycznym, gdyz

10



Matgorzata Rzeszutko-Iwan, Zatacznik nr 2: Autoreferat

rozpoczetam prowadzenie zaje¢ z lektoratu jezyka polskiego jako obcego dla cudzoziemcow,
czyli wlasnie dla przedstawicieli roznych nacji 1 kultur. Ukazata si¢ w tym okresie tez moja
praca Obraz polonistyki w swiecie na podstawie dyskusji.

Jeszcze przed obrona doktoratu wydalam takze dwie pierwsze prace dotyczace
wspotczesnego jezyka polskiego: ,, Polska polityka jezykowa na przelomie tysiqcleci” —
dyskusja, Wspotczesne stownictwo polskie — indeks.

Praca nad doktoratem przesungta nastgpnie moje zainteresowania w strong
komunikacji urzedowej, a dokladnie w kierunku juryslingwistyki, badanej przez pryzmat
tekstologii. Po obronie doktoratu ukazal si¢ cykl prac dotyczacych rozprawy sadowej
postrzeganej jako tekst oraz jako przyktad odmiany gatunkowej tekstu, zbieznych
z ustaleniami zawartymi w pracy doktorskiej. Byly to przede wszystkim badania odmiany
mowionej jezyka, obstugujacego sfer¢ sadowa, przy czym zwracatam takze uwage na aspekty
niewerbalne, sytuacyjne, szeroko rozumiany kontekst sytuacji komunikacyjnej, np. Rozprawa
sqdowa jako gra, Rytualizacja tekstu rozprawy sqdowej, Struktury retoryczne w komunikacji
przed sqdem (pozostate prace — Zal. nr 3).

Badania w ramach juryslingwistyki zaowocowaty takze artykutem Terminy , jezyk
prawny” i ,,jezyk prawniczy” w ostatnim 70-leciu, w ktorym przedstawitam funkcjonowanie
tytutowych terminéw w ostatnim 70-leciu oraz ukazalam ogolne cechy odmian jezykowych
polszczyzny, do ktérych odnosza sig przywotywane terminy.

Poza mowiona odmiana urzedowa interesowatla mnie réwniez wersja pisana
komunikacji instytucjonalnej, a takze wplyw zmian technologicznych, rozw6j nowych
mediéw, ulatwiajacych przekaz informacji, na ksztalt jezykowy tejze komunikacji.
W tekstach Nowe srodki komunikowania sie w sytuacji instytucjonalnej, Komunikacja
mailowa w sytuacji instytucjonalnej — wybrane zagadnienia, O intertekstualnosci
w  korespondencji  urzedowej, Instytucjonalne uwarunkowania a/i nowe  srodki
porozumiewania si¢ — na przyktadzie komunikacji w firmie wskazywalam m. in.
na hybrydyczno$¢ mowy 1 pisma oraz hybrydycznos$¢ stylowa instytucjonalnej komunikacji
mailowej. Jednoczes$nie pokazywatam, w jaki sposob e-maile w sytuacji instytucjonalnej
nawiazuja pod wzgledem gatunkowym zaréwno do listow tradycyjnych, jak i do rozmowy
(potocznej i oficjalnej).

W swojej pracy naukowej zauwazam pewne etapy, naturalng ewolucjg, zmiang
perspektywy badawczej, tzn. naturalne przejécie zainteresowan od tekstologicznych
ku dyskursywnym. W rozprawie doktorskiej operowatam pojgciami tekstu i gatunku (a $cisle

— odmiany gatunkowej), na obecnym etapie (monografia Zarys paradygmatu strategii
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w przestrzeni dyskursu publicznego) — do przytoczonych poje¢ dotaczam dyskurs,
komunikacj¢ oraz strategie, funkcjonujace w ramach kultury. Zawsze pojmowatam i pojmuje
tekst jako zdarzenie komunikacyjne (ujgcie dynamiczne), przy czym teraz tekst (zdarzenie
komunikacyjne) umieszczam w ramach wigkszej catosci, czyli dyskursu. Zmiana optyki
1 poszerzanie ogladu nie oznacza zatem pozegnania z tekstem i zastapienia go dyskursem,
gdyz pojgcia te odnosza si¢ wedtug mnie do réznych poziomoéw opisu zjawisk. Moj artykut
Pojecie tekstu w badaniach tekstologicznych, prezentujacy funkcjonowanie pojecia tekstu
w polskiej mysli tekstologicznej (z zaznaczeniem odniesien w obcej literaturze przedmiotu
oraz wskazaniem na pewne ustalenia genologii lingwistycznej) ukazal sig
w komparatystycznej monografii poswigconej lingwistyce tekstu w Polsce i w Niemczech.
Zagadnieniom dyskursu, zgodnie z optyka filozofii M. Foucault, zostal natomiast po§wigcony
artykut Kategorie wiedzy i wladzy w dyskursie publicznym.

Prawie wszystkim moim publikacjom towarzyszyt oglad kulturowy i od pierwszego
tekstu zwracalam uwage na kategori¢ interdyscyplinarnosci, np. ,,Strategia — moda czy
interdyscyplinarnos¢?” — o funkcjonowaniu terminu w roznych dyscyplinach naukowych.

Kolejne rozszerzenie zakresu badawczego dotyczy przesunigcia od lingwistyki
teoretycznej] do lingwistyki stosowanej w konteks$cie glottodydaktycznym (zwiazki
lingwistyki teoretycznej i lingwistyki stosowanej). Wieloletnia praca w charakterze lektora
wniosta nowe spostrzezenia (w stosunku do pierwszych publikacji) dotyczace wspotczesnego
jezyka polskiego. W artykule ,.Jezyk polski czy polskawy?” — ksztalcenie jezykowe w dobie
zmian jezykowo-kulturowych postawitam pytanie o charakter i status wspotczesnej normy
jezykowej, przy jednoczesnym ukazaniu pewnych tendencji wystgpujacych we wspotczesnej
polszczyznie. Zaproponowatam rowniez odpowiedz na tytulowe pytanie: jakiego jezyka
polskiego uczy¢, gdy sami mamy dylematy 1 watpliwosci w stosunku do tego,
co skodyfikowane, i by¢ moze, martwe wobec tego, co budzace opor, lecz zywe, a zatem
w kontekscie zachodzacych obecnie proceséw w komunikacji spotecznej. Uwazam, ze lektor
jezyka polskiego jako obcego powinien pokazywaé polszczyzne wysoka, wyrafinowana,
wysublimowana, a nawet — elitarna, w ktorej obok odmiany ogélnej, reprezentujacej
odpowiedni poziom, funkcjonuja takze profesjolekty, socjolekty specjalistyczne,
srodowiskowe, zargony, za§ wszystkie istniejace warianty cechuje dazenie do osiagnigcia
pewnego wzorca 1 pewnych wartosci, ktore wiaza sig z kategoria kultury.

Zainteresowanie najnowszymi rozwigzaniami metodycznymi i trendami w dydaktyce
zaowocowalo opracowaniem i ztozeniem do druku teksu Nauczanie jezykowo-przedmiotowe

na lektoracie jezyka polskiego jako obcego (referat wygloszony na migdzynarodowe;j
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konferencji, organizowanej przez Stowarzyszenie ,,Bristol””). Celem artykutu jest odpowiedz
na pytanie, jak mozna wykorzystywa¢ ide¢ zintegrowanego uczenia/uczenia si¢ tresci
przedmiotowych i jezyka oraz, czy pedagogika CLIL (Content and Language Integrated
Learning) jest rzeczywiscie podejsciem innowacyjnym w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego. Kolejny z tego obszaru, zlozony do druku tekst Od lingwistyki teoretycznej
do lingwistyki stosowanej — znaczenie teorii jezykoznawczych w procesie glottodydaktycznym,
ukazuje znaczenia wiedzy jezykoznawczej w procesie nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze spostrzezenia te mozna przenie$¢ na proces nauczania
kazdego jezyka obcego. Z dydaktyka jezyka polskiego zwiazana jest takze wspotautorska
pozycja Wokot Lublina. Zadania testowe z jezyka polskiego dla obcokrajowcow, bedaca
zbiorem testow w konwencji panstwowego egzaminu z jezyka polskiego jako obcego.

Na bazie wyzej wymienionych zainteresowan krystalizuja si¢ w ostatnim czasie moje
refleksje metanaukowe, dotyczace:

1) charakteru dyskursu naukowego,
2) granic dyskursu naukowego sensu largo oraz specjalistycznego (lingwistyki).

W publikacji Limits of Scientific Discourse wyroézniam trzy wymiary dyskursu
naukowego: poznawczy (intelektualny), biologiczny oraz technologiczny i w ich konteks$cie
odnoszg si¢ do granic dyskursu naukowego. Wedlug mnie splot skomplikowanych zaleznos$ci
miedzy poznaniem, naturg (biologia) 1 technologia akcentuje nieograniczony potencjat
dynamicznego dyskursu naukowego. Ludzkie pojmowanie §wiata odbywa si¢ przez pryzmat
osi (uptywu) czasu — horyzontalnie. Mozna moéwi¢ o granicach poznania naukowego, ktore
przesuwaja si¢ zarowno w przod (nowe, jeszcze nieodkryte i niewynalezione), ale rowniez
1 w tyl (ujawnienie tego, co juz miato miejsce). By¢ moze takze kwestia przysztosci jest
stwierdzenie dotyczace innych osi poznania (np. w glab, wertykalnie). Wielo§¢ metod
badawczych i1 ram pojeciowych opisujacych wizj¢ §wiata, zmiennos$¢ teorii, a zatem fakt,
1z dyskurs naukowy jest cyklicznym, emergentnym procesem o otwartym wyniku wskazuje,
przy niepodwazalnych ograniczeniach, na brak granic tegoz dyskursu.

Wyzej opisanej problematyce jest tez poswigcony oddany przeze mnie do druku tekst
,,ZtoZonos¢ a/i nieograniczonos¢” — czy istniejq granice lingwistyki, granice interpretacji
lingwistycznej, czyli okreslonego dyskursu naukowego? (wygloszony podczas LXXII Zjazdu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego).

Po uzyskaniu stopnia doktora wspotredagowatam ponadto cztery monografie: W kregu
wiernej mowy, Teksty kultury — oblicza komunikacji XXI wieku, Teksty kultury — oblicza

komunikacji XXI wieku 2 oraz Jezyk polski jako narzedzie komunikacji we wspotczesnym
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swiecie oraz recenzowalam monografi¢ anglojezyczna At the Crossroads of Linguistic

Sciences (ed. P. Chruszczewski, M. Garcarz, T. P. Gorski).
Caty moj dorobek naukowo-badawczy obejmuje (46):
2 monografie,
4 monografie wspotredagowane,
33 pozycje w monografiach i ujeciach syntetyzujacych,
4 artykuty w czasopismach,
1 wspoétautorski zbior zadan przygotowujacych do egzaminow certyfikatowych,

2 opracowania zbioréw zadan przygotowujacych do egzaminoéw certyfikatowych.
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