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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Łukasza  B a j d y Szlachta ziemi sanockiej w XVIII wieku, Lublin 2015, ss. 231 + 43 (aneksy), napisanej w Zakładzie Historii XVI-XVIII wieku, w Instytucie Historii UMCS pod kierunkiem prof. dr. hab. Henryka Gmiterka.

Recenzję wyżej wymienionej rozprawy doktorskiej chciałbym rozpocząć podziękowaniem Szanownej Radzie Wydziału Humanistycznego i Instytutu Historii w Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, za powołanie mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Łukasza  B a j d y.

Recenzowana dysertacja dotyczy nowożytnej epoki historii Polski – w schyłkowym okresie jej istnienia a bardziej szczegółowo ziemi sanockiej. Problematyka rozprawy jest mi zatem bliska nie tylko ze względu na okres dziejowy, którym się zajmuję, ale także ze względów bardziej osobistych, gdyż pochodzeniem i wieloletnim zamieszkaniem jestem związany z terenem dawnej ziemi sanockiej i jej stolicą Sanokiem. Bohater pracy doktorskiej mgr. Bajdy jest zbiorowy – jest nim szlachta ziemi sanockiej w XVIII stuleciu. Rozprawa ostała napisana pod kierunkiem znawcy tak epoki jak i problematyki szlacheckiej w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Autor rozprawy uchwycił ostatni etap dziejów polskiej szlachty w niepodległej, przedrozbiorowej Polsce. Jest to moment bardzo interesujący z punktu widzenia badacza naszej przeszłości, wszak o czasach saskich i stanisławowskich często mówi się – i niejednokrotnie słusznie, że były one okresem kryzysu szlachectwa, a stwierdzenie noblesse oblige, w kontekście wysługiwania się obcym mocarstwom i stanowienia przez wielu braci-szlachty klienteli magnatów-jurgieltników zatraciło swój etyczny sens, że szlachectwo zobowiązuje do szlachetnego postępowania. Nadto ja słusznie zauważa Doktorant we wstępie, większość dotychczasowych badaczy zajmujących się szlachtą sanocką obierała jako przedział czasowy wieki XVI i XVII.
Godny podjęcia takiego tematu jest sam podmiot badawczy – szlachta ziemi sanockiej. Wprawdzie sanoccy nobiles nie należeli do czołówki w wymiarze całej Rzeczypospolitej, to jednak w jej dziejach odegrali, również w XVIII w., niepoślednią rolę, a w gronie tym nie brakowało zarówno zacnych i zasłużonych rodów jak i wybitnych osobistości. Nadto szlachta sanocka przez całe stulecia brała na siebie ciężar obrony południowo-wschodniej rubieży kraju, broniąc przed Tatarami, kozakami, Turkami, Siedmiogrodzianami, a wcześniej ich przodkowie przed Węgrami, nie tylko swego dziedzictwa, swej ojcowizny, ale również całej substancji Rzeczypospolitej i integralności jej ziem.
1. Temat pracy

Sformułowany temat Szlachta ziemi sanockiej w XVIII wieku zdaje się być jasno sformułowany temat nie budzi żadnych zastrzeżeń. Szczegółowego doprecyzowania nie wymaga zakres geograficzny, wszak w XVIII w. ziemia sanocka posiadał od dawna określone i utrwalone granice administracyjne. Likwidacja tej struktury staropolskiej przez władze zaborczej Austrii stanowi górną granicę czasową, aczkolwiek stało się to na ćwierć wieku przed zakończeniem XVIII stulecia. W historii jednak mamy częściej do czynienia z trwającymi dłuższymi lub krótszymi procesami dziejowymi, zatem sztywne ramy chronologiczne stanowią zazwyczaj jedynie orientacyjny punkt odniesienia do przestrzeni czasowej. Uważam przeto, że również ramy czasowe określone w temacie rozprawy jako osiemnasty wiek są merytorycznie poprawnie określone.
2. Struktura pracy
Rozprawa podzielona została na siedem rozdziałów. Korpus pracy został poprzedzony – i bardzo słusznie – wykazem skrótów zastosowanych w treści i aparacie krytycznym dysertacji, dalej spisem treści i wstępem. Uzupełnienie zasadniczej części doktoratu stanowią zakończenie, bibliografia – osobiście opowiadam się za umieszczeniem jej po spisie treści, spisem aneksów oraz aneksami w postaci tekstów źródłowych i tablic genealogicznych. Wskazane byłoby zamieszczenie mapy lub map ziemi sanockiej z ukazaniem przestrzennym rozmieszczenia rezydencji szlacheckich. Dobrą ilustracją treści byłyby też kopie portretów, epitafiów i nagrobków współczesnych omawianym wydarzeniom oraz ilustracje lub fotografie obecnego stanu (o ile się takie zachowały) ówczesnych rezydencji, dworków, dworów i pałaców szlachty ziemi sanockiej. Tytuły poszczególnych rozdziałów wskazują na problemowe ujecie omawianego zagadnienia, co w tym przypadku jest bardzo słuszne. Jednocześnie zachowana została również rzeczowa wewnętrzna strukturę każdego rozdziału.
Pierwszy rozdział zatytułowany „Rodowody szlachty sanockiej” Podaje informacje statystyczne o liczebności tej szlachty a następnie o pochodzeniu rodów szlacheckich w ziemi sanockiej. W następnych podrozdziałach omawia mgr Bajda rody tzw szlachty gniazdowej, czyli wywodzącej się z ziemi sanockiej, rozszerzając ten krąg sukcesywnie o pochodzenie z całej Rusi Czerwonej a kończąc na kręgu rodów pochodzących z innych terenów Rzeczypospolitej, określając generalnie te tereny mianem prowincji, co nie jest merytorycznie zbyt ścisłym wyrażeniem, wszak ziemie ruskie, w tym i czerwonoruskie, należały do prowincji małopolskiej a nie stanowiły odrębnej prowincji, województwa zaś krakowskie, sandomierskie i podlaskie należały do tej samej prowincji małopolskiej. Mazowsze nie stanowiło odrębnej prowincji, lecz należało do prowincji wielkopolskiej – dlaczego zatem Autor połączył Mazowsze z Podlasiem, skoro nie bliskość geograficzna, ale przynależność administracyjna stanowi tu podstawę podziału? Należałoby zatem dokonać pewnej korekty w strukturze tego podrozdziału. Dalsze podrozdziały noszą nazwy: rodziny obce, drobna szlachta i rodziny magnackie związane z ziemią sanocką. O ile podrozdział o magnatach mieści się jeszcze w przyjętym schemacie opartym lokalizację pochodzenia – była to szlachta spoza ziemi sanockiej, to już kwestie szlachty drobnej wychodzą poza obręb tego porządku, gdyż oparte zostały na innym porządku myślowym, opartym o sferę ekonomiczną, wyłamującą się z porządku logicznego opartego o kryterium geograficzne.
Właśnie kolejny rozdział zatytułowany „Status własnościowy i rozwarstwienie stanu szlacheckiego” oparty został generalnie o porządek ekonomiczny. Trzeci rozdział ukazuje urzędnicze aspiracje i kariery szlacht ziemi sanockiej, tak na poziomie krajowym jak i lokalnym. Koresponduje z nim następny rozdział analizujący przejawy i formy aktywności politycznej i samorządowej sanockich nobiles. Ten zaś jest spójny z rozdziałem piątym ukazującym militarny aspekt ambicji i poczynań herbowej braci ziemi sanockiej. Dwa ostatnie rozdziały dotyczą kwestii wyznaniowych i obrządkowych a także zagadnień kultury i edukacji. W rozdziale szóstym dotyczącym struktury wyznaniowej mowa jest o patronacie tylko w odniesieniu do Cerkwi a brak jej w odniesieniu do Kościoła rzymskokatolickiego. Czy nie było wśród szlachty sanockiej żadnego patrona parafii łacińskich? Autor użył sformułowania Cerkiew (chyba przez pomyłkę napisał z małej litery cerkiew) greckokatolicka – o takiej można mówić dopiero od 1774 r., kiedy to hierarchia ruska wymogła na cesarzowej Marii Teresie, by obligatoryjnie wprowadziła w miejsce unicki określenie greckokatolicki. W okresie staropolskim termin greckokatolicki nie był znany. Ukazując kościelne przedstawicieli szlachty ziemi sanockiej w gronie osób duchownych Kościołów wschodnich i Kościoła łacińskiego, pominął ministrów ewangelickich pochodzenia szlacheckiego. Czy szlachta sanocka nie miała takich przedstawicieli wśród tej grupy liderów życia religijnego?
In genere struktura pracy jest przemyślana, obejmująca problem badawczy wieloaspektowo i wyczerpująco. Nie ulega wątpliwości, iż ze względu na wielowątkowość problemu badawczego nie było łatwo ułożyć spójnego i logicznego planu rozprawy.
3. Merytoryczna ocena pracy
Autor rozprawy w pełni zdaje sobie sprawę, że podjął się zadania, stanowiącego poważną lukę w dotychczasowej historiografii polskiej. Stanął zatem wobec nowego problemu badawczego, co wymagało od niego za samym początku rzetelnej kwerendy źródłowej, gromadząc rozproszone informacje dokumentalne z licznych archiwów, bibliotek proweniencji państwowej i kościelnej, polskich i zagranicznych. Kwerendą objął zatem mgr Bajda: Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Państwowe w Przemyślu, Centralne Państwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, Bibliotekę Książąt Czartoryskich w Krakowie, Bibliotekę Narodową w Warszawie, Bibliotekę Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Bibliotekę im. Stefanyka we Lwowie, Bibliotekę Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie i Bibliotekę Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu. Znalezione tam materiały źródłowe umożliwiły zredagowanie solidnie udokumentowanej rozprawy doktorskiej. Być może, nie dostarczyłyby zbyt wiele nowego materiału kwerendy w kilku innych archiwach i bibliotekach, ale zapewne treściowo ubogaciłyby o ciekawe szczegóły kwerendy podjęte w Archiwum Archidiecezji Przemyskiej – szczególnie bardzo bogate treściowo osiemnastowieczne akta wizytacji biskupich (mikrofilmy tych akt znajdują się w Ośrodku ABMK w Lublinie); w Allgemeines Verwaltungsarchiv we Wiedniu – znajdujące się tam zbiory mogłyby stanowić cenne źródło informacji archiwalnych, ze względu na fakt, iż od 1784 r. austriackie władze zaborcze przeprowadziły zakrojone na wielką skalę działania legitymacyjne, prowadzone najpierw przez Komisję, a potem Wydział Stanów w Austrii, a mające na celu udowodnienie szlachectwa przez szlachtę galicyjską; w Bibliotece Kórnickiej, gdzie znajdują się liczne akta dotyczące polskich rodzin szlacheckich i magnackich.
Kwerendę źródłową mgr Bajda uzupełnił kwerendą bibliograficzną, podczas której dotarł do 24 źródeł drukowanych oraz przynajmniej do 164 opracowań – pisze przynajmniej, gdyż wykaz bibliograficzny nie zawiera wszystkich pozycji książkowych wykazywanych w przypisach. Literatura przedmiotu zdaje się być wystarczająca, by można było w oparciu o nią przedstawić dotychczasowy stan wiedzy w zakresie badanego problemu. Analiza opracowań wykorzystanych przez Autora doktoratu potwierdza jego opinię zawartą we wstępie, że nie istnieją szersze studia na temat szlachty sanockiej w XVIII w. Doktorant zatem musiał „wyłuszczać” z istniejących rozpraw drobne fragmenty interesujących go informacji i układać je na wzór mozaiki całościową kompozycję. Dzięki temu właśnie powstało dzieło autorskie, nie będące powielaniem dotychczasowego stanu wiedzy i nie odwzorowujące znany dotąd obraz szlachty sanockiej w XVIII stuleciu.

Zapewne inne okruchy potrzebnej Autorowi wiedzy znajdują się w innych publikacjach naukowych, ale trudno mieć za złe, że nie dotarł on do wszystkich. Z obowiązku recenzenta, jak również dla wiedzy Doktoranta, którą może wykorzystać podczas przygotowania rozprawy do druku – do czego bardzo zachęcam – wskaże tu na pewne opracowania, w których znajdują się informacje związane z tematem rozprawy doktorskiej mgr. Bajdy, a które nie zostały przez niego eksplorowane podczas kwerendy: Ataman J., Sierakowski jako rządca diecezji przemyskiej w latach 1742-1760, Warszawa 1935 – biskup Sierakowski był właścicielem kilku wsi w ziemi sanockiej (Dydnia, Jabłonica Ruska, Krzywe); Balzer O., Regestr złoczyńców grodu Sanockiego 1554-1638, Lwów 1891; Budzyński Z., Bibliografia dziejów Rusi Czerwonej (1340-1772), t. 1, Rzeszów 1990; Dąbkowski P., Szlachta zaściankowa w Korczynie i Kruszelnicy nad Stryjem, Lwow 1936; Dąbkowski P., Wędrówki rodzin szlacheckich. Karta z dziejów szlachty halickiej, [w:] Księga pamiątkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 1, Lwów 1925; Domański J., Ziemia Sanocka, Kraków 1966; Górny H., Nazwiska mieszkańców wybranych miejscowości dawnej ziemi sanockiej w świetle interferencji etniczno-językowej (XV-XIX w.), Rzeszów 2004; Kostecki R., Rodziny herbu Sas, w: http://www.lemko.org/polish/sasowie.html; Kucharski W., Ludność ziemi sanockiej na schyłku XVIII w. (na podstawie urzędowego protokołu Magistratu sanockiego). Przyczynek do historii Sanoka, Sanok 1907; Łoziński W., Prawem i lewem, obyczaje Czerwonej Rusi w pierwszej połowie XVII w., t. 1-2, Warszawa 2005; Nabywaniec S., Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772-1795, “Premislia Christiana”, T. 5(1992/1993), ss. 9-294; Pluskota T., Nazwy miejscowe ziem ruskich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. Toponimia Ukrainy i pogranicza polsko-ukraińskiego, Bydgoszcz 1998; Sarna W., Biskupi przemyscy obrządku łacińskiego, cz. 1-2, Przemyśl 1903-1910; .Wojciechowski T., Polana wieś bieszczadzka, (podrozdział „Stan szlachecki”), Polana 2009. To prawda, że niektóre ze wskazanych tu pozycji dotyczą nieco wcześniejszej epoki, ale mogłyby wielce dopomóc w osadzeniu osiemnastowiecznej rzeczywistości w szerszym kontekście. Zresztą sam Autor to czyni przytaczając publikacje traktujące o średniowiecznych i wczesno-nowożytnych dziejach ziemi sanockiej (np. cenne publikacje Adama Fastnachta).
Doktorantowi niewątpliwie udało się zrealizować główne cele, jakie stawiał sobie przy podjęciu się napisania recenzowanej rozprawy. Istotnie uzupełnia ona stan wiedzy o ziemi sanockiej i jej „szlachetnie urodzonych” i to uzupełnia w bardzo poważnym stopniu. Udało mu się również ukazać całościowy obraz szlachty ziemi sanockiej. Badania mgr. Bajdy dostarczyły rzeczywistej wiedzy historycznej tak o regionie jak i o szlachcie tu mieszkającej. Badacze zajmujący się w przyszłości podobnymi problemami badawczymi będą musieli odnieść się do jego ustaleń i osiągnięć naukowych. Praca ta bowiem w sposób systematyczny, metodologicznie poprawny i udokumentowany poszerza wiedzę historyczną, jakiej dotąd dostarczały cenne, lecz już nieco przestarzałe, ze względu na nowe ustalenia i pogłębienie obecnej wiedzy historycznej, prace chociażby Przemysława Romana Dąbkowskiego, zasłużonego historyka ziemi sanockiej. Ukazał zarówno to co łączyło nobiles terrae Sanocensis ze szlachtą innych ziem ruskich i ze szlachtą całej Rzeczypospolitej (szczególnie ziem koronnych), jak i też specyfikę szlachty ziemi sanockiej. Są to ustalenia bardzo często nowe i bardzo szczegółowe, co dobrze świadczy badawczej wnikliwości Doktoranta.
Są jednak pewne obszary nieobecne lub mało wyakcentowane w rozprawie, na skutek czego czytelnik odczuwa pewien niedosyt a czasem zawiedzenie, że nie znalazł informacji, zdawałoby się istotnych dla całościowego ukazania obrazu szlachty sanockiej w XVIII w. Autor pominął całkowicie heraldykę szlachty sanockiej. Wprawdzie ta już była ukształtowana i utrwalona we wcześniejszych okresach, ale z powodu braku opracowania szczegółowo traktującego ten aspekt szlachectwa, warto byłoby, gdyby w recenzowanej rozprawie można byłoby się zapoznać z herbami a także z pokrewnymi heraldyce barwami rodowymi. Dużo miejsca Autor poświęcił pochodzeniu terytorialnemu szlachty ziemi sanockiej, ale pominął jakże ważny aspekt koligacji małżeńskich, które były jedną z przyczyn sprawczych pojawiania się nowych rodów w ziemi sanockiej. Przy okazji więcej miejsca zostałoby poświęcone kobiecie rodu szlacheckiego i odmaskulinizowanie problemu badawczego, który Autor praktycznie ograniczył do męskich przedstawicieli badanej społeczności szlacheckiej. Zabrakło również ukazania życia rodzinnego szlachty ziemi sanockiej, jej codzienności związanej z powszednimi zajęciami, z uroczystościami rodzinnymi, świętami religijnymi, porami roku itp. Doktorant idąc śladem dawniejszej historiografii skupił się przede wszystkim na publicznym – politycznym, militarnym i ekonomicznym aspekcie życia szlachty. W życiu religijnym pominął płaszczyznę osobistej pobożności a także pobożności wspólnotowej, wyrażającej się w przynależności szlachty chociażby do bractw kościelnych i cerkiewnych.
4. Formalna strona dysertacji

Praca napisana jest przejrzyście i estetycznie. Przejrzystość dotyczy również sposobu wyrażania myśli Autora, która jest jasna i czytelna. Również zapis aparatu krytycznego nie budzi zastrzeżeń, aczkolwiek w tekście jak i w przypisach pojawiają się drobne uchybienia stylistyczne, brak spacji lub interpunkcji (najczęściej na końcu przypisu) jak też błędne zapisywanie niektórych nazwisk np. Dzianot obok poprawnej wersji Dzianott. Autor zamiennie, lecz niestety błędnie, stosuje terminy wyznanie, wyznaniowy itd. z obrządek, obrządkowy. W ogólnej jednakże ocenie strona formalna rozprawy mgr. Bajdy zasługuje na pozytywną ocenę.
5. Końcowa ocena pracy

Rozprawa doktorska Pana mgr. Łukasza Bajdy jest udanym i wartościowym merytorycznie studium historycznym. Autor wykazał w pracy swą erudycję, dobrą znajomość warsztatu naukowego historyka, biegłość w podjętej problematyce badawczej, umiejętność wnioskowania, analizy i wstępnej syntezy. Dysertacja spełnia wszelkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim z zakresu historii. Jest znaczącym wkładem nie tylko do regionalnej historii dawnej ziemi sanockiej ale również naukowym wkładem do ogólnopolskiej historiografii traktującej o epoce staropolskiej a szczególnie o szlachcie schyłkowego okresu istnienia Rzeczypospolitej. Autor dokonał wielu nowych i ważkich ustaleń, stanowiących o naukowej wartości rozprawy. Wskazane w recenzji niedociągnięcia lub pominięcia nakreślają możliwe do podjęcia w przyszłości obszary badawcze i nie dezawuują naukowych osiągnięć Autora, którymi bez wątpienia wykazał się w recenzowanej rozprawie. Zwracam się zatem do Wysokiej Rady Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie o dopuszczenie Pana mgr. Łukasza Bajdy do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Rzeszów, dnia 22 sierpnia 2015 r.

Ks. prof. dr hab. Stanisław Nabywaniec

