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Recenzja pracy doktorskiej mgra Piotra Bednarczyka ,,Rozklad przestrzenny
wybranych wskaznikow kontynentalizmu klimatu w Europie w Swietle roznych

metod interpolacji”

Przedstawiona mi do oceny praca dotyczy istotnego, aczkolwiek ztozonego
zagadnienia oceny kontynentalizmu klimatu, ktéry od dawna tak w literaturze polskiej jak
1 migdzynarodowej jest przedmiotem licznych rozwazan. Temat ten, cho¢ ostatnio nieco
zapomniany, podejmowany jest tutaj ponownie i we wspotczesnym wymiarze. Wymiarze,
ktory nie byt mozliwy jeszcze kilkanascie lat temu z uwagi na brak metod geostatystycznych
pozwalajacych na nowe metodycznie spojrzenie na kontynentalizm. Podjgte w pracy
zagadnienie jest zlozone z uwagi na trudno$¢ rozgraniczenia wptywu roéznych czynnikow
klimatycznych na kontynentalizm od wptywu samych metod uwzglednionych w interpolacji.

Na wstepie warto dodaé, ze dzigki szerokiemu rozwojowi mozliwosci obliczeniowych
oraz potgznym bazom danych numerycznych w ostatnich latach powstaty warunki do
znaczacego rozwoju klimatologii przestrzennej przez niektorych nazywanej klimatologia
kartograficzna. Rozwoj ten z naukowego punktu widzenia zawdzigcza¢ nalezy geostatystyce,
z praktycznego natomiast wyzwaniom do tworzenia cyfrowych i doktadnych map oraz
obrazow wspotczesnego $wiata. Obecnie trudno wskaza¢ w klimatologii obszary, gdzie
geoinformacja nie jest lub nie powinna by¢ wykorzystywana. Na $wiecie, w tym w Europie,
prowadzone sa zakrojone na szeroka skal¢ badania, ktore maja wskazaé jakie metody
wizualizacji (interpolacji, spacjalizacji) powinny by¢ stosowne w celu jak najdoktadniejszego
1 jak najwierniejszego przedstawienia zroznicowania klimatu i jego charakterystyk. Temu tez
zagadnieniu poswigcona byla m. in. akcja UE COST719, ktéra wskazala na kierunki
poszukiwan 1 rozwoju w tym wzgledzie. Autor rozprawy odwotuje si¢ zreszta do wynikow
tego projektu.

Praca doktorska mgra Piotra Bednarczyka stanowi opracowanie sktadajace si¢ z 6
zasadniczych rozdziatow, nie liczac spisu literatury, rycin, tabeli. Integralna cze$¢ rozprawy
stanowia 94 zataczniki w postaci map. W rezultacie recenzowana rozprawa zawiera tacznie
148 stron.

Konstrukcja catej rozprawy jest w zasadzie poprawna i stanowi logiczna catosc¢, ktora

podporzadkowana jest celowi pracy, jakim jest okreslenie roznic wynikajacych z analiz



przestrzennych wskaznikoéw kontynentalizmu klimatu Europy wykonanych ro6znymi
metodami interpolacyjnymi. Oczywiscie mozna rozwazac, czy np. rozdzial 2 (,,Interpolacja
przestrzenna elementéw klimatu™) nie powinien znajdowac si¢ w przegladzie literatury, czy
rozdziat 5 (,,Wyniki przeprowadzonych analiz”’) nie lepiej byloby podzieli¢ na kilka
niezaleznych itp. Pytania te czy tez watpliwo$ci maja gtownie charakter bardziej redakcyjny
niz merytoryczny i dlatego nie podejmuj¢ dalszych dywagacji na ich temat.

W tym miejscu stawiam jednak do$¢ istotny problem klimatologiczny, czy wybrane
1 zastosowane wskazniki kontynentalizmu sa optymalne 1 wystarczajace zwlaszcza biorac pod
uwage wspotczesne mozliwosci obliczeniowe oraz dostgp do danych. Czy Autor przy
rozpoznaniu ich zroéznicowania przestrzennego oraz dobrej znajomosci metod
geostatystycznych nie mogt pokusi¢ si¢ o wskazéwki do konstrukcji lub wrecz
zaproponowanie nowych, bardziej optymalnych wskaznikéw. Watek ten, aczkolwiek nie
dotyczy bezposredniej oceny rozprawy, uwazam za istotny, a nawet kluczowy
z klimatologicznego punktu widzenia. Mam nadziejg, ze uwaga ta zainspiruje Autora do
rozwazan 1 poszukiwan w tym zakresie.

Nie liczac wstgpu, gdzie przedstawiono cel pracy oraz postawiono hipotezy badawcze,
pierwszy zasadniczy rozdzial omawia przeglad dotychczasowych badan. Przede wszystkim
przedstawia on poszczegélne podejscia do wskaznikow po kolei omawiajac indeksy
termiczne, opadowe oraz pozostate. Czg¢$¢ ta zostala wykonana bez zastrzezen
i jednoznacznie wynika z niej bardzo dobre rozpoznanie zagadnienia przez Doktoranta. Za
bardzo cenna nalezy tez uzna¢ zalaczona zbiorcza tabelg z omawianymi wskaznikami. Jak juz
wczesniej stwierdzitem, pewna kontynuacje przegladu literatury stanowi kolejny drugi
rozdzial. Zawiera on jednak omowienie poszczegélnych metod i technik interpolacji
przestrzennej stosowanej w meteorologii i klimatologii. Na 5 stronach przedstawiono
najwazniejsze i najciekawsze metody, jakie mozna spotka¢ w literaturze z uwzglednieniem
prac z ostatnich Kilku lat. Charakterystyka ich jest wystarczajaca, ale w tym wypadku warto
byto zaproponowac ich podziat lub scharakteryzowaé kategoriami. Cho¢ wiem, Ze nie bytoby
to proste, to jednak skonstruowanie tabeli z podziatem tychze metod byloby bardzo pozadane
| zarazem cenne.

Rozdzial 3 obejmuje charakterystyke obszaru badan czyli Europy bez jej czesci
arktycznej. W mojej ocenie analiza ta zostata dokonana poprawnie, umiej¢tnie uwypuklajac
najwazniejsze cechy zroznicowania $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem
zrdznicowania pionowego oraz warunkéw klimatycznych. Charakterystyka ta mogta by¢

dokonana wnikliwiej 1 bardziej systematycznie uwzgledniajac réwniez interakcje morz



I ladow. Podanie przy opisie kilku wskaznikoéw dotyczacych chocby rozwinigcia linii
brzegowej w poszczegdlnych czegsciach kontynentu lub ekwidystant oddalenia od morz — miar
stosunkowo tatwych do wyznaczenia z uzyciem programoéw GIS-owych, byloby bardzo
pozadane. Chetnie widzialbym tez kilka zdan na temat systemow roslinnych, ktoére jak
wiadomo w znacznym stopniu wynikaja ze zréoznicowania warunkow klimatycznych.

Kolejne rozdzialy obejmuja juz wykonane analizy. Na poczatku czgéci 4 Autor
przedstawia dane jakie uwzglednit w badaniach. Sa one wiasciwie dobrane i jak wynika
z tekstu zostaty szczegdlowo rozpracowane i1 ocenione. Wzigcie do analiz 595 stacji
meteorologicznych w Europie zawierajacych $rednie miesigczne temperatury powietrza oraz
srednie miesigczne sumy opadow atmosferycznych z 30-lecia 1981-2010 nie pozostawia
watpliwosci, ze na ich podstawie mozna bada¢ zrdéznicowanie przestrzenne kontynentalizmu.
Oczywiscie rodzi si¢ tu pytanie dlaczego nie uwzglgdniono danych z reanaliz, ktére sa
dostepne dla Europy w dobrej rozdzielczosci, i jak wiadomo, w siatce regularnej. By¢ moze
ich analiza pozwolitaby na glgbsze rozwazania dotyczace samego kontynentalizmu. Zostat on
W pracy przedstawiony za pomoca 3 wskaznikéw termicznych (Gorczynskiego, Iwanowa,
Ewerta) oraz 1 opadowego (Vemica). Wybor ten, w pelni w pracy uzasadniony, oceniam jako
stuszny. Jako zmienne objasniajace wykorzystano warstwy rastrowe ze wspoOlrzgdnymi
szerokosci, dtugosci geograficznej oraz wysoko$ci nad poziomem morza. W tym miejscu
myslg, ze w analizach mozna bylo réwniez wykorzysta¢ wyliczona wysoko$¢ wzgledna, ktora
jak wiadomo ma roéwniez znaczacy wplyw na kontynentalizm. Uwzgledniono tez indeks
odlegtosci od morzach SDI, co wydaje si¢ kluczowa zmienng przy rozpatrywaniu badanego
zagadnienia.

Za w pelni poprawne uwazam metody, ktore zostaty wykorzystane w pracy. Na uwage
zastuguje zwlaszcza zastosowanie analizy gltéwnych skladowych (PCA), ktoéra jest
w literaturze miedzynarodowej szeroko stosowana. Sktadowe te zostaty potraktowane jako
predyktory w modelach regresji poszczegdlnych wskaznikéw kontynentalizmu, co nalezy
uzna¢ - jak napisano zreszta w tekscie - za podejScie na wskro§ nowatorskie. Sama
interpolacja zostata wykonana przy uzyciu metod jednowymiarowych takich jak IDW, funkcji
sklejanych, krigingu oraz metod wielowymiarowych tj. regresji globalnej (MLR) i lokalnej
(GWR). Przedstawienie wszystkich tych metod jak 1 ich zastosowanie nie budza watpliwosci 1
$wiadcza o doskonatej ich znajomosci przez Autora. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wida¢ tu
tez udziat Promotora Pomocnicznego. Walidacj¢ zastosowanych metod dokonano przy uzyciu
powszechnie stosowanych miar takich jak btad s$redni, Sredni blad bezwzgledny oraz

pierwiastek blgdu Sredniokwadratowego. Obok powyzszych wzigto pod uwage znacznie



rzadziej stosowane wskazniki jak: skorygowany wspolczynnik determinacji, standardowy
btad estymacji, skorygowane Kryterium informacyjne Akaike. Zastosowano tez analiz¢
wariancji dla oceny reszt modelu regresji. Jak wyzej stwierdzitem, w przedstawionej czegSci
pracy - typowo geostatystycznej - nie dopatruj¢ si¢ istotnych uchybien i oceniam ja bardzo
pozytywnie.

Zawarte w rozdziale 5 wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja na oceng
zmiennosci przestrzennej wskaznikow kontynentalizmu tak termicznego jak i pluwialnego.
Rezultaty te sa przedstawione poprawnie, aczkolwiek sa trudne w percepcji z uwagi na
ogromng liczbg prezentowanych wartosci. Wsrod ich mnogosci czytelnik moze sig¢ nieco
pogubié. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, kiedy nie wiadomo czy chodzi o ocen¢ metody czy o
oceng zroéznicowania kontynentalizmu. Uwagg ta uwazam za najpowazniejszy Krytyczny
watek dyskusyjny w calej pracy. Jako klimatolog, niezaleznie od dywagacji interpolacyjnych,
oczekiwalbym na glgbsze rozwazania klimatologiczne, w tym oceng zrdznicowania
przestrzennego, jak i przynajmniej w niewielkim stopniu prob okreslenia jego przyczyn.
Temu zapewne mial stuzy¢ rozdziat 3 charakteryzujacy zroznicowanie geograficzne obszaru
badan. Chgtnie widzialbym wigc dyskusje 1 wyjasnienia z czego wynikaja roéznice w
przebiegu poszczegdlnych izokontynentali 1 jaki wplyw wywieraja na nie uwzglednione
wskazniki. Rodzi si¢ tu wrgcz pytanie czy ,,punktowe lub wyspowe wtracenia” na
poszczeg6lnych mapach wynikaja tylko z zastosowanych metod i algorytméw, czy tez sa
wynikiem istniejacych roznic przestrzennych analizowanej zmiennej. By¢é moze pomocne
bytoby tu przeprowadzenie przykladowych analiz dla wybranych punktow (stacji).
Pozwolitoby to wyjasni¢ wplyw poszczegdlnych zmiennych na warto$¢ wskaznika/ow
kontynentalizmu.

Wyzej wymienione dyskusyjne watki mozna roéwniez znalezé w rozdziale
»Podsumowanie i wnioski”. Zawarte w nim sformutowania sa w pelni poprawne ale maja
charakter do$¢ jednostronny - geostatystyczny. Watek klimatologiczny jest drugorzedny.
Najwazniejsze osiagniecia rozprawy przedstawiono w postaci 8 wnioskow, ktore w zasadzie
tez maja charakter metodyczny. Za jeden z najwazniejszych nalezy uzna¢ informacje o
jednoznacznie stwierdzonych najwigkszych réznicach kontynentalizmu w obszarach gorskich
1 wyzynnych. Na podstawie pracy trudno jednak stwierdzi¢, czy wynika to z zastosowanych
metod czy jest to efekt najwiekszych réznic rozpatrywanego elementu. Wyjasnienia takiego
typu bylyby bardzo cenne dla catej rozprawy, zwtaszcza jej aspektu klimatologicznego.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem i czyta si¢ ja na ogét tatwo, mimo ze wiele

zagadnien geostatystycznych wymaga szczegolnej uwagi. Tekst, jak 1 w zasadzie cata praca,



jest bardzo starannie przygotowana. Na bardzo wysoka oceng zastuguja zwlaszcza wszystkie
mapy, ktore znajduja si¢ w zalaczniku. Wedlug mojej oceny czg$¢ z nich powinna znalez¢ si¢
w czesci zasadniczej rozprawy. Szkoda moze tylko, ze zabrakto na nich gtownych rzek, ktore
utatwiaja lokalizacj¢ i cala percepcje mapy. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza obszaru alpejskiego.

Reasumujac uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra
Piotra Bednarczyka stanowi oryginalny i wartosciowy wktad naukowy do wspodtczesnej
klimatologii ze szczegdlnym uwzglednieniem jej sfery metodycznej dotyczacej analiz
przestrzennych. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze praca ta dotyczy tak klimatologii jak
I geostatystyki, i z tego punktu widzenia jest interdyscyplinarna. Autor poprzez zastosowanie
na wskro$ wspolczesnych metod interpolacyjnych (spacjalizacyjnych) wykazat wpltyw doboru
poszczegblnych technik na uzyskane wyniki 1 de facto na réznice przestrzenne w rozkladzie
poszczegolnych wskaznikow kontynentalizmu. Z powyzszych wzgledow rozprawa stanowi
powazny wktad we wspotczesna klimatologie i daje asumpt do innych badan obejmujacych
analizy przestrzenne. Zawarte w recenzji nieliczne uwagi krytyczne lub tez watpliwosSci
powinny sktoni¢ Autora do szczegbtowego rozwazenia poruszonych kwestii oraz zachecic¢ do
prowadzenia dalszych badan w tym zakresie. Uwagi te nie wptywaja na ogodlna bardzo
pozytywna oceng calej rozprawy. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przepisami zawartymi
w ,,Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych” z 14 marca 2003 roku ze zmianami
z 27 lipca 2005, stwierdzam, ze przedstawiona mi do opinii rozprawa w petni spetnia kryteria
stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk o Ziemi
I Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 0 dopuszczenie mgra
Piotra Bednarczyka do dalszego etapu przewodu doktorskiego.



