Prof. dr hab. Maciej Jedrusik Warszawa, 16 maja 2015 r.
Wydziatl Geografii 1 Studiow Regionalnych

Uniwersytet Warszawski
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»STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU AGROTURYSTYKI NA ROZTOCZU”

Recenzowana praca jest bardzo obszerna. Liczy 340 stron, z tego podstawowy tekst
zajmuje 262 strony; towarzysza mu 53 strony roznych zalgcznikow, a reszte stanowig spisy:
literatur, tabel, rycin i fotografii (cho¢ nie wiem dlaczego to rozdzielono, bo brzeciez
fotografia tez jest rycing).

Nie uwazam jednak, by praca byla znaczgco zbyt dluga. Duza jej cze$¢ zawiera
bowiem szczegolowa inwentaryzacja cech agroturystyki i jej uwarunkowan na badanym
obszarze. W niektorych partiach nie batbym si¢ jednak nieco jej skrocié, bez obawy o utrate
merytorycznej wartosci. |

Recenzowana rozprawa jest bez watpienia interesujgca, bardzo rzetelnie i starannie
przygotowana.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow numerowanych, w tym wstepu oraz osobnego
podsumowania i wnioskow (w tej numeracji troche brak konsekwencji, ale to drobiazg). Brak
zakoficzenia. Mozna i tak, cho¢ nie jest to klasyczne podejscie. Rozdzialy majg rozng objetosé
1 przypominajg pod tym wzgledem parabole. Pierwszy i piaty licza odpowiednio 25 i 27 stron,
drugi i czwarty — 51 i 56, najobszerniejszy jest ,,$Srodkowy” rozdzial trzeci — 85 stron. Takie
roznice w objetosci sg jednak usprawiedliwione treécig poszczegdlnych czesci.

Po wnioskach pojawiajg si¢ spisy: literatury, tabel (67), rycin (80) i fotografii (27). W
spisie literatury wymieniono 212 pozycji drukowanych. Sg to gldwnie pozycje w jezyku
polskim (192). 16 wymienionych prac opublikowano po angielsku, 3 po rosyjsku, jedna po
niemiecku. Ponadto spis zawiera 54 strony lub dokumenty internetowe (nie podano przy nich
dat dostepu!), 18 aktow prawnych, 37 dokumentdéw strategicznych oraz 4 mapy. Chociaz z
pewnos$cig wsrod wybranej i cytowanej literatury mozna byloby znalezé jakie$ braki, bo to
zawsze jest mozliwe (na przyktad nie zauwazylem prac mojego warszawskiego Kolegi prof.
Andrzeja Kowalczyka) to dobor literatury uwazam za wiasciwy, a sposob jej cytowania (poza
wspomnianym brakiem podania dat dostgpu do sieci w przypadku dokumentow
internetowych) za nienaganny, co nie jest ostatnio zjawiskiem czesto spotykanym.

Aneks z zalgcznikami jest obszerny, a jego najbardziej interesujgcy fragment stanowi

kwestionariusz ankiety (wywiadu?), opracowany przez Autorke i przez nig wykorzystany w



trakcie badan terenowych na Roztoczu. Kwestionariusz opracowano rozsadnie, jest logiczny
i wydaje sie zrozumialy takze dla osob ankietowanych. Nic dziwnego, ze wigkszos¢
ankietowanych zdecydowalta si¢ uczestniczy¢ w badaniu. Pozostale fragmenty aneksu
stanowig rzetelng dokumentacje badan, ale szczesliwie znalazly sie poza whasciwym tekstem
pracy. Bardzo wartosciowa jest dokumentacja walorow turystycznych i bazy turystycznej w
badanych gminach — wartos¢ tej dokumentacji podnosi fakt zebrania jejt przez Autorke w
czasie badan terenowych. Niemniej z zamieszczania niektorych zatacznikow, np. z wymogow
kategoryzacyjnych wiejskiej bazy noclegowej mozna byloby zrezygnowac. Ale to juz Wyb()r
Autorki.

Wstep rozpoczyna charakterystyka problematyki badawczej, celu i zakresu pracy. Za
glowny cel Autorka przyjmuje ocene stanu rozwoju (nota bene stanu czy rozwoju?)
agroturystyki w badanym regionie, wskazanie kierunkéw rozwoju i perspektyw. Taki cel
sugeruje aplikacyjny charakter pracy. To dobrze, nie mam nic przeciwko temu, by rozprawa
doktorska mogta mie¢ praktyczn-e zastosowanie w roznych aspektach zycia i gospodarki.

Ale czy w przypadku takiego i tak sformulowanego celu potrzebne sa hipotezy? A
takie ‘chwilg pozniej, si¢ pojawiajg i w wigkszoéci trudno je uzna¢ za poprawnie
sformutowane, bo sa albo oczywiste, albo niemozliwe do weryfikacji, albo ich weryfikacja
nie wymaga glebokich badan analitycznych (,na badanym obszarze gospodarstwa
agroturystyczne sa rozmieszczone nierdwnomiernie”, | przestrzen turystyczna gmin Roztocza
jest bardzo zroznicowana pod wzgledem uwarunkowan rozwoju agroturystyki”, ,jedynie
nieliczne produkty turystyczne na Roztoczu majg, innowacyjny charakter”, ,Roztocze
dysponuje duzym potencjatem agroturystycznym, jednak jest on w duzej mierze
niewykorzystany” itp.). Zamiast stwierdza¢ np. ze gospodarstwa sg rozmieszczone
nierownomiernie, warto byloby zapyta¢ lub postawi¢ tezeg, na czym ta nierdwnomiernosé
polega i z czego wynika.

Co wiecej hipotezy, a wiec spodziewane odpowiedzi na pytania badawcze (zawarte w
celach badawczych), nijak si¢ do tych pytan maja, bo pytan nie sformutowano. Uprzedzajac
fakty — w zakonczeniu brak stwierdzenia, czy hipotezy zostaty zweryfikowane. W hipotezach
pojawiaja si¢ takze nawigzania do ,,uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych”, o ktorych
w celach nie ma ani stowa (a raczej sg gdzie$ gleboko ukryte — domyslam sie, ze w punkcie:
,wskazanie najwazniejszych czynnikéw determinujacych rozwdj turystyki”).

Mam wrazenie, ze ten watek ,hipotetyczny” zamieszczono w pracy, by zaspokoic
potrzeby recenzentow. Tymczasem, jak wspomniatem wyzej, czuje si¢ zupetnie zaspokojony,

gdy celem rozprawy bedzie, cytujac Autorke wymieniajaca cele szczegdlowe: ,,ocena”,



identyfikacja”, ,rozpoznanie”, ,okreslenie”. Troch¢ mniej zadowala mnie wymienienie
wsrdd celow i to dwukrotnie ,analizy”, bo analiza to zazwyczaj metoda osiagnigcia celu, a nie
cel sam w sobie.

W tej, niezbyt doskonalej cze$ci rozprawy, czesto pojawiajg si¢ takze popularne,
sloganowe i, wobec braku jasnych kryteriow, niemierzalne okreslenia: bardzo zroznicowany,

stabo wyksztalcony, oferta waska, nieliczne produkty, duzym potencjalem, znaczqce naklady,

obiecujgce perspektywy. Autorka, przed ktora, mam nadzieje, dalsza kariera naukowa stoi
otworem, jeszcze nieraz bedzie miata pokuse, by uzywac takich okreslen, nie precyzujac ich
znaczenia. Ostroznie! Tego uczyli mnie moi mistrzowie, przekazuje ich rady dale;. |

Uczyli mnie tez, by nie myli¢ poje¢ uwarunkowanie i czynnik. Nie kazde
uwarunkowanie jest czynnikiem, bo nie w kazdym przypadku z faktu istnienia pewnej cechy
wynika zwigzek przyczynowo-skutkowy, a wiec nie zawsze cecha ,,czyni”’. W rozprawie, w
wielu miejscach te pojecia pojawiaja si¢ zamiennie. Na usprawiedliwienie Autorki musze
doda¢, ze bardzo czgsto czyni td, cytujac innych uznanych autoréw. No coz, nikt nie jest
doskonaty. Autor tej recenzji tez nie.

Kwestie terminologiczne sa dyskusyjne w wielu miejscach. Nie rozumiem na
przyktad zdania zamieszczonego na s. 11: ,uwarunkowania rozwoju agroturystyki na
Roztoczu analizowano w podziale na zasoby strukturalne i zasoby funkcjonalne”. Czy to
oznacza, ze zasoby sg uwarunkowaniami? Moze 1 tak, ale z pewnoscia pojecie
uwarunkowania jest szersze i na przyktad dotyczy pewnych proceséw i zjawisk (spotecznych,
gospodarczych, politycznych, przyrodniczych). Zjawisko zasobem, w moim mniemaniu, nie
jest. Proces takze nie. Wiem, ze niektérzy autorzy, cytowani przez Doktorantke sadza inaczej.
Autorka cytuje m.in. na s. 24 Meyera (2010), ktory pisze, ze ,,ze zasoby stanowig ogot
czynnikéw”. Uznaje on wiec, Ze ,,zasdb czyni”. Prosze mnie na obronie przekona¢, ze to oni,
a nie ja, majg racje.

I jeszcze jedna uwaga tego typu, przy czym zndéw domniemana ,,wina” Doktorantki
jest ograniczona, bo stosuje ona terminologie ,autorytetow”. Chodzi o podzial walorow na
przyrodnicze i antropogeniczne. Ci, ktorzy to wprowadzili i stosuja w polskiej geografii
turyzmu, zapomnieli chyba o tym, ze i ludzie sg czescig przyrody. Dlatego warto stosowac
podzial na walory: przyrodnicze i pozaprzyrodnicze, albo na walory naturalne 1
antropogeniczne. Tylko wtedy podziat jest logiczny.

Za podstawowa jednostke odniesienia Autorka, stusznie, przyjeta gmine, badajac,
obserwujac, eksplorujac 23 gminy Roztocza. Nie do konca rozumiem wiec, dlaczego pod

koniec pracy stara si¢ te gminy zagregowac do trzech roztoczanskich podregionow, troche



tracac precyzje wynikow bardzo solidnych badan. Mysle, ze w trakcie obrony rozprawy
bedzie okazja do rozmowy na ten temat.

Wsréd metod i technik zastosowanych w pracy Autorka wspomina o podstawowym
badaniu ankietowym (moze zreszta to bardziej wywiad kwestionariuszowy, niz ankieta),
przeprowadzonym skutecznie w okoto 100 gospodarstwach agroturystycznych. Znakomicie.
Swoja droga ciekawe, skad biorg si¢ roznice w aprobacie dla badan od 100% w Lubyczy
Krolewskiej do mniej niz 50% w Zwierzyncu. Stawiam hipotezeg, ze ,,agrokwaterodawcom”
(to pojecie to cytat z pracy) nie zalezy na przejrzystosci ich dziatan. To rowniez
Luwarunkowanie” przekraczajace pojecie ,,zasob”! |

Wobec ankiety gtownej jakze stabo wybrzmiewa informacja o ankietach na portalu

www.ankietka.pl, gdzie uzyskano 652 odpowiedzi. Co z reprezentatywnoscig takiego
badania? Nazwano to ,badaniem uzupeliajgcym”. Nie wiem, co miatoby uzupelniac¢ i
uwazam za strate czasu, ze wzgledu na niewiarygodno$¢ wynikow.

Na stronie 12 pojawia Sit; jedna z kluczowych dla pracy tabel — zestawien (tab. 1
Cechy charakteryzujace zasoby strukturalne potencjatu agroturystycznego). O ile do tej pory
Sledzgc wywody Autorki musiatem dlugo rozszyfrowywac Jej intencje, o tyle od tego miejsca
praca zyskuje klarowno$¢ (oczywiscie nie wracam juz do terminow). Cechy — miary
potencjatu wybrano bardzo dobrze, moze tylko nie bardzo pasuja tu wymienione w punkcie
14. produkty regionalne, bo chyba trudno mierzy¢ je w skali gminy. Nie jestem tez pewien,
czy udzial matych gospodarstw to dobra miara ,wiejskiego charakteru obszaru”, ale nie
potrafie zaproponowa¢ innej, doskonalszej. Pewnym dysonansem jest takze uzycie, jako
cechy, bezwzglednej liczby zwierzat w gospodarstwie, podczas gdy pozostale miary sg
warto$ciami wzglednymi.

Z kolei wagi nadawane poszczegélnym cechom zawsze pozostana dyskusyjne.
Autorka wspomina o tym. Zgadzam si¢ z Nig i nie probuje polemizowac. Przy okazji pojawia
sie tutaj (na s. 14) sformutowanie: ,,odnosnie wag”. Ot6z poprawnie powinno by¢: ,,odno$nie

do wag”, a wspominam o tym dlatego, ze dopiero tutaj, na czternastej stronie, znalazlem

pierwszy blad jezykowy, jeden z nielicznych w calej pracy. Brawo! Nie za blad oczywiscie,
ale za brak ich w rozprawie.

Na stronie 17. wymieniono metody zastosowane w pracy, jednym tchem przytaczajac
metode zestawienia i analizy tabelarycznej oraz indukcji i dedukeji! Litosci! To pojecia z
zupelnie réznych sfer rozumowania. Moze lepiej nie nazywa¢ hastowo stosowanych metod 1
technik badawczych, a po prostu napisac co sie wykonalo i w jaki sposob, co zreszta Autorka

poprawnie czyni.



Na podstawie wspomnianych wyzej cech Autorka w skomplikowany, ale poprawny
sposéb wyznacza syntetyczny wskaznik. Pod wzgledem metodycznym nie mozna mu nic
zarzucié, ale nie jestem mito$nikiem wskaznikow syntetycznych. Zawsze zadaj¢ sobie pytanie
czy taki syntetyczny wskaznik rzeczywidcie o czym$ informuje? O czym wigc mozna
wnioskowa¢ na jego podstawie? Do czego praktycznie stuzy np. HDI, cho¢ do jego
konstruowania wykorzystuje si¢ znacznie mniej sktadowych, niz w przypadku wskaznika
zastosowanego w recenzowanej rozprawie?

Obowigzkowy, w zasadzie, w doktoracie rozdzial, nawigzujacy do podobnych badan
w Polsce i na $wiecie jest dobrze napisany. Pewnie mozna byloby napisac Wi@cej,
wspomnie¢ na przyktad o poszukiwaniu porzadku terminologicznego w geografii turyzmu
przez E. Dziegie¢ (ale z osrodka todzkiego jest cytowany J. Kaczmarek), o pracach A.
Kowalczyka, o wigkszej liczbie prac =zagranicznych, zwlaszcza francuskich, gdzie
agroturystyka nalezy do istotnych tematow geograficznych, o rodzajach i putapkach bonitacji
(vide artykut A.S. Kostrowickiego z poczatku lat 90., a takze ksigzka , Izolacja jako zjawisko
geograficzne” nizej podpisanego), ale powtarzam, to co znalazlo si¢ w rozprawie uwazam za
wystarczajace.

Wreszcie Autorka opisuje, bardzo poprawnie, obszar badan. Mam tylko dwie uwagi.
Przytoczone podzialy regionalne Roztocza wypadatoby w tabeli 8 umiesci¢ w nieco innej
kolejnosci. W 1998 r. prof. Jerzy Kondracki zgingl po dlugim i owocnym zyciu. Jego,
powszechnie akceptowany i stosowany, takze przez Autorke podzial Roztocza na podregiony
zostal opracowany w 1965 r., a opublikowany w I wydaniu ,Geografii fizycznej Polski” w
1968 r., a wiec znacznie przed H. Maruszczakiem.

No i chyba nie ma sensu przytaczanie liczby ludnosci co do gtowy (s. 31).

Po tym godnym dyskusji rozdziale wstgpnym, od strony 37 Autorka wprowadza
czytelnika w zasady funkcjonowania agroturystyki w Polsce i kilku krajach europejskich.
Czyni to z erudycja, elegancko, a polszczyzna, ktorg ten rozdzial napisano jest godna
pochwalenia. Podrozdzial 2.1. jest tadnie napisany — dobrze si¢ czyta. Podrozdziat 2.2 (akty
prawne) tez napisano dobrze — czyta si¢ gorzej, oczywiscie ze wzgledu na zawarto$c.
Gdybym jednak mial gdzies szukaé oszczednoS$ci w objetosci tekstu, to wilasnie w tym
rozdziale moglbym je znalez¢. Nie wszystkie, z Jpodkreélam — bardzo interesujacych F—

watkow wiodg do osiggniecia celow pracy, a w zwigzku z tym nie sg niezbedne.

Na s. 48, dopiero, znalaztem drugi biqd gramatyczny (,,niebedgce” pisze si¢ razem!).



Podrozdziat 2.3 tez jest przyzwoity, cho¢ jego tytul godny osobnego doktoratu. Wreszcie
podrozdziat 2.4 — czy tak szczegoélowy opis organizacji agroturystyki w 7 panstwach jest
niezbedny? Dalsza lektura pracy wskazuje, ze ten watek nie ma zadnej kontynuacji, wigc po
co? W tym rozdziale znalaztem tez kilka powtorzen m.in. o sprawach podatkowych w Polsce
(s.72) oraz bardzo mnie irytujgce sformulowanie: ,na przestrzeni ostatnich lat”, w ktorym
powszechnie taczy si¢ przestrzen z czasem. Gdzie tu logika?

Podobnie zbedny, a co najmniej za dlugi, jest podrozdzial 2.5 o podmiotach

wspierajacych rozwoj agroturystyki. W dalszej czeéci pracy pojawiaja si¢ juz bardzo rzadko.

Rozdzial trzeci — bardzo istotny — zawiera szczegdlowa inwentaryzacje walorow (a
moze ,zasoboéw”, lub ,uwarunkowan”?) i bazy turystycznej roztoczanskich gmin. Opis
waloréw jest wykonany poprawnie, cho¢ nie odkrywczo, ale c6z mozna by bylo odkry¢?

Trochg zastrzezen mam do oprawy kartograficznej. Mapa na ryc. 8 przedstawia
Roztocze zawieszone w prozni, co wiecej migdzy mapami z rycin 1-7 i 8 i dalej zmienia sig
koncepcja formy prezentacji kartograficznej. Dlaczego? Z takich drobmych technicznych
uwag mozna dodac jeszcze:

- w tytule ryc. 10 (oraz tab. 31) warto byloby dodac rok;

- ryciny 11, 15, 21, 43, 45, 47 i kilka innych przedstawiaja apetyczne ,torciki” — zwracam
uwage, ze trzeci wymiar (,,grubo$c tortu”) nie niesie zadnej informacji, wigc jest zbedny;

- na ryc. 12 warto byloby zaznaczy¢ zasieg Roztocza;

-nas. 151 przy danych o przyroscie rzeczywistym i naturalnym brak jednostki (zapewne sa to
warto$ci bezwzgledne, ale poniewaz wokét roi si¢ od procentow i promille, o pomylke w
interpretacji nietrudno;

- w tab. 51 — sa kolory, ale nie wyjasniono ich znaczenia. Podobne kolory nieco dalej
oznaczajg zapewne co$ zupetnie innego (podregiony Roztocza).

No i jeszcze, na samym kofcu tego rozdzialu pojawia si¢ na s. 170 pojecie
,determinanty” — okropne i bardzo zobowiazujace pojecie (stowo). Determinowaé — to
oznacza wplyw i to wpltyw decydujacy. Taki wptyw trzeba udowodni¢. Tego Autorka nie
czyni. Probuje bowiem zastosowaé korelacje Pearsona, ktora wskazuje wylgcznie na
ewentualng koincydencje, a nie zwigzek przyczynowo-skutkowy, a poza tym by mogla by¢
poprawnie stosowana liczba korelowanych elementéw musi wynosi¢ co najmniej 30 i
wykazywaé rozktad normalny. Tymczasem w tej rozprawie populacja wynosita 23 elementy
(pary), a analizy rozkladu nie zamieszczono. Ewentualnym mozliwym do zastosowania

rozwigzaniem byla korelacja rangowa Spearmana. Jej wyniki (podobnie jak i korelacji



Pearsona) wymagalyby jednak znacznie glebszej interpretacji, niz ta wykonana w pracy.
Szkoda tych trzech stron z naduzywanym stowem ,determinanta”. O takim szczegole jak
niewlasciwe odwotanie przy korelacji do tabeli 5 (ktora dotyczy wagi sfer), mozna zapomnie¢
— to pewnie nieuwaga Autorki.

Oczywiscie uwaga dotyczaca korelacji jest powazniejszej natury, ale nie powinna
przestoni¢ starannosci i poprawnosci, z jaka opracowano i napisano ten, jeden z dwoéch
najwazniejszych, rozdzialow pracy.

Drugi z tych najistotniejszych, bo bazujacy na zebranych wynikach badan teren_owych
(ankietowych), rozdziat czwarty jest rownie interesujacy i poprawnie wykonany, cho¢ i tutaj
prawem recenzenta jest szukanie stabosci i wyrazanie watpliwosci. W szczegolnosci dotyczg
one grafow — rycin 32 i 33. Po pierwsze odnoszg si¢ one juz nie do gmin, lecz do trzech
podregionéw Roztocza — to nagle zmienia skale odniesienia. Dotychczas Autorka prowadzita
rozwazania i obliczenia w odniesieniu do ponad dwudziestu gmin, by nagle dokonac agregacji
tych gmin w trzy jednostki. Szkoda, bo skala pomiaru, doktadno$¢ wynikow i ich potencjalne
zastosowanie tracg na wartosci.

Po drugie na grafach operuje si¢ $rednimi odlegtosciami od gospodarstw do roéznych
obiektow (jezior, lasow, lotnisk itp.), przy czym nie sprecyzowano, czy chodzi o mediang, czy
$rednig arytmetyczng. Mediana bytaby zapewne lepsza, ale i tak mam wrazenie, ze praktyczne
wnioski z takich srednich nie maja zadnej wartosci, bo zapewne zadne konkretne
gospodarstwo nie odpowiada wykreslonej grafice. Coz wigc o ,stanie i perspektywach”
takiego nieistniejgcego tworu mozna powiedziec?

Uwagi techniczne do tego rozdziatu:

- rycina 55 — w legendzie wypadatoby dodaé stowo , lat”. Swojg drogg podziat na przedziaty
klasowe nie jest rozigczny. Gdzie umiesci¢ 30-latkow?
- zupelnie nie rozumiem legendy do ryciny 69. Pewnie nie tylko ja.

Mimo tych uwag powtarzam: to bardzo dobrze napisany i bardzo wartos$ciowy

rozdziat. Najwigksza jego zaletg jest poprawne zebranie i opracowanie oryginalnych wynikow

wyczerpujacych badan terenowych.

Kolejny, na szczescie krotszy, rozdzial dotyczy perspektyw 1 kierunkow dalszego
rozwoju agroturystyki na Roztoczu. Zawarto w nim petne ogodlnikoéw dokumenty strategiczne
powiatow i gmin. Autorce udato si¢ z nich wydoby¢ troche konkretow, a juz to jest duzym
sukcesem (patrz tabela 64 na 5.231-232 na temat powiatow i1 rOwnie interesujace zestawienie

na temat obecnosci agroturystyki (lub jej braku) w dokumentach strategicznych badanych



gmin — tab. 65). To nietatwe z urzedniczej nowomowy wyluska¢ konkrety! Ciekawszym,
pewnie tez dla Autorki, opracowaniem byta ocena agroturystyki na Roztoczu dokonana przez
gospodarzy zajmujacych sie ta dziedzing (cho¢ na s.242 Autorka uzyta sformutowania ,w
przeciggu”, zamiast ,,w ciagu” — w przeciggu mozna si¢ przeziebié, a nie o to chodzito).

Nieco dalej pojawia sie typologia gospodarstwa agroturystycznych na Roztoczu, az
szkoda, ze poswiecono jej tak mato tresci. Przydatoby sie o jej konstrukcji i wynikach trochg
podyskutowac, tym bardziej, ze przy populacji 23 gmin, 7 typow to chyba za duzo. A moze
nie? Prosze mnie przekonaé. Przy okazji — nagle znow nastgpuje powroét do podstaw_owego
podziatu badanego regionu na gminy, a nie podregiony. Ten brak konsekwencji utrudnia
wnioskowanie.

Na konicu tego rozdzialu znajduje si¢ znakomita tabela 67 — bardzo wartosciowa.

To chyba najwazniejszy efekt tej aplikacyjnej rozprawy doktorskiej potwierdzajacy sens jej

przygotowania.

W tym kontekscie ostatnia cze$¢ rozprawy ,Podsumowanie i wnioski” nie bardzo
wkomponowuje sie w calos¢. Podsumowanie, z natury rzeczy, zawiera powtorzenie
najwazniejszych etapow i wynikow czastkowych pracy, wnioski... te najwazniejsze znalazty
si¢ w rozdziale 5. Jak juz wspomniatlem na poczatku, w zasadzie nigdzie Autorka nie odnosi

sie do postawionych na wstepie hipotez, to znaczy nie uzywa tego stowa. Moze to i lepie;j.

WNIOSKI:

Niezaleznie od zamieszczonych powyzej uwag krytycznych, uwazam recenzowang
rozpraw¢ za wartoSciowg. Zalety rozprawy zdecydowanie przewazaja nad jej
niedoskonalosciami. Za najwazniejsze zalety uwazam:

- poprawne i staranne zebranie materiatu badawczego;

- konsekwentng i poprawng analize oraz staranng inwentaryzacje zjawiska;

- konkretne i sensowne wyniki, ktorych wdrozenie w praktyce moze przynies¢ duze
korzysci regionowi,

- wlasciwy 1 dobry dobor miar potencjatu agroturystycznego;

- bardzo dobrze opracowany i zastosowany kwestionariusz ankietowy.

- bardzo elegancka i poprawng polszczyzne, ktorg praca zostata napisana

Za najwazniejsze niedoskonatosci pracy uwazam:



- metne sformutowanie celu, a zbedne, wobec rzeczywistego — aplikacyjnego celu
pracy i niepoprawne przedstawienie hipotez

- nadmiar niby-hipotez czastkowych;

- niepoprawne zastosowanie metody korelacji Pearsona;

- niejasnosci terminologiczne.

Z przekonaniem uwazam, ze praca w pelni spelnia wymogi ustawy o stopniach i
tytutach naukowych. Dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Sylwii Golian do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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