Prof. Jerzy Wratny
Instytut Nauk Prawnych PAN

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Prawo do wynagrodzenia za prace
w swietle zasad sprawiedliwosci i rGwnosci
|. Uwagi wstepne

1. Tematowi przewidzianemu na tegoroczny Zjazd Katedr Prawa Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych pozwolitem sobie nada¢ brzmienie ,Prawo do
wynagrodzenia za prace w $wietle zasad sprawiedliwosci i rownosci”. Jest to temat
nietatwy i wielowatkowy, niemozliwy w zasadzie do wyczerpania w ramach referatu
konferencyjnego. Totez swojg role upatruje w szkicowym jedynie przedstawieniu
probleméw wigzgcych sie z postawionym mi zadaniem. Pragne tez podkresli¢, ze
wiekszo$¢ watkow, ktére poruszam byta juz szeroko omawiana w licznych
publikacjach, zarébwno w nauce prawa pracy, jak i w ramach innych dyscyplin. Za
przyktad mozna w szczegdlnosci uzna¢ szeroko omawiang problematyke réwnosci
ptac mezczyzn i kobiet za prace jednakowg lub o jednakowej wartosci. Dla tych
powoddw moje rozwazania mogg sie nie wydac¢ szczegolnie odkrywcze. Zatozeniem

autora byto, aby pobudzaty one do dyskusiji.

2. Zacznijmy od oczywistego stwierdzenia, ze celem ,wydarzenia”, jakie stanowi
realizacja stosunku pracy jest osiggniecie okreslonego wyniku bedacego efektem
skojarzenia kapitatu i pracy’. Wynik ten ma przynie$é korzysci obu aktorom:
pracodawcy i pracownikowi. Towarzyszy temu zatozenie, ze osiggany w procesie
pracy wynik posiada uzytecznos$¢ dla podmiotow dla ktorych jest on przeznaczony

(zamawiajacy, klienci, konsumenci), co zatrudnienie czyni sensownym.

Pracodawca zawtaszcza wynik pracy pobierajgc dochdéd od witozonego kapitatu.
Dochodem pracownika jest natomiast wynagrodzenie za prace. Relacja miedzy

stronami jest wiec co do swej istoty cywilistyczna; polega na wzajemnej wymianie

! Tak jest w przypadku pracy produkcyjnej, co oczywiécie nie wyczerpuje wszystkich form

zatrudnienia.
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Swiadczen (facio ut des). Relacja ta cechuje system wytwarzania i pracy dominujgcy
w pewnej epoce historycznej, ktéry okreslany jest jako system oparty na pracy

najemne;.

Pobieranie dochodu od zainwestowanego w proces pracy kapitatu nie stanowi
przedmiotu zainteresowania prawa pracy; jest to problem istotny w obrebie innych
gatezi prawa. Natomiast wynagrodzenie za prace stanowi, jak wiadomo, centralng

kwestie w ramach stanowienia i stosowania prawa pracy.

Wedtug tradycyjnego ujecia, ktore moim zdaniem zachowuje waznos¢, rola prawa w
tym zakresie wynika przede wszystkim z funkcji ochronnej przypisanej tej gatezi
prawa. Ma ono chroni¢ stabszg strone stosunku pracy (pracownika) przed przewagag

strony silniejszej (pracodawcy).

Ta ,dysproporcja sit’ wynika z faktu, ze rynek pracy jest rynkiem pracodawcy,
zwtaszcza w warunkach utrzymujgcego sie ciggle na wysokim poziomie wskaznika
bezrobocia. Po drugie, to pracodawca decyduje o stanowisku i miejscu pracy
pracownika w zaktadzie pracy, co determinuje takze wysokos¢ stawek
wynagrodzenia oraz inne jego parametry (sktadniki wynagrodzenia, metody pracy
itp.). Po trzecie, pracodawca decyduje o S$ciezkach awansu pracownika,
uczestnictwie w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje itp. Krétko méwiac,
pracownik podejmujgc prace dostaje sie w ggszcz zaleznosci, a jego umowa,
formalnie réwnoprawna, ma z regulty w duzej mierze charakter adhezyjny. Po
czwarte analizujgc stan nierébwnej pozycji stron nalezy dostrzec znaczenie
wynagrodzenia, ktdre zapewnia utrzymanie osoby pracownika oraz jego rodziny, co
okredla sie mianem funkcji alimentacyjnej i rodzinnej ptacy. Pod tym wzgledem ,
nazwijmy go egzystencjalnym, wynagrodzenie za prace jest nieporownywalne z
dochodem pobieranym od kapitatu zainwestowanego w proces produkcji (zysk

pracodawcy-przedsiebiorcy).

Tymi przestankami kieruje sie ustawodawca ustanawiajgc przepisy chronigce pod
réznymi wzgledami wynagrodzenie za prace, co stanowi realizacje konstytucyjnej

normy moéwigcej o ochronie nad pracg Rzeczpospolitej Polskiej (art. 24).

Polityka ukierunkowana na wzmocnienie stabszej strony zobowigzaniowego

stosunku pracy nie jest jedynym motywem stanowienia przepisdbw chronigcych
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wynagrodzenie za prace. Wazng przestankg jest takze sprzyjanie zdrowej ekonomii
majgcej zapewnic, aby spoteczenstwo w mozliwie najszerszym zakresie utrzymywato
sie z wytwdrczosci i pracy bez nadmiernego siegania do srodkow zabezpieczenia
spotecznego. Systemy pracy i wynagradzania oraz zabezpieczenia spotecznego

stanowig bowiem uktad naczyn potgczonych.

W obrebie panstwowej polityki ptac miesci sie ponadto regulacja i kontrola
wydatkowania srodkow w sferze budzetowej, ograniczanie w sferze publicznej
wysokosci  wynagrodzen przekraczajgcych poziom uznany za godziwy,
przeciwdziatanie zmowom ptacowym z uszczerbkiem dla srodkéw publicznych.
Wartoscig chroniong w tych przypadkach jest majatek i dochody Skarbu Panstwa
oraz innych oséb sektora publicznego, w tym instytucji zabezpieczenia spotecznego,

a wiec aktywow stuzgcych dobru wspolnemu spoteczenstwa.

3. W literaturze z zakresu etyki pracy, szczegolnie z kregu autorow rozwijajgcych
katolickg nauke spoteczng, eksponuje sie dwie zasady, ktérych harmonijna realizacja

miataby sie przyczyni¢ do sprawiedliwego rozwigzania kwestii ptacowej.

Sg to zasada finalna, wskazujgca na powigzanie wynagrodzenia za prace z
zaspokojeniem potrzeb pracownika i jego rodziny, a wiec akcentujgca funkcje
alimentacyjng wynagrodzenia oraz zasada kauzalna, eksponujgca zwigzek miedzy
wynagrodzeniem za prace a wydajnoscig pracownika (wzajemnos¢ i ekwiwalentnosé
$wiadczen)®.. Osobno nalezy wymieni¢ zasade niedyskryminacji i réwnego
traktowania, sytuujgcg problem sprawiedliwosci ptacowej na ptaszczyznie
dopuszczalnej dyferencjacji uprawnien miedzy pracownikami danego zaktadu pracy

czy zespotu roboczego (por. czesc llI).

Wszystkie wymienione wyzej kierunkowe zasady ksztattowania wynagrodzen w

zgodzie z postulatami etycznymi nawigzujg do idei sprawiedliwosci w stosunkach

pracy.

% Por. ks. Z. Majka ,Etyka zycia gospodarczego”, Wroctaw 1982, s. 165 i nast., ks. L. Dyczewski
.Ptaca sprawiedliwa i stuszna” /w/ Ethos nr 4 z 1995 r., Wydawnictwo Katolickiego Uniwersystetu
Lubelskiego, s. 113-121 oraz tegoz autora ,Stuszna i sprawiedliwa ptaca w ujeciu katolickiej nauki
spotecznej” w pracy zbiorowej ,Prawo do ptacy godziwej’, Studia i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych, z. 8 z 1994 r., J. Wratny ,Koncepcja pracy sprawiedliwej a niektére aktualne problemy
prawa pracy i polityki ptac w Polsce”, Ethos nr 4 z 1995 r., s. 133-141; M. Nowak ,Wynagrodzenie za
prace”, Warszawa 2014, s. 45-81.
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4. Problem sprawiedliwosci jest jednym z centralnych tematéw filozofii od
Arystotelesa® do Rawlsa®. W tradycji filozoficznej rozréznia sie za Arystotelesem
pojecie sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej) oraz pojecie sprawiedliwosci
wyréwnawczej (wzajemnej, komutatywnej). Sprawiedliwos¢ dystrybutywna odnosi sie
,do rozdziatu spotecznych ciezaréw i dobr, zas ze sprawiedliwoscig wyrbwnawczg

mamy do czynienia ... w rodzgcych zobowigzania stosunkach miedzy ludzmi’®.

Na nasz uzytek przyjmijmy takze rozroznienie pojecia sprawiedliwosci formalnej i
konkretnej (materialnej). Pierwsze oznacza zasade dziatania, w mys| ktorej osoby
nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo®.
Kategoria istotna to grupa ludzka wyodrebniona na podstawie jednolitego kryterium,
czyli skupiajgca jednostki posiadajgce te samg ceche istotng (relewantng). Cechg
sprawiedliwosci formalnej jest stosowanie jednolitej zasady postepowania wobec
wszystkich bez wyjatkdw cztonkdw kategorii istotnej. Rownos¢ stanowi konsekwencje
logiczng reguty jednakowego traktowania wszystkich cztonkéw kategorii istotnej’, w
zasadzie obojetne jest natomiast, wedtug jakiego kryterium ma byC taka kategoria

utworzona.

W przeciwienstwie do sprawiedliwosci formalnej (abstrakcyjnej), w koncepcji,
sprawiedliwosci  konkretnej rownorzedne znaczenie ma okreSlenie cechy
relewantnej, wedtug ktérej ustanawia sie kategoria istotna oséb, ktére powinny by¢
traktowane jednakowo. Trzeba sie zatem odnie$¢ do skali wartosci. W koncepcji
sprawiedliwosci materialnej nacisk potozony jest na dokonywanie wyborow o

charakterze aksjologicznym.

® Arystoteles ,Etyka Nikomachejska”, Warszawa 1956, PWN w przektadzie D. Gromskiej.
* John Rawls ,Teoria sprawiedliwosci’, Warszawa 1994, PWN.
° Etyka Nikomachejska”, s. 172.
® Por. Chaim Perelman ,0 sprawiedliwosci”, PWN, 1959, s. 37 oraz 77.
! Czyn sprawiedliwy w rozumieniu sprawiedliwosci formalnej to zachowanie sie zgodnie z konkluzjg
sylogizmu imperatywnego, ktérego przestanke wiekszg stanowi jakakolwiek reguta postepowania
wobec jednostek nalezgcych do kategorii istotnej, zas przestanke mniejszg — zaliczenie konkretnej
jednostki do tej kategorii istotnej, ze wzgledu na posiadanie przez nig cechy istotnej. JeZzeli wszystkie
A powinny by¢ B i jezeli X nalezy do A to X powinien by¢ tak samo traktowany jak B. Ch. Perelman,
tamze, s. 77-78.
Wedtug ogodlnej koncepcji sprawiedliwosci Rawlsa ,Wszelkie spoteczne wartosci — wolnos$ci i
mozliwosci, dochdd i bogactwo” oraz podstawy szacunku dla samego siebie — majg by¢ réwno
rozdzielone, chyba, ze nieréwna dystrybucja jakichkolwiek (czy tez wszystkich) sposréd tych wartosci
jest korzystna dla kazdego. Niesprawiedliwos¢ to... nierdwnosci ,ktére nie sg z korzyscig dla
wszystkich”. ,Teoria sprawiedliwosci”, s. 89.
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Na skali wartosci mogg wystepowac rozne formuty sprawiedliwosci: ,kazdemu to
samo” (egalitaryzm), ,kazdemu weditug zastug, dziet, pracy , potrzeb”, ,kazdemu
wedtug pozyciji” (elitaryzm) i in.®. Cechg wspdlng tego rodzaju formut sprawiedliwo$ci
materialnej jest to, ze nawigzujg do kryteriow majgcych oparcie w okreslonych
systemach wartosci, ktére nie muszg byC¢ przez wszystkich w rownym stopniu

podzielane.

Arbitralnos¢ wyboru warto$ci nadrzednych zaleznie od przekonan osoby wyrazajgce;j
sad etyczny na temat tego co jest sprawiedliwe, eliminowana jest gdy postuzymy sie
pojeciem sprawiedliwosci prawnej. Jej odbiciem jest legalistyczna formuta ,kazdemu
wedtug tego, co przyznaje mu prawo (suum cuique)”. Wedlug tej dewizy
,sprawiedliwo$¢” oznacza ,$ciSle zgodnie z prawem”®. Miedzy koncepcja
sprawiedliwosci ,moralnej” i ,prawnej” zachodzg wzajemne interakcje nie
wykluczajgce konfliktow, ktére w skrajnym ujeciu wyraza paradoks ,summum ius,

summa iniuria” .
II. Ptaca sprawiedliwa

5. Wyrazem ptacy sprawiedliwej jako ptacy nawigzujgcej do potrzeb jest wspomniana
wyzej zasada finalna. Najpetniejsze uzasadnienie aksjologiczne koncepcja
wynagrodzenia nawigzujgca do potrzeb pracownika i jego rodziny zawiera Encyklika

Laborem Exercens”*°

. Papiez mowi w niej o pierwszenstwie osoby pracownika
przed pracg w znaczeniu przedmiotowym, réwniez przed oceng wynikéw pracy™’.
Wedlug Jana Pawia Il, ,pierwszg podstawg wartosci pracy jest sam cziowiek — jako
podmiot'?, rola za$ ptacy polega przede wszystkim na tym, ze pozostaje ona

konkretnym srodkiem, dzieki ktoremu ogromna wigkszos¢ ludzi moze korzysta¢ z

® Ch. Perelman, tamze, s. 38 i nast.
° Rygoryzm tak rozumianej sprawiedliwo$ci fagodzié ma pojecie prawosci, ktére mozna utozsamié ze
stusznoscig (equitas). Pozwala ona tagodzi¢ bezwzgledng réwno$¢ w ramach kategorii okreslonych
prawem przez uwzglednienie okolicznosci indywidualnego przypadku, ktérych prawo nie jest w stanie
uregulowac, ,Etyka Nikomachejska”, s. 199.
1% Jan Pawet Il ,Laborem Exercens”, w skrocie LE, Encyklika z 1981 r. o pracy ludzkiej. Tekst wraz z
komentarzem opublikowany m.in. nakladem Wydawnictwa Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej,
Wroctaw 1983.
T w Encyklice ,Centesimus Annus”, z 1991 r. Jan Pawet Il napisat ,Wazniejsze niz logika wymiany
réwnowartosci i niz inne formy sprawiedliwosci, ktére sie z tym wigza, jest to, co nalezy sie
cztowiekowi, poniewaz jest cztowiekiem ze wzgledu na jego wzniostg godnos¢”, CA nr 34.
Y LEnre.
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owych ddbr, ktdére sg przeznaczone do powszechnego uzywania...”*3. Placa powinna
w kazdym wypadku zapewni¢ pracownikowi niezbedne srodki egzystencji. Nie chodzi
przy tym tylko o minimum tych srodkow, ale o zapewnienie poziomu Zzycia

.prawdziwie ludzkiego”, odpowiadajgcego godnosci osoby ludzkie;j.

Powyzsze postulaty, odzwierciedlajgce idee ptacy zyciowej, uzupetniane sg przez
idee ptacy rodzinnej wyciskajgcej szczegodlne pietno na nauczaniu spotecznym
KoSciota w tej dziedzinie. Wedtug Jana Pawta Il ,sprawiedliwa ptaca staje sie w
kazdym wypadku konkretnym sprawdzianem sprawiedliwosci catego ustroju
spoteczno — ekonomicznego” dodajgc, ze ,sprawdzian ten dotyczy przede wszystkim

rodziny”**.

6. Pod wptywem doktryny socjalistycznej i katolickiej postulaty ptacy zyciowej i
rodzinnej zostaty przyswojone w prawie miedzynarodowym i europejskim. Kluczowe
znaczenie w tej dziedzinie ma koncepcja wynagrodzenia godziwego (fair
renumeration) definiowanego w art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej™ jako w
szczegolnosci wynagrodzenie majgce zapewni¢ pracownikom i ich rodzinom

wiasciwy (przyzwoity) poziom zycia (decent standard of living)®®.

Zastosowanie do tego samego przypadku postulatow ,wedtug pracy” i ,wedtug
potrzeb” moze, co oczywiste, prowadzi¢ do rozbieznych wynikéw. Totez nalezy
podkreslié, ze w idei ptacy zyciowej i rodzinnej chodzi o pewien putap potrzeb
podstawowych. Potozenie na ten aspekt nacisku w doktrynach oraz w prawie
miedzynarodowym i europejskim wynika z okolicznosci, iz jest to par excellance
zagadnienie polityki spotecznej, za ktérg w ostatecznym rozrachunku
odpowiedzialnej jest panstwo, podczas gdy na zapewnienie ekwiwalentnosci
wynagrodzen do wktadu pracy (realizacja zasady kauzalnej, por. nizej ) panstwo ma

wptyw ograniczony i posredni, gdyz zasada ta spetnia sie w sferze umow.

B LEnri9.
“LEnr19.
'* Dokument Rady Europy z 18 pazdziernika 1961 r., ktérym Polska zwigzata sie selektywnie. Karta
ma by¢ zastepowana stopniowo przez Zrewidowang Europejskg Karte Spoteczng z 3 maja 1996 r., w
ktérej powtdrzono tresé postanowienia art. 4 w niezmienionej postaci.
!® Polska nie zwigzata sie tym postanowieniem z uwagi na zbyt niski poziom ptacy minimalnej w
naszym kraju.
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Ingerencja panstwa w tym zakresie ma miejsce jedynie wobec najmnigj
zarabiajgcych pracownikow i ich rodzin. Wptywanie na system wynagrodzen przez
nawigzywanie do ptacy zyciowej i rodzinnej stanowi wiec jedynie podyktowang
postulatami sprawiedliwosci rozdzielczej korekture zasady kauzalnej w dolnych
przedziatach pfac. Ingerencja panstwa w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza
niezbedne ramy (zasada pomocniczosci). W grupach pracownikéw lepiej
uposazonych postulaty ptacy zyciowej i rodzinnej realizowane sg samoczynnie
przez ptace mniej lub bardziej ekwiwalentng do wktadu pracy, ksztattowang na

drodze uktadéw zbiorowych i uméw indywidualnych.

7. Interpretacja Europejskiej Karty Spotecznej prowadzi do wniosku, ze okreslenie
.ptaca godziwa” jest w zasadzie synonimem ptacy minimalnej, o ile tylko ptaca taka
spetnia kryteria, o ktérych mowa w Karcie. Totez instytucje prawng wynagrodzenia
minimalnego za prace ustalanego w wielu krajach prze panstwo bgdz na drodze
porozumien organizacji partnerow spotecznych, nalezy traktowac jako realizacje
postulatu wigzania ptac w nizszych grupach dochodowych z potrzebami pracownika i
jego rodziny. Zauwazmy, ze w wykfadni organéw kontrolnych EKS wysokos$c¢
wynagrodzenia godziwego rozumianego jako wynagrodzenie minimalne odnoszone
jest (przy wszystkich zastrzezeniach i modyfikacjach) do wysokosci wynagrodzenia
przecietnego w danym kraju; stanowi zatem okreslony udziat w tej wielkoSci
makroekonomicznej. Oznacza to, ze instytucja ptacy minimalnej powinna zapewniac
takze mniej zarabiajgcym cztonkom spoteczenstwa uczestnictwo w ogoinym wzroscie

dobrobytu.

8. Rowniez w Polsce prawo do godziwego wynagrodzenia kojarzone jest w
szczegolnosci z ustalaniem minimalnego wynagrodzenia z prace (por. art. 13 k.p.).
Koncepcja tego wynagrodzenia i praktyka ustalania jego wysokos$ci budzg jednak

liczne kontrowersije.

Wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego, mimo corocznej weryfikacji w wyniku
przetargdw w Troéjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych'’, ciggle
odbiega od postulowanych przez organizacje miedzynarodowe wskaznikédw co jest
powodem niezwigzania sie Polski kluczowym postanowieniem EKS definiujgcym

17 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).
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godziwos¢ wynagrodzenia za prace. Brakuje przy tym consensusu, jaka powinna by¢

Sciezka dojscia do modelu docelowego.

Wedtug niektorych propozycji mogtoby nim by¢é minimum socjalne wystarczajgc
przynajmniej do utrzymania jednej osoby, a wiec tymczasowo bez uwzgledniania
aspektu rodzinnego jako niemozliwego do przyjecia w aktualnych warunkach, co nie
wyklucza nadania ptacy minimalnej charakteru rodzinnego, gdy sytuacja
ekonomiczna na to pozwoli. Z pola widzenia nie nalezy przy tym traci¢ znaczenia
ptacy jako elementu kosztow dla pracodawcy oraz funkcji motywacyjnej

wynagrodzenia za prace.

Wedilug moje oceny kluczowym zagadnieniem de lege ferenda jest okreslenie
zasiegu podmiotowego stosowania ptacy minimalnej, czy mianowicie z
dobrodziejstwa tej instytucji nie powinny, poza pracownikami, skorzysta¢ takze osoby
zatrudnione poza stosunkiem pracy, a wiec przede wszystkim rzesza osoéb
wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Za takim rozwigzaniem
przemawia podobienstwo statuséw prawnych obu grup, co uzasadnia fgczne ich
zaliczenie do tej samej kategorii istotnej — utrzymujgcych sie z pracy ,wiasnych rgk”.

Whiosek ten wspiera takze argumentacja wywiedziona z Konstytucji'®.

9. Wzorzec godziwego wynagrodzenia w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i w
zgodzie z pojemng trescig art. 13 k.p. nie stuzy wytgcznie ustalaniu minimalnego
wynagrodzenia za prace. W pewnym wybidrczym zakresu wzorzec ten odnosi sie
rowniez do wynagrodzen najwyzszych lub wygdérowanych oraz do problemu

ekwiwalentnosci Swiadczen.

Problem ustalania putapéw wynagrodzenia dotyczy w zasadzie zaktadow sfery

publicznej. Kumulujg sie wowczas argumenty wywodzone z pojecia godziwos$ci oraz

' Zwolennikiem objecia wynagrodzeniem minimalnym oséb zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych jest A. Sobczyk. Por. tego autora ,Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcéw”, PiZS
nr 8 z 2012r. oraz ,Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP” Tom Il ,Wybrane problemy i instytucje
prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka”, Warszawa 2013 r., s. 39-46. Sprawa ta byta
przedmiotem debaty w redakcji Gazety Prawnej (sprawozdanie z debaty opublikowano w Dzienniku
Gazeta Prawna z dnia 5 listopada 2014 r. ,Ptaca minimalna nie przy kazdym zleceniu”, opracowat T.
Zalewski). W debacie popartem idee szerszego zastosowania gwarancji wynagrodzenia minimalnego
zwracajgc jednoczesnie uwage na trudnosci realizacyjne takiego projektu. Ochrone wynagrodzen
Zleceniodawcow w pewnym stopniu mogag przy tym zapewniaé przepisy kodeksu cywilnego, np.
przepis o postepowaniu w sprawie wyzysku (art. 388 k.c.).
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argumenty nawigzujgce do potrzeby racjonalnego zarzgdzania aktywami bedgcymi w

gestii publicznej w celu realizacji zadan ogdlnospotecznych.

W tym kontekscie nalezy wymieni¢ reglamentacje ptac w sferze budzetowej wraz z
przepisami dotyczgcymi przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych czy tez tzw.
ustawe kominowa'®. Cechg charakterystyczng w tym ostatnim przypadku jest
postuzenie sie reglamentacjg ustawowg, co do ktérej w warstwie aksjologicznej,
stanowigcej uzasadnienie ratio legis ustawy, mozna zastosowa¢ dewize adresowang
do os6b zajmujgcych wysokie stanowiska kierownicze ,wedtug przyzwoito$ci w

czerpaniu na wynagrodzenia ze srodkéw publicznych”.

W orzecznictwie zaakcentowano teze, wedtug ktorej autonomia woli stron umowy o
prace podlega jedynie wzglednej ochronie, poniewaz strony obowigzane sg nie tylko
do respektowania witasnego interesu jednostkowego, ale powinny mie¢ wzglad na
interes publiczny. Wymagajg tego =zasady wspotzycia spotecznego i nakaz
godziwos$ci wynagrodzenia (art. 13 k.p.)*°. Zaréwno zatem zasada ,kazdemu
wedtug (minimum) potrzeb”, jak i zasada przyzwoitosci — obie wywodzone z
koncepcji wynagrodzenia godziwego — majg charakter korygujgcy wobec zasady
swobody umoéw. Jest to wnoszona do systemu ptac korekta wynikajgca z idei

sprawiedliwosci rozdzielcze;.

Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze wykorzystywanie pojecia godziwosci w celu
moderowania wysokosci ptac wygérowanych ma miejsce w zaktadach pracy sfery
publicznej®. Natomiast odnoszac sie do polityki ptac w niepublicznej spdice prawa
handlowego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,artykut 13 k.p. nie reglamentuje
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracownikowi swiadczenia

nienaleznie wysokiego z reguty nie powinno by¢ przyczyng odmowy jego zasgdzenia.

1% Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektdrymi podmiotami prawnymi
(t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1645).
%% por. nastepujace orzeczenia SN: wyrok z 07.08.2001, | PKN 563/00, OSNP 2002/4/90; z 20.06.2012, | PK
13/12, LEX nr 1243001; z 23.01.2014, | UK 302/13, LEX nr 1503234. Por. tez wyroki sagdéw apelacyjnych w
Krakowie z 20.09.2012, Ill AUa 420/12, LEX nr 1220514 oraz z 25.09.2012, Ill AUa 398/12, LEX nr 1223252; z
29.01.2013, Il AUa 493/12, LEX 1280382 oraz wyroki sgdéw apelacyjnych w Katowicach z 04.04.2013, Il AUa
759/12, LEX nr 1313278; w Rzeszowie z 10.09.2014, Il AUa 279/14, LEX nr 1506730.
! por. przytoczony wyzej wyrok SN z 7 sierpnia 2001, | PKN 563/00.
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Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu, zasada pacta sunt servanda oraz ochrona

pracownika”.?

Zdarzajgcym sie w praktyce zjawiskiem sg zmowy ptacowe miedzy pracodawcyg a
pracownikiem, ktérych celem jest wywindowanie wysokosci Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, dla ktorych podstawg wymiaru jest wynagrodzenie za
prace (np. zasitki macierzynskie). Zawieranie uméw o prace dla pozoru w celu
wytudzenia swiadczenia badz razgco wysokie, nieadekwatne do rodzaju pracy,
ustalenie wysokosci wynagrodzenia, moze byC przedmiotem Kkontroli jako
.-..Swiadome osigganie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen

spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu...”?.

Wystepowanie
zjawiska, o ktérym mowa, a takze niewykluczona nadgorliwos¢é organéw rentowych
oraz liczba wytaczanych na tym tle spraw sgdowych, sktaniajg do refleksji nad

sposobem wigzania wysokosci swiadczen z zarobkami pracownikow.

10. Ingerencja panstwa w sfere wynagrodzen za prace podyktowana wzgledami
sprawiedliwosci rozdzielczej (oraz innymi celami jak np. polityka antyinflacyjna)
stanowi wyjgtek od reguty. W gospodarce rynkowej, jak wspominalismy, systemami
wynagrodzen rzadzi przede wszystkim zasada kauzalna, bedgca nawigzaniem do
wynikow pracy, czy szerzej — do korzysci, jakie pracodawca czerpie z zatrudnienia
pracownika. Stanowi to w wyidealizowanej postaci wyraz sprawiedliwosci zamiennej
(wyréwnawczej, komutatywnej). Podmiot zatrudniajgcy zobowigzany jest do
Swiadczenia bedgcego rownowartoscig Swiadczenia pracy. Te synalagmatyczng
wiasciwos¢é wynagrodzenia za prace okresla sie jako ceche wzajemnosci (facio ut

des) i ekwiwalentnosci wynagrodzenia do wktadu pracy.

W tym miejscu rozwazan pojawia sie problem sposobu mierzenia pracy i obliczania
zarobku pracownika oraz kwestia znaczenia prawnego takiego pomiaru. Nalezy wiec,
po pierwsze, uwzgledni¢ ocene pracy, a wiec, jak sie na ogdt przyjmuje, cechy
ztozono$ci, ciezkosci pracy, odpowiedzialnosci i warunkéw, w jakich praca jest
Swiadczona, nastepnie dokonacC oceny pracownika — czyli kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, predyspozycji oraz innych cech swiadczgcych o jego przydatnosci do

wykonywania pracy danego rodzaju i wreszcie oceni¢ samo swiadczenie pracy, czyli

22 por. wyrok SN z 20.03.2009, | PK 181/08, LEX nr 707849.
2 cytowany wyzej wyrok SN z 23.01.2014, | UK 302/13.
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osigganie przez pracownika wynikow ilosciowych i jakosciowych. Przy pracach o
niewymiernych lub trudno wymiernych efektach podstawowym miernikiem
Swiadczenia pracy jest czas jej wykonywania. Kryteria wedtug, ktérych
wynagrodzenia powinny by¢ ustalane, zostaly (niewyczerpujgco) wskazane w
przepisie art. 78 § 1 k.p., ktéry w sposob najbardziej bezposredni odnosi sie do

cechy ekwiwalentnosci wynagrodzenia za prace.

Sposoby postepowania w zakresie mierzenia pracy stuzg przyblizeniu sie do
obiektywnego wzorca ptacy ekwiwalentnej wzgledem nakfadu pracy, a wiec do
spetnienia postulatu sprawiedliwosci wyrownawczej. Metodg, ktéra pozwala na
porédwnywanie ze sobg réznych rodzajéw pracy (stanowisk) w ramach danego
zakfadu pracy w celu zobiektywizowania wzorca ekwiwalentnosci jest wartosciowanie
pracy. Stanowi ono pozyteczny instrument zapewniajgcy sprawiedliwosc¢ i
racjonalnos¢ decyzji ptacowych. Moze tez by¢é wazkim, bo obiektywnie
uzasadnionym argumentem w sporach spowodowanych podniesieniem zarzutu

nierébwnego traktowania pracownikow (por. uwagi w punkcie 14).

O uprawnieniach i roszczeniach ptacowych rozstrzygajg wszakze umowa o prace z
ewentualnym odwofaniem sie do obowigzujgcych w przedsiebiorstwie przepisow
ptacowych. Zasadg rzagdzgcag stosunkami pracy szczegolnie w sektorze prywatnym,
jest bowiem - mimo wszelkich mozliwych zastrzezen — swoboda uméw (por. art. 353*
k.c.). Do puli wartosci zwigzanych m.in. ze sprawiedliwoscig w dziedzinie ptac nalezy
wiec dotgczyé poszanowanie podmiotowosci i autonomii woli stron umowy o prace?.
Przepisy ptacowe ograniczajg wprawdzie — ze wzgledu na potrzebe ochrony
stabszego partnera przed silniejszym i inne przestanki — swobode umow w zakresie

ptac, ale jej nie uchylaja.

11. Cecha ekwiwalentnosci jako w petni obiektywny wzorzec sprawiedliwego
wynagrodzenia za prace w sferze roszczen odgrywa role o tyle, o ile ustalenia
dotyczgce tego wzorca znajdg odbicie w tresci umowy o prace i zaktadowych
przepisow ptacowych. Wartosciowanie pracy nawet rzetelnie przeprowadzone samo
przez sie nie jest dla pracownika zrédtem roszczen. Zgodnie z tezg wielokrotnie

powtarzang w orzecznictwie ,z prawa do godziwego wynagrodzenia pracownik nie

** W okresie totalitarnego socjalizmu czotowi przedstawiciele nauki prawa pracy (M. Swiecicki, W. Szubert i
inni) podkreslali role umowy i zwigzanych z nig wartosci dla rozwoju stosunkéw pracy w postepowym kierunku.
11



moze wywodzi¢ roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za prace, poza

"5 Totez

zgdaniem jego wyrownania do poziomu wynagrodzenia minimalnego
przytoczona w jednym z orzeczen charakterystyka wynagrodzenia godziwego przez
zestawienie epitetow: ,nalezne, wiasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i

126

sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy’” ma w relacjach

pracodawcy z indywidualnym pracownikiem charakter w zasadzie tylko moralny.

Moralne postulaty sprawiedliwosci adresowane w stosunku do ptacy majgcej
odpowiadac kryterium ekwiwalentnosci mozna mnozy¢ podnoszac m.in. takie kwestie
jak zachowanie realnej wartosci ptac w warunkach inflacji, zapobieganie nadmiernym
rozpietosciom indywidualnych wynagrodzen, podwyzszanie wynagrodzen w razie
poprawy kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa i vice versa — dopuszczenie do ich

redukgji, gdy kondycja ta ulega pogorszeniu®’.

Etyczne postulaty pod adresem systemow ptac sg przedmiotem przetargow przy
stanowieniu uktaddéw zbiorowych pracy (szczegodlnie szczebla zaktadowego) oraz
regulaminéw wynagradzania®. Zwigzki zawodowe negocjujac te dokumenty dajg
wyraz sprawiedliwosci rozumianej jako poczucie sprawiedliwosci zatég, ktore sg
przez nie reprezentowane®®. Strona pracodawcza z kolei zwraca uwage na
uwarunkowania rynkowe i ekonomiczne, w jakich dziata przedsiebiorstwo.
Problemem jest kryzys zwigzkowej reprezentacji pracujgcych, co w wiekszosci
zaktadéw pracy uniemozliwia dojscie do gtosu przekonan dotyczacych tego, jakie

ptace pracownicy uznajg za sprawiedliwe.
[l Rbwnosc¢ ptac

12. Dotychczasowe rozwazania skupione byly na problemach aksjologicznych

wynagrodzenia naleznego indywidualnemu pracownikowi bez uwzglednienia

% Por. nastepujace orzeczenia SN: wyrok z 29.05.2006, | PK 230/05, OSNP 2007/11-12/ poz. 155; wyrok z
25.08.2010, Il PK 50/10, LEX nr 707421; wyrok z 10.02.2011, |l PK 194/10, LEX nr 811846; wyrok z 12.07.2011, Il
PK 18/11, LEX nr 1044007.
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.09.2012, Il AUa 398/12, LEX nr 1223252.
7 Catosciowy model ptacy godziwej oparty na obiektywnych funkcjach ptacy, spotecznej nauce Kosciota,
wynikach badan opinii pracowniczych oraz dorobku teorii przedstawia J. Meller w opracowaniu ,Ptaca godziwa
i jej determinanty”, w pracy zbiorowej cytowanej w przypisie 2, s. 104-107.
*® por. art. 78 § 2 k.p. odsytajgcy do pozaustawowych zrddet okreslania wynagrodzen.
» Jak stwierdza J. Meller ,Ptaca stuszna to ostatecznie ptaca spotecznie sprawiedliwa w odczuciu
pracownikow”, tamze s. 107.
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kontekstu spotecznego. StwierdziliSmy, ze wynagrodzenie za prace, kojarzone z
pojeciem pfacy godziwej, powinno w szczegolnosci uwzgledniaé dwa postulaty
etyczne, a mianowicie zaspokojenie potrzeb (przynajmniej na poziomie
podstawowym) pracownika i jego rodziny oraz odpowiada¢ (przynajmniej w
przyblizeniu) zasadzie réwnowartosci swiadczen wzajemnych, co wyraza slogan
.Jaka ptaca taka ptaca’. Szczegolnym aspektem ptacy sprawiedliwej jest wszakze
rébwniez postulat niedyskryminacji i rownego traktowania, co stawia problem
sprawiedliwosci w sferze relacji ponadjednostkowych. Mamy w tym przypadku do
czynienia z zastosowaniem reguty, w mys| ktérej wszystkie osoby posiadajgce
okreslong (relewantng) ceche, a wiec nalezgce do tej samej kategorii istotnej,

powinny byc¢ traktowane jednakowo.

Intuicja i retrospekcja podpowiada, ze nakaz taki szczegodlnie wyraznie wigze sie z
odczuwaniem przez cziowieka, ze jest on przez innych traktowany sprawiedliwie. W
nawigzaniu do definicji sprawiedliwo$ci i sposobu jej przezywania mozna stwierdzic,
ze jest to postulat etyczny powszechnie uznawany za oczywisty®. W pewnym
stopniu podlega on jurydyzacji, czego dowodzg bardzo liczne deklaracje oraz
dokumenty prawa miedzynarodowego i europejskiego zakazujgce praktyk
dyskryminacyjnych w ogoélnosci oraz w odniesieniu do okreslonych sytuacji
spotecznych, w tym dotyczgcych zatrudnienia i stosunkéw pracy. Dokumenty
mowigce o zakazie dyskryminacji w tej dziedzinie zostaty implementowane do
polskiego ustawodawstwa, w zwigzku z czym mozna uznac, ze Polska wywigzata
sie, przynajmniej gdy chodzi o zapewnienie tzw. réwnosci w prawie®!, z zobowigzan

miedzynarodowych i europejskich®>. Pomijam w tym miejscu zastrzezenia

0 Jak pisze W. Sadurski, okreslenie ,,rownos¢” w odrdznieniu od okreslen ,sprawiedliwos¢” czy ,stusznosc”...
spetnia doskonale zaréwno wymogi angazowania emocjonalnego, jak i pewnej rzeczowosci”. W. Sadurski
,Rownos¢ wobec prawa”, Panstwo i Prawo nr 8-9 z 1978, s. 64. W literaturze prawa pracy réwnosci w
stosunkach pracy dotyczg nastepujace pozycje: J. Skoczynski, ,Zasada réwnego traktowania pracownikow” PiZS
1999, nr 7-8; B. Wagner ,Zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji pracownikdw”, PiZS 2002, nr 3; A. Tyc
»Mozliwos¢ zakwalifikowania interesu ekonomicznego jako obiektywnego kryterium uzasadniajacego
zrdznicowanie pracownikow a realizacja zasad réwnosci i sprawiedliwosci”, Studia z zakresu prawa pracy i
polityki spotecznej pod red. A. Swiagtkowskiego, Krakéw 2013.
3 ROwnosé¢ w prawie” to nakaz ksztattowania przepiséw prawa zgodnie z zasada réwnoéci w odréznieniu od
,rownosci wobec prawa”, bedgcej nakazem réwnego stosowania prawa”, por. w szczegdlnosci wskazany w
przypisie 30 artykutu W. Sadurskiego.
32 Problematyke przeciwdziatania dyskryminacji i nierdwnemu traktowaniu w stosunkach pracy, w zwigzku z
implementowaniem odpowiednich norm prawa unijnego poruszato wielu czotowych przedstawicieli nauki
prawa pracy, w tym autorzy komentarzy do kodeksu pracy.
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podnoszone wobec redakcji przepisow antydyskryminacyjnych w kodeksie pracy (art.
11% i 11° oraz rozdziat Il a w dziale pierwszym k.p.) dotyczace m.in. niejasnej
delimitacji poje¢ zakazu dyskryminacji i nakazu réwnego traktowania czy tez problem

katalogu kryteriow dyskryminacji: enumeracja czy lista otwarta.

13. Kluczowym przepisem dotyczacym réwnosci w zakresie ptac jest art. 18 k.p.
Zgodnie z § 1 tego przepisu pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowg prace lub za prace o jednakowej warto$ci®*. Wyktadnia tego przepisu
moze prima facie sugerowaé¢ wniosek, ze prawo do rownego (jednakowego)
wynagrodzenia zostato przez ustawodawce potraktowane w sposdb wyjgtkowy
odbiegajgcy od standardu przyjetego w odniesieniu do innych aspektéw statusu
pracowniczego (nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy, warunki zatrudnienia,
awansowania, dostepu do szkolenia podnoszgcego kwalifikacje zawodowe itp.),
gdzie explicite zakazem objete jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownikéw z przyczyn dyskryminacyjnych (por. art. 18% § 1 k.p.). Natomiast w
tresci przypisu art. 18%° k.p. ustawodawca wydaje sie abstrahowaé¢ od
wyszczegolnionych w poprzedzajgcych przepisach k.p. (por. art. 11° oraz art. 18%
k.p.) kryteriow zakazanej dyskryminacji (pte¢, wiek itp.) i zdaje sie wymagaé rownosci

absolutnej, gdy poroéwnuje sie ze sobg prace jednakowe lub o jednakowej wartosci.

Zagadnienie przeciwdziatania nieréwnemu traktowaniu w zakresie ptac w szczegdélnosci mezczyzn i kobiet, byto
przedmiotem nastepujgcych opracowan (wymieniam w porzadku chronologicznym): I. Boruta, ,Prawo
pracownic do jednakowego wynagrodzenia, PiZS 1991, Nr 11-23; I. Boruta, ,Zakaz dyskryminacji ptacowej ze
wzgledu na pteé w prawie WE, PIZS 11/95; T. Liszcz, Réwnos¢ kobiet i mezczyzn w k.p., PiZS 2/02; M. Wandzel,
Réwne traktowanie mezczyzn i kobiet”, Krakéw 2003 oraz tegoz autora ,Wynagrodzenie proporcjonalne do
wartosci pracy jako realizacja zasady rownego wynagradzania pracownikow za takg samg prace lub prace o
takiej samej wartosci w prawie wspélnotowym”, Studia z zakresu prawa pracy...”, 2009;
K. Swiderska, ,Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu”, MoPr 5/04; K. Walczak, Zakaz dyskryminacji w
wynagrodzeniu w Swietle przepiséw prawa i praktyka jego wdrazania, Studia z zakresu prawa pracy 2005;
M. Gtogowska, Zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji w wynagradzaniu ze wzgledu na pte¢ w
orzecznictwie ETS, w: Studia z zakresu prawa pracy ..., Krakéw 2012;
K. Walczak, Regionalizacja wynagrodzen a zasada niedyskryminacji pracownikéw, Gdanskie Studia Prawnicze
tom XXX 2013, s. 225-232; M. Gtogowska, Pte¢ jako kryterium dyskryminacji lub dyferencjacji w zakresie
wynagradzania, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, 2014. Por. ponadto przeglady orzecznictwa:
Dyskryminacja i réwnos¢ w ustalaniu wynagrodzenia w orzecznictwie SN, PiZS 1/05, Dyskryminacja w
wynagrodzeniu w orzecznictwie PiZS 7/07, Rownos$¢ kobiet i mezczyzn w wynagrodzeniach w Swietle
orzecznictwa TSUE, PiZS 2013, nr 4.
* Nie rozwazam w tym miejscu kwestii jaka jest w kodeksie pracy rozszerzenie kregu podmiotéw, wobec
ktorych ma obowigzywaé reguta ,jednakowego wynagrodzenia” na ogoét pracownikow. W prawie
miedzynarodowym i europejskim reguta ta w brzmieniu odpowiadajgcym tresci art. 18° k.p. odnoszona jest do
rownego wynagradzania mezczyzn i kobiet (por. konwencje nr 100 MOP z 1951 r. , art. 157 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dyrektywa 2006/54 UE), a nie do rownego wynagradzania pracownikow w
ogolnosci; pomija sie zatem inne niz ptec kryteria dyferencjacji.
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Tego rodzaju wyktadnia zostata w orzecznictwie zakwestionowana. W wyroku z dnia
3 czerwca 2014 r., || PK 126/13%*, ktéry mozna uznaé za reprezentatywny, Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w sposéb nastepujgcy ,Podnoszac zarzut dyskryminaciji
w zakresie wynagradzania (...) pracownik ma obowigzek wykazania nie tylko, ze byt
wynagradzany w sposob mniej korzystny od innych pracownikow wykonujgcych
prace jednakowg lub prace jednakowej wartosci, ale rowniez, ze takie zroznicowanie
byto spowodowane niedozwolong przyczyng. Wykazanie przez pracownika istnienia
okreslonej przyczyny dyskryminacji jest warunkiem sine qua non dalszego

procedowania...”>.

Tym samym postepowanie w przypadku okolicznosci wskazujgcych na nieréwne
traktowanie pracownikéw pod wzgledem ptacowym jest w swym ogolnym schemacie
analogiczne jak w sytuacji, gdy zachodzi podejrzenie stosowania praktyk
dyskryminacyjnych pod jakimkolwiek innym wzgledem. R&znicg jest jedynie
wystepowanie wstepnego etapu uprawdopodobnienia dyskryminacji w postaci
zarzutu o stosowanie niejednakowego wynagrodzenia za prace jednakowg lub o

jednakowej wartoSci.

Mozna wskaza¢ wiele okolicznosci usprawiedliwiajgcych nierébwnosci ptacowe nawet
jezeli pozostajg one w kolizji z regutg jednakowego wynagrodzenia tak jak jest ona
rozumiana w $wietle art. 18% § 1 k.p. | tak zréznicowanie wynagrodzen moze byé
spowodowane przestankami stazowymi, co nie w kazdym przypadku da sie

wyttumaczy¢ twierdzeniem, ze narastanie stazu zwieksza wartos¢ swiadczonej

pracy.

Zréznicowanie wynagrodzen moze tez by¢ spowodowane przestankami zwigzanymi
ze strukturg terytorialng przedsiebiorstwa majgcego swoje oddziaty w réznych
regionach kraju. Regionalizacja wynagrodzen w takim przypadku moze by¢
uzasadniona sytuacjg na lokalnym rynku pracy bgdz ksztattowaniem sie kosztow

utrzymania na danym terenie, co ma wptyw na site nabywczg wynagrodzen, a wiec

** Monitor Prawa Pracy, nr 10z 2014 r.
* por. takze nalezace do tej linii orzeczniczej wczesniejsze wyroki SN z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06,
OSNP 2008/3-4/36 oraz z dnia 18.04.2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73. Warto zauwazy¢é, ze w tym
ostatnim orzeczeniu zamiast ,obowigzek wykazania” uzyto trafniejszych okreslen ,obowigzek
uprawdopodobnienia” i ,obowigzek przedstawienia faktow, z ktérych moina wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji”.
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uzasadnia ich dyferencjacje. Te i inne okolicznosci powinny by¢ brane pod uwage,
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku kontratypu dyskryminacji, gdy
pracodawca wprawdzie roznicuje sytuacje pracownikOw z przyczyn uznawanych
nominalnie za dyskryminacyjne, ale potrafi udowodnié, ze kierowat sie obiektywnymi

powodami (por. art. 18** § 1 k.p. in fine)®.

14. Warte wzmiankowania sg z kolei problemy nasuwajgce sie w zwigzku z
wyktadnig zwrotow ,praca jednakowa” oraz ,praca jednakowej wartosci”
pozwalajgcych wyodrebni¢ kategorie pracownikéw, wobec ktorych znajduje
zastosowanie reguta jednakowego wynagrodzenia. Jak wyzej stwierdzono,
nierespektowanie tej regulty w stopniu uznanym za istotny stanowi okolicznosé
mogaca, przy spetnieniu dalszych warunkéw, uprawdopodobnia¢ stosowanie przez

pracodawce praktyk dyskryminacyjnych.

Szczegoblne trudnosci wigzg sie z wykfadnig zwrotu ,praca o jednakowej wartosci”. W
art. 18°° § 3 k.p. wskazuje sie na tradycyjne przestanki wartosciowania pracy
(kwalifikacje zawodowe, odpowiedzialnos¢, wysitek). Zwraca uwage pominiecie w
tym zestawie warunkéw, w jakich praca jest $wiadczona (praca bezpieczna versus
stwarzajgca zagrozenie dla zycia i zdrowia, ucigzliwa i monotonna versus
przebiegajgca w warunkach komfortowych), oraz brak odniesienia sie do kryteriow

efektywnosciowych®”.

Nalezy sie zgodzi¢, ze wartosciowanie pracy jest niezbednym warunkiem
respektowania zasady rownego traktowania pracownikéw w warunkach zatrudnienia
w jednym zaktadzie pracy przy pracach réznigcych sie rodzajem i charakterystykg>®.
Natomiast ocena sprawiedliwosci ptacowej w aspekcie prawa do jednakowego
wynagrodzenia powinna by¢, moim zdaniem, w wigkszym stopniu pozostawiona
odczuciom zatdg i partneréw spotecznych w procesie tworzenia autonomicznego

prawa pracy.

3 Rozwazajac problematyke réwnego traktowania pracownikéw w zakresie ptac pominagtem, z uwagi na
potrzebe zachowania wartosci tematycznej opracowania, ztozony problem ochrony poufnosci jednostkowych
wynagrodzen w konfrontacji z mozliwoscia dochodzenia roszczen z tytutu domniemanej dyskryminacji.
Zagadnienie to omawia obszernie prof. Walczak w swoim koreferacie.

7 Np. w systemie wartosciowania pracy Haya, kluczowa przestankg brang pod uwage przy ocenie stanowisk
pracy jest jego znaczenie dla funkcjonowania organizacji gospodarczej.

% por. K. Walczak, ,, Wartoéciowanie stanowisk pracy prawnym obowigzkiem pracodawcy?”, MoPr nr9 z 2004r.
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