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ROWNOSC 1 SPRAWIEDLIWOSC W ZATRUDNIENIU — ROZWAZANIA NA TLE ART.
120 KP

,»Nie bedziesz stronniczym na korzys¢ ubogiego
ani nie bedzie miat wzgledu dla bogatego,
sprawiedliwie bedziesz sqdzit blizniego”

(Kpt 12, 15)
. UWAGI OGOLNE

Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci za cudze czyny jest ex definitione kontrowersyjna i
zawsze budzita ogromne emocje, zarbwno w nauce prawa, jak i praktyce prawniczej. Stanowi
ona bowiem wyjatek od powszechnie akceptowanej, zar6wno w systemie norm prawnych
(art. 415 KC), jak i w oparciu o intuicj¢ moralng, zasady, iz to wlasnie ten kto wyrzadza
drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Prawo pozytywne zna jednak przypadki
odstgpienia od tej reguty, czego przyktadem sg nie tylko przepisy Kodeksu cywilnego (np. art.
429 i 430), ale rowniez Kodeksu pracy. W mysl tego ostatniego aktu prawnego, w razie
wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkdéw pracowniczych
szkody osobie trzeciej, zobowigzany do jej naprawienia jest wylacznie pracodawca (art. 120 §
1). Pracodawcy przystuguje nastgpnie wobec pracownika-sprawcy szkody roszczenie
regresowe, jednak tylko w granicach okre§lonych przepisami rozdziatu I-ego dziatu V-ego KP
(art. 120 § 2).

Przytoczone wyzej unormowanie moze rodzi¢ watpliwosci co do zachowania przez
ustawodawce wiasciwych proporcji w rozktadzie ryzyka majatkowego, jakim obarczone sa
strony realizujgce stosunek pracy. Regulacja ta bowiem nie tylko obcigza podmiot
zatrudniajacy ryzykiem naprawienia wyrzadzonej przez pracownika szkody, ale czyni go za tg
szkode wylacznie odpowiedzialnym i to niezaleznie od wilasnej winy, a niekiedy nawet od
winy pracownika-sprawcy szkody. Dodatkowo, w przeciwienstwie do prawa cywilnego,
przepis ten znaczaco ogranicza mozliwo$ci wyrOwnania poniesionego przez pracodawce
uszczerbku, poprzez limitowanie roszczenia regresowego (por. art. 115 i 119 KP). Zasadnym
wydaje si¢ zatem sprawdzenie, jakie aksjologiczne uzasadnienie legto u podstaw
wprowadzenia art. 120 KP do systemu prawnego i czy w §wietle nowego ustroju spoteczno-
gospodarczego, a takze postulatoéw sprawiedliwego 1 rownego traktowania w zatrudnieniu,

pozostaje ono nadal aktualne.



1. KROTKO O WYKELADNI PRZEPISU ART. 120 KP

Jak zostalo juz wyzej wspomniane, przepis art. 120 § 1 KP wprowadza wylaczng
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wszelkiego rodzaju szkody o charakterze majatkowym i
niemathkowyml, ktore zostaty wyrzadzone poszkodowanemu przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych przez osoby zlaczone z pracodawca stosunkiem pracy
(zatrudnieni w oparciu o stosunek cywilnoprawny i administracyjnoprawny nie korzystaja ze
wskazanej tu ochrony). Poszkodowanym (osobg trzecig) moze by¢ w tym przypadku kazdy
kto nie jest pracownikiem, ktory szkode wyrzadza i pracodawca, ktéry go zatrudnia, a zatem
rowniez inny pracownik tego samego zaktadu pracy®.

Z chwila wyrzadzenia przez pracownika szkody osobie trzeciej pomiedzy
poszkodowanym a pracodawca powstaje stosunek cywilnoprawny o charakterze deliktowymg.
Podstawy 1 zakres odpowiedzialnosci pracodawcy reguluja przepisy KC (np. art. 417-417",
429, 430, 433-436), co oznacza, ze ponosi on nieograniczong kwotowo odpowiedzialnos¢,
zarowno za damnum emergens, jak i lucrum cessans (art. 361 § 2 KC). Wylaczng
odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 KP, ponosi on jednak tylko wtedy, gdy
szkoda pozostaje w normalnym wewngtrzno-Organizacyjnym zwigzku z powierzonymi
pracownikowi czynno$ciami, ktore podjal na podstawie stosunku pracy w celu osiggnigcia
zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnoéci pracodawcy”. Jesli natomiast szkoda zostata
wyrzadzona jedynie ,przy okazji” wykonywania obowigzkéw  pracowniczych,
odpowiedzialno$§¢ wobec osoby trzeciej ponosi bezposrednio pracownik-sprawca szkody,
samodzielnie lub solidarnie z pracodawcg (art. 441 § 1 KC).

Odpowiedzialnos¢ regresowa pracownika-sprawcy szkody powstaje dopiero z chwilg
naprawienia tej szkody przez pracodawce¢ i opiera si¢ na ochronnych przepisach Kodeksu
pracy, ktore co do zasady ograniczaja zakres roszczen odszkodowawczych jedynie do
damnum emergens (art. 115 KP) i trzykrotnosci wynagrodzenia pracownika (art. 119 KP), z
mozliwos$cig ich dalszego miarkowania (art. 121 KP).

W literaturze zostat tez wyrazony poglad, ze art. 120 KP znajduje zastosowanie tylko
wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ pracownika wobec poszkodowanej osoby trzeciej jest, na

gruncie przepisOw prawa cywilnego, w ogole mozliwa. W przeciwnym bowiem razie,

! Zob. jednak wyrok SN z 27.8.1982 r., IV CR 255/82, niepubl.

2 A. Holowski, Zmiany w unormowaniu odpowiedzialnosci materialnej pracownika za szkode wyrzqdzong osobie trzeciej,
[w:] Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej 1977, Nr 1, s. 143.

3 T. Zielinski, Odpowiedzialnosé deliktowa pracownikéw wedlug kodeksu pracy, PiP 1975, Nr 6, s. 41.

4 Wyrok sktadu 7 s¢dziéw SN z 19.6.1975 t., V PRN 2/75, OSNCP 1976, Nr 4, poz. 70; wyrok SN z 5.5.1998 r., I CKU
110/97, niepubl.; 2 19.2.1976 r., 11l PR 21/76, NP 1977, Nr 3, s. 414.



zdaniem autoréw zajmujacych takie stanowisko, stosowanie ochronnego dla pracownika art.
120 § 1 KP jest bezprzedmiotowe, co dotyczy zwtaszcza sytuacji, gdy nie mozna mu w ogole
zarzuci¢ winy. W mysl tej koncepcji wina pracownika-sprawcy szkody nie jest warunkiem
koniecznym do pociagnigcia pracodawcy do odpowiedzialnosci, ktora jako uregulowana
przepisami prawa cywilnego moze by¢ niekiedy oparta o zasade¢ ryzyka (art. 433-436 KC), ale
jest warunkiem koniecznym do zastosowania art. 120 § 1 KP>.

Odrebng natomiast kwestig jest to, czy art. 120 KP znajduje zastosowanie wylacznie,
gdy pracownik wyrzadzi szkode¢ z winy nieumyslnej, czy takze, gdy czyni to umys$lnie. W
chwili obecnej dominuje stanowisko opowiadajace si¢ za pierwszg ze wskazanych wyzej

opcji®, choé nie brakuje rowniez glosow przeciwnych’.

I11. PRAKTYCZNE SKUTKI OBOWIAZYWANIA ART. 120 KP W OBROCIE PRAWNYM

Praktyczne konsekwencje wprowadzenia art. 120 KP do obrotu prawnego mozna ukazaé na
znanym z praktyki autora przykladzie pracodawcy, zajmujgcego si¢ organizacjg i
prowadzeniem szkolen z réznych dziedzin zycia gospodarczego. Podczas jednego z takich
spotkan prowadzacy je pracownik, korzystajac z prezentacji multimedialnej i laserowego
wskaznika, uszkodzil powaznie oko jednemu z uczestnikow. Do zdarzenia doszto w wyniku
chwilowego 1 nieopatrznego nakierowania na oko wigzki lasera podczas omawiania
zagadnien wchodzacych w zakres tematyczny szkolenia. W konsekwencji pracownik
wyrzadzit szkode w wysokosci 500.000 zi, ktoérej catoSciowego pokrycia poszkodowany
domagat si¢ wytacznie od pracodawcy. Po trwajacym trzy lata procesie sgdowym pracodawca
zostal zobowigzany do zaptaty na rzecz poszkodowanego kwoty 350.000 zi, tytulem przede

wszystkim kosztow leczenia i rehabilitacji. Pracodawca dysponowat stosowna kwota, totez

® Tak m.in. G. Bieniek, Roszczenia regresowe zakladu pracy wobec pracownika, Warszawa 1978, s. 74. Podobnie, jak sie
wydaje, W. Marek, Odpowiedzialnosé cywilna za szkode wyrzqdzong przez pracownika osobie trzeciej, NP 1977, Nr 12, s.
1547. Odmiennie J. Kruszewska, M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ zakladu pracy za szkodg wyrzqdzong przez pracownika
osobie trzeciej oraz odpowiedzialnosé regresowa i dodatkowa pracownika. Czesé 11, Palestra 1976, Nr 6, s. 28, ktorzy uznaja,
ze wina jest nie tylko warunkiem zastosowania art. 120 § 1 KP, ale rdwniez warunkiem odpowiedzialnosci pracodawcy.
Zupelnie natomiast inaczej W. Piotrowski, Glosa do uchwatly SN z 8.10.1975 r., IV PZP 8/75, NP 1977, Nr 1, s. 127, ktory
przyjmuje, ze art. 120 KP jest samodzielng materialnoprawna podstawa roszczen osob poszkodowanych, niezalezng od
przepiséw KC, generujaca po stronie pracodawcy odpowiedzialno$¢ o charakterze absolutnym.

® Tak m.in. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ materialna pracownikéw w praktyce, Warszawa 1988, s. 163; J. Pietrzykowski,
Glosa do wyroku SN z 25.2.1975 r., | PR 223/74, NP 1975, Nr 9, s. 1247; W. Marek, op. cit., s. 1549; G. Wolak,
Odpowiedzialnos¢ pracownika za szkodg wyrzqdzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, PiZS
2015, Nr 1, s. 22; uchwata sktadu 7 sedzidow SN z 12.6.1976 r., IIl CZP 5/76, OSNCP 1977, Nr 4, poz. 61; wyrok SN z
2.2.2011r., 1l PK 189/10, niepubl.

" B. Wagner [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2009, s. 672; A. Holowski, op. cit., s. 146; P.
Zbroja, Odpowiedzialnosé pracownikéw tymczasowych za szkode wyrzgdzong pracodawcy i osobie trzeciej, MoP 2003, Nr 6,
s. 286; Uchwata SN z 11.10.1977 r., IV PZP 5/77, OSNCP 1978, Nr 4, poz. 66.



uczynil zado$¢ wydanemu przeciwko niemu orzeczeniu sgdowemu. Nastepnie skierowat
roszczenie regresowe do pracownika-sprawcy szkody, z ktorym weciaz posiadat kontakt.
Pracownik dysponowal $rodkami finansowymi umozliwiajacymi pokrycie w catosci
uszczerbku majatkowego pracodawcy. Nie chcial on jednak tego uczynié¢, bowiem twierdzit,
ze zdarzenie powodujace szkode bylto przez niego niezawinione. Po kolejnym, trwajagcym dwa
lata procesie sagdowym okazalo si¢, ze zachowanie pracownika bylo co prawda zawinione, ale
jedynie w sposob nieumyslny. Sad ustalit, ze maksymalne odszkodowanie, jakie nalezy si¢
pracodawcy po pigciu latach od wyrzadzenia przez pracownika szkody, wynosi 6.000 zt.

Powyzszy przyktad nie nalezy do rzadko$ci w obrocie gospodarczym, przy czym i tak
obfituje on w wiele pozytywnych, z punktu widzenia pracodawcy, faktow. W opisanej
bowiem sytuacji zadanie poszkodowanego zostalo w 30% oddalone, a pracodawca posiadat
srodki finansowe na pokrycie w catosci szkody i, co bardzo istotne, nadal miat staty kontakt z
jej sprawcg. Ponadto, w procesie regresowym, pracodawcy udalo si¢ wykaza¢ wing
pracownika, a po jego zakonczeniu wyegzekwowac cato$¢ zasadzonej kwoty. Mimo to
pracodawca i tak zostat obarczony odszkodowaniem w wysokosci 344.000 zl, a przeciez w
praktyce dos¢ czesto tak dogodne okoliczno$ci w ogodle nie beda zachodzi¢. Pracodawcy nie
posiadaja bowiem z reguty wolnych $rodkéw na pokrycie szkdd takich rozmiardw, a na etapie
dochodzenia roszczen regresowych napotykaja istotne trudnosci (ukrywanie si¢ bytego
pracownika-sprawcy szkody, jego niewyptacalno$¢ lub celowe pozbywanie si¢ majatku ze
szkoda dla pracodawcy).

Oczywiscie pracodawca moze si¢ ubezpieczy¢ na wypadek omawianych wyzej
okolicznosci, przypozwaé pracownika do wszczetego przez osobe trzecig procesu poki
jeszcze ma z nim kontakt, a niekiedy wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje mu postepowanie
zabezpieczajace czy przepisy prawa cywilnego (np. actio pauliana). Podane tu dodatkowe
rozwigzania nie zawsze jednak okaza si¢ skuteczne, a poza tym nie moga one decydowac o
tym, czy przepis art. 120 KP posiada wystarczajacg legitymacje aksjologiczng. W
szczegblnosci, ze gdyby w opisane] wyzej sytuacji szkode wyrzadzita osoba prowadzaca
szkolenie w oparciu o umow¢ cywilnoprawng, to pracodawca nie musiatby prawdopodobnie
w ogole ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego zdarzenia, oprocz oczywiscie rozwigzania

. . . , . 8
umowy ze zleceniobiorcg i okazania wspolczucia poszkodowanemu”.

IV. AKSIJOLOGICZNE UZASADNIENIE OBOWIAZYWANIA PRZEPISU ART. 120 KP

8 Nie wydaje si¢ bowiem, aby w opisanej tu sytuacji zachodzi¢ mogla, n gruncie prawa cywilnego, solidarna
odpowiedzialno$¢ pracodawcy ze zleceniobiorca.



Wprowadzenie do systemu prawnego przepisu art. 120 KP byto konsekwencja rozszerzajacej
sic stopniowo w doktrynie® i judykaturze®® $wiadomosci, iz klasyczne i nastawione wylacznie
na kompensacje szkody konstrukcje prawno-cywilistyczne nie przystajg do realiow
zatrudnienia pracowniczego. Z tego wzgledu regulacja ta z jednej strony umozliwia
poszkodowanemu  uzyskanie pelnego  zaspokojenia  swoich  roszczen  (funkcja
kompensacyjna), a z drugiej strony chroni pracownika przed nieograniczong
odpowiedzialnoscig majatkowg (funkcja ochronna, w tym wychowawczo-prewencyjna).
Postugujac si¢ nomenklaturg Arystotelesa wydaje si¢ zatem, ze przepis art. 120 KP stanowi
niejako ,ztoty $rodek”, majacy na celu pogodzenie przeciwstawnych interesow
poszkodowanego i sprawcy szkody. Nie mozna jednak zapominaé, ze taki skutek osiggniety
zostaje tu w wyniku istotnego obcigzenia finansowego trzeciego podmiotu, jakim jest
pracodawca, przy czym uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy upatruje si¢ w zré6znicowanych
warto$ciach.

Wydaje sig¢, ze na aksjologie przepisu art. 120 KP nalezy spojrze¢ odrebnie dla § 11 2,
co mozna zobrazowac za pomocg do$¢ czgsto podawanego w literaturze argumentu, jakim jest
pozostawanie pracownika pod kierownictwem pracodawcy. Okoliczno$¢ tg mozna bowiem
uzna¢ za uzasadniajaca odpowiedzialnos¢ podmiotu zatrudniajacego za szkody wyrzadzone
osobie trzeciej w procesie pracy, ale z pewno$cig nie stanowi ona uzasadnienia dla
ograniczenia roszczen regresowych pracodawcy wobec sprawcy szkody, ani nawet tego, ze
odpowiedzialno$¢ pracodawcy ma mie¢ charakter wylaczny. Z tego tez wzgledu, w oparciu o
art. 120 § 1 KP, mozemy wyrdzni¢ aksjologi¢ odpowiedzialnosci pracodawcy za czyny
swojego pracownika (za cudze czyny) oraz aksjologie wylacznej odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za takie czyny. Z kolei w oparciu o art. 120 § 2 KP mozemy mowi¢ o aksjologii
ograniczenia odpowiedzialno$ci regresowej pracownika, w ramach ktérej mozemy wyréznic¢
aksjologie ograniczenia tej odpowiedzialno$ci jedynie w przypadku winy nieumyslne;j.
Ostatnia z wymienionych tu aksjologii dotyczy $cisle rowniez art. 120 § 1 KP, ze wzgledu na
dominujacy obecnie poglad o niemozliwo$ci zastosowania tego przepisu w razie wyrzadzenia
przez pracownika szkody z winy umyslnej. Ponadto kazda z wymienionych wyzej plaszczyzn
aksjologicznych mozna analizowac¢ z trzech perspektyw: pracowniczej, pracodawczej i osoby

trzeciej.

® J. Dabrowa, Ograniczenie rozmiaréw naprawienia szkody na tle k.c., PiP 1968, Nr 1, s. 99 i n.; E. Letowska, Miarkowanie
odszkodowania naleznego zakladowi pracy za szkode wyrzqdzong przez pracownika, PiP 1965, Nr 8-9, s. 306 i n.
Wpor. np. uchwate SN z 13.5.1965 r., IIT PO 40/64, OSPiKA 1966, Nr 10, poz. 211.



IV.1. Aksjologia odpowiedzialnosci pracodawcy za czyny swoich pracownikéw (za cudze

czyny)

Zacza¢ wypada od tego, ze aksjologiczne uzasadnienie odpowiedzialnosci za cudze czyny w
ogéle moze by¢ bardzo rozne. Przykltadowo odpowiedzialno§¢ nadzorujacego osoby
wskazane w art. 427 KC stanowi konieczno$é wobec nicodpowiedzialnosci sprawey szkody™
(z powodu niemozliwos$ci przypisania mu winy) 1 potrzeby zaspokojenia stusznych interesow
poszkodowanego. W przypadku natomiast art. 120 § 1 KP wydaje si¢, ze decydujaca role
odgrywaja trzy argumenty, z ktorych dwa zwigzane s3 z osoba pracodawcy, a jeden z osoba
poszkodowanego.

Pierwszym z nich jest powolany juz czgsciowo argument, iz to pracodawca ma
wylaczny wplyw na wybdr osoby, okazujacej si¢ finalnie sprawca szkody, ktéra dokonuje dla
poszkodowanego danej ustugi (klient) lub ktéra z poszkodowanym pracuje (inny pracownik)
i, co wazne, osoba taka pozostaje pod kierownictwem pracodawcy w procesie pracy*Z.
Argument ten wydaje si¢ zaktada¢, ze szkoda, przynajmniej czg¢sciowo, jest w omawianym
przypadku wynikiem czego$ na wzor cywilistycznej winy w wyborze (429 KC), winy w
nadzorze (427 KC), albo tez bezposrednio wadliwych polecen pracodawcy, do ktorych
pracownik, bedac podporzadkowanym, zobowigzany byt si¢ zastosowac (art. 430 KC).
Zapatrywaniu takiemu nie mozna w peilni odmoéwi¢ slusznosci co najmniej z dwdch
wzgledow. Po pierwsze, sam ustawodawca podkresla, iz jedng z przestanek odpowiedzialnosé
pracodawcy jest wyrzadzenie szkody ,,przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”. Po
drugie, wydaje si¢, ze wlasnie takie uzasadnienie aksjologiczne legto u podstaw ograniczonej
odpowiedzialno$ci agencji pracy tymczasowej za szkody wyrzadzone pracodawcy-
uzytkownikowi przez wyleasingowanego pracownika (wszakze pierwszy podmiot wybiera
pracownika, lecz drugi kieruje nim faktycznie w procesie pracy)™.

Powyzszy poglad moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Primo, nie wyjasnia

dlaczego pracodawca odpowiada niezaleznie od swojej winy, a jedynie w zaleznosci od winy

! Pomijajac tu wyjatek z art. 428 KC.

12 por. L. Pisarczyk, Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika za szkode wyrzqdzong osobie trzeciej [w:] Z aktualnych
zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksigga jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, pod red. B.
Cudowskiego i J. Iwulskiego, Warszawa 2013, s. 339-340.

'3 Por. art. 19 ustawy z 9.7.2003 r. o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2003 1., Nr 166, poz. 1608), dalej
jako u.z.p.t., a takze M. Paluszkiewicz, Zatrudnienie tymczasowe w polskim prawie pracy. Konstrukcja i charakter prawny,
Warszawa 2011, s. 225 i n.



tego, kto szkode wyrzadza (a w niektorych przypadkach nawet na zasadzie ryzyka)”.
Secundo, nie tylko nie wyjasnia, ale tez podaje w watpliwo$¢ dominujaca obecnie koncepcje
stosowania art. 120 § 1 KP wytacznie do szkdd wyrzadzonych nieumys$lnie. Skoro bowiem
uzasadnieniem odpowiedzialnosci pracodawcy ma by¢ wolny wybor czionkéw zalogi
przedsi¢biorstwa i zwigzane z nim konsekwencje, a takze jego kierownictwo w procesie
pracy, to kwestia nastawienia psychicznego sprawcy w trakcie wyrzadzania szkody nie jest w
ogole istotna. Co wiecej, jesli argument ten rzeczywiscie odwotuje si¢ do czego§ w rodzaju
winy w wyborze lub nadzorze, to w razie umyslnego wyrzadzenia przez pracownika szkody
zawinienie pracodawcy jest tym bardziej razace, a co za tym idzie uzasadniajgce jego
odpowiedzialno§¢. Tertio, argument z zakresu kierownictwa w procesie pracy ma duzo
mniejsze znaczenie w przypadku pracownikéw na samodzielnych stanowiskach, a mimo to
pracodawca ponosi za ich czyny identyczng odpowiedzialno$¢, co w razie wyrzadzenia
szkody przez szeregowego pracownika. Podaje to w watpliwo$¢, czy rzeczywiscie taka
aksjologia ma tutaj decydujace znaczenie.

Kolejnym argumentem, ktéry ma uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy za czyny
swoich pracownikow jest partycypacja w sukcesach i profitach ptynacych z ich pracy. Mamy
tu zatem do czynienia z wnioskowaniem, iz skoro pracodawca uczestniczy w zyskach
generowanych przez prace pracownika, to uzasadnionym jest, aby uczestniczyl rowniez we
wszelkich zwiazanych z nig porazkach, stratach czy bledach’®. Wskazane tu uzasadnienie
moze budzi¢ watpliwosci, bowiem fakt, ze jeden podmiot czerpie z pracy innego pewne
profity nie oznacza, ze musi koniecznie partycypowaé rowniez w zwiagzanych z taka praca
stratach (por. np. art. 82 KP). W szczegodlnosci, ze profity te wytwarzane sg przy znacznym
udziale tego, ktory z nich korzysta. On bowiem odpowiada za catg logistyke 1 wyptaca
wynagrodzenie za wykonang pracg. Bez niego nie byloby tez tego, ktory te profity generuje.

Podane wyzej uzasadnienie aksjologiczne moze by¢ zatem odnoszone co najwyzej do
sytuacji, w ktorych pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia pracownika
uderzajace bezposrednio w podmiot zatrudniajacy (np. wadliwe wykonanie potproduktu,
ktérego konieczno$¢ wymiany spowodowala opdZnienie catego procesu produkcji i zwigzane
z nim straty finansowe po stronie pracodawcy). Nie wydaje si¢ natomiast, aby w oparciu o to
uzasadnienie mozna bylo wyjasni¢ odpowiedzialno$¢ wykraczajaca poza laczacy strony

stosunek prawny, a w dodatkowo fakt, ze ma ona charakter wytaczny.

4 Problematyke ta, na kanwie art. 430 KC, omawia szerzej A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé cywilna za szkode
wyrzgdzong przez podwladnego, Warszawa 1971, s. 46 i n.
15 Poglad taki prezentuje m.in. B. Wagner, op. cit., s. 670.



Trzeci argument o charakterze aksjologicznym zwigzany jest z osobg
poszkodowanego i opiera si¢ na twierdzeniu, ze ustanowiona w art. 120 § 1 KP
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za czyny swoich pracownikéw uzasadniona jest ochrong
interesu majatkowego osoby trzeciele. Argument ten opiera si¢ na niewatpliwie stusznym
przekonaniu, iz to pracodawca jest z reguty podmiotem bardziej wyptacalnym niz pracownik,
totez skierowanie do niego roszczen daje poszkodowanemu wigksza gwarancj¢ pelnego
zaspokojenia. Z takim uzasadnieniem wigze si¢ jednak trudny do przezwyci¢zenia problem,
polegajacy na tym, ze gdyby tego przepisu nie bylo, to niejednokrotnie sytuacja
poszkodowanego bylaby lepsza niz jest obecnie, ze wzglgdu na solidarng odpowiedzialnosé
sprawcy szkody i pracodawcy (art. 441 KC). Uzasadnienie takie nabiera zatem sensu jedynie
w przypadkach, w ktorych pracownik, na gruncie prawa cywilnego, odpowiadatby
samodzielnie za wyrzadzona szkode. Ponadto, podany tu argument, ostabia dominujace
stanowisko, iz przepis art. 120 § 1 KP stosuje si¢ jedynie w przypadku szkody wyrzadzonej
nieumyslnie. Potrzeba oraz che¢¢ pelnego i sprawnego zaspokojenia wierzyciela nie zmienia
si¢ przeciez w zaleznos$ci od rodzaju winy sprawcy-szkody. Co wigcej, w razie wyrzadzenia
przez pracownika szkody umyslnie, wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione objecie ochrong
interesu majatkowego poszkodowanego, ktory dziata w zaufaniu do pracodawcy, iz sklad jego
zalogi prezentuje odpowiednie standardy obstugi.

Na koniec warto jeszcze zaznaczy¢, ze niekiedy twierdzi si¢, 1z ustawodawca, chcac
pogodzi¢ ogolne zasady naprawienia szkody z potrzeba ochrony pracownika, byt niejako
przymuszony uczyni¢ pracodawce podmiotem obowigzku odszkodowawczego. Wniosek taki
wyciagany jest z przekonania, ze skonstruowanie tego typu ochrony bezposrednio wobec
osoby trzeciej byloby niedopuszczalne, ze wzgledu na niemozliwo$¢ réznicowania na gruncie
prawa zobowigzan zasad odpowiedzialno$ci ,,w zalezno$ci od tego, czy kontrahent speinia
Swiadczenie osobiscie, czy tez przy pomocy innych oséb, w szczegdlnosci zatrudnionych
pracownik()w””. Po pierwsze poglad ten, wbrew temu na co wskazuja wywody jego autora,
moze dotyczy¢ nie tyle odpowiedzialno$ci pracodawcy za cudze czyny w ogole, ale raczej
jego wytacznej odpowiedzialnosci za nie. Odwotuje si¢ on bowiem ewidentnie do
koniecznos$ci ochrony pracownika ze wzgledu na specyfike stosunku pracy, co moze by¢
wlasciwie zrealizowane jedynie przy zatozeniu, Ze jego odpowiedzialno$¢ wobec osoby

trzeciej jest calkowicie wylaczona. Po drugie, stanowisko to opiera si¢ na btednym zatozeniu,

16 Tak m.in. W. Piotrowski, op. cit., s. 127; M. Piekarski, Pracownicza odpowiedzialnosé odszkodowawcza, \Warszawa 1976,
s. 114; L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 327.
7 ¢.. Pisarczyk, Ryzyko..., s. 327.



jakoby istnienie przepisu art. 120 § 1 KP zapobiegato zr6znicowaniu sytuacji wierzyciela w
zalezno$ci od tego, kto faktycznie realizuje wobec niego zobowigzanie. Tymczasem jest
zupetnie odwrotnie. To wlasnie ze wzgledu na obowigzywanie art. 120 § 1 KP dochodzi do
zroznicowania sytuacji prawnej wierzyciela w stosunkach prawa cywilnego, ktora
uzalezniona jest m.in. od tego, czy szkod¢ wyrzadza mu pracownik jego kontrahenta przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, czy tez wyrzadza ja tylko przy okazji ich
wykonywania, czy wreszcie wyrzadza ja zatrudniona u kontrahenta osoba niezwigzana z nim
stosunkiem pracy. W zaleznosci od tego z jaka z powyzszych sytuacji wierzyciel bedzie miat
do czynienia (co w dodatku trudno bedzie mu niejednokrotnie w sposdb pewny ustaliéls), tak
beda ksztaltowaty sie jego roszczenia i podmioty, do ktérych bedzie uprawniony je
skierowa¢. Istnienie stosunku pracy miedzy pracodawcg i pracownikiem-sprawcag szkody
moze np. wylacza¢ mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego swoich roszczen w
oparciu o przepisy o solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikéw (art. 441 KC), zmuszajac go do

skierowania swoich zadan wylacznie do pracodawcy.

1V. 2. Aksjologia wylacznej odpowiedzialno$ci pracodawcy za czyny swoich pracownikow i

aksjologia ograniczenia jego roszczen regresowych

Dotychczas byla mowa jedynie o aksjologicznym uzasadnieniu dla odpowiedzialno$ci
pracodawcy za czyny swoich pracownikéw w ogdle. Jak juz jednak zostalo wspomniane,
nalezatoby p06js¢ o krok dalej i1 rozwazy¢ takze aksjologi¢ wylacznej odpowiedzialno$ci
pracodawcy za takie czyny, ktorg statuuje art. 120 § 1 KP. Na poziomie aksjologicznym
zagadnienie to wydaje si¢ wigzac¢ Scisle z ustanowionym w art. 120 § 2 KP ograniczeniem
roszczenia regresowego pracodawcy wobec pracownika-sprawcy szkody. Z tego tez wzgledu
te dwie ptaszczyzny aksjologiczne zostang w tym miejscu omowione razem.

W przeciwienstwie do wczesniej przedstawionych argumentow, zwigzanych gtownie z
osobg pracodawcy 1 poszkodowanego, aksjologia, o ktoérej tutaj mowa, wigze si¢ przede
wszystkim z osobg pracownika. Poniewaz wyrzadzenie szkody osobie trzeciej jest posrednio
wyrzadzeniem szkody samemu pracodawcy, totez za ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pracownika w tym przypadku przemawiaja te same racje, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca

przy tworzeniu ochronnych przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow w

'8 Szerzej na temat trudnosci procesowych osoby trzeciej zwigzanych z brzmieniem art. 120 KP zob. J. Kruszewska, M.
Rogalski, Odpowiedzialnosé zakiadu pracy za szkode wyrzqdzong przez pracownika osobie trzeciej oraz odpowiedzialnosé
regresowa i dodatkowa pracownika. Czesé¢ I, Palestra 1976, Nr 4-5,s. 48 i n.



ogole. Reprezentatywny dla literatury poglad w tym zakresie wyrazit SN w wyroku z
10.10.1975 r.*°, w ktorym postawil nastepujaca teze: ,,Zawarte w art. 120 § 1 k.p. wylaczenie
odpowiedzialno$ci wobec osoby trzeciej podyktowane jest przede wszystkim ochrong
pracownika przed surowymi skutkami odpowiedzialnosci cywilnej ze wzgledu na zwigzane z
procesem pracy ryzyko popetnienia uchybien badz zaniedban, z ktorymi zwigzane jest
niejednokrotnie powstanie wysokiej szkody”. Ze sformulowanego w ten sposob pogladu
mozna wyciaggna¢ wniosek, ze zdaniem SN, to przede wszystkim konieczno§¢ ochrony
wynagrodzenia pracownika, bedacego najczesciej jego gtownym zrodiem utrzymania, czy tez
szerzej — jego sytuacji majagtkowej i rodzinnej, a takze ,,fatwo$¢” nieumyslnego wyrzadzenia
szkody w wyniku narastajacej zlozonos$ci procesu pracy i utomnosci ludzkiego organizmu,
legly u podstaw wytacznej odpowiedzialnosci pracodawcy wobec osoby trzeciej oraz jego
ograniczonych roszczen regresowych wzgledem pracownika®. Regulacja ta ma zatem
zapobiega¢ popadnigciu przez pracownika w ubdstwo, ze wzgledu na szkody, ktore nawet
przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci moga pojawié si¢ w procesie pracy”.

Uzasadnienie odwotujace si¢ do ochrony wynagrodzenia pracownika, jako podstawy
jego utrzymania, mozna przyja¢ w zasadzie bez wigkszych zastrzezen, o ile pozostajemy
wylacznie na gruncie relacji prawnopracowniczych (o czym szerzej bedzie jeszcze mowa
dalej). Natomiast argument dotyczacy nieumyslnego wyrzadzenia szkody zasluguje na
szerszy komentarz, bowiem wydaje si¢ on dotyczy¢ raczej aksjologii ograniczenia roszczen
regresowych pracodawcy niz jego wylacznej odpowiedzialnosci za czyny swojego
pracownika.

Wskazana wyzej problematyka jest na tyle skomplikowana, ze zostanie jej poswigcona
odrgbna czg¢$¢ pracy. Zanim to jednak nastagpi warto na zakonczenie wspomnieé, ze
uzasadnienia, zwlaszcza dla ograniczenia roszczen regresowych pracodawcy, poszukuje si¢
dos¢ czesto w obowigzujacej] na gruncie prawa pracy zasadzie ryzyka podmiotu
zatrudniajqcegozz. Twierdzi si¢ m.in.,, ze brak limitowania tych roszczen oznaczalby
przerzucenie na pracownika ryzyka osobowego i1 gospodarczego, ktore w normalnych

okolicznos$ciach powinno obcigzad pracodawce;23. Odnoszac si¢ krotko do takiego pogladu

111 PR 82/75 LEX nr 14290.

2 7ob. M. Rafacz-Krzyzanowska, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa pracownika wobec zakladu pracy, Warszawa 1969, s. 148 i
n.

2 Na marginesie mozna wspomnieé, ze podane tu uzasadnienie znajduje rowniez, cho¢ w niewielkim stopniu, odniesienie do
aksjologii odpowiedzialno$ci pracodawcy za cudze czyny w ogodle, ale tylko przy przyjeciu praktycznego zalozenia, ze
poszkodowany, mimo mozliwo$ci bezposredniego pozwania pracownika, bedzie z reguty dochodzit swoich roszczen od
potencjalnie lepiej wyptacalnego pracodawcy.

22 A M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 527.

2 M. Rafacz-Krzyzanowska, op. Cit., s. 160.
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nalezy podkresli¢, ze zasada ryzyka wydaje si¢ thumaczy¢ fakt odpowiedzialnos$ci pracodawcy
za cudze czyny niezaleznie od whasnej winy*’. Nie mozna jednak twierdzié, ze kazde
przerzucenie przez ustawodawce ryzyka zwigzanego z realizacja stosunku pracy na osobe
pracownika jest, na plaszczyznie odpowiedzialnosci tego ostatniego, niedopuszczalne. O
rozkladzie tego ryzyka powinny bowiem decydowac rozne czynniki, takie jak chociazby

rodzaj winy po stronie pracownika-sprawcy szkody.

IV.3. Wylaczna odpowiedzialno$ci pracodawcy za czyny swoich pracownikow oraz

ograniczenie jego roszczen regresowych a rodzaj winy pracownika

Zgodzi¢ si¢ nalezy z koncepcja, majaca zreszta de lege lata charakter normatywny, iz zakres
odpowiedzialnos$ci pracownikéw powinien by¢ zroznicowany w zalezno$ci od rodzaju winy.
Poglad taki ma uzasadnienie nie tylko w podanej wyzej aksjologii, ale réwniez w
uniwersalnie, jak si¢ zdaje, rozumianym poczuciu sprawiedliwosci. Skoro bowiem przepisy o
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow zostaly wprowadzone m.in. w celu ochrony ich
sytuacji socjalnej, to niesprawiedliwym byloby rozciaganie tej ochrony na osoby, ktére swoim
Swiadomym zachowaniem niejako same si¢ z niej wykluczyly (wina umys$lna). Zwtlaszcza, ze
ochrona ta nie jest dla innych podmiotéw neutralna, a fundamentalnym zatozeniem systemu
praw socjalnych cztowieka jest konieczno$¢ pomocy jednostkom jedynie w takim zakresie, w
jakim same nie moga zaspokoi¢ swoich potrzeb. Uzasadnione wydaje si¢ zatem, iz przepisy
wyraznie ograniczajagce w swej tresci odpowiedzialno$¢ materialng pracownikow, takie jak
art. 115 1 119 KP, znajduja zastosowanie wylacznie, gdy szkoda zostata pracodawcy
wyrzadzona nieumyslnie (a contrario art. 122 KP). Dotyczy to zaréwno sytuacji
bezposredniego wyrzadzenia pracodawcy szkody, jak i okoliczno$ci, gdy tak jak w przypadku
art. 120 KP, dzieje si¢ to posrednio. Pracownik zatem, ktory przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych wyrzadzit nieumys$lnie szkode osobie trzeciej, odpowiada zwrotnie przed
pracodawcg w sposob jedynie ograniczony.

Odrgbng natomiast kwestig jest to, czy w $wietle art. 120 KP rodzaj winy pracownika
wplywa wylacznie na zakres jego prawnopracowniczej odpowiedzialno$ci wobec
pracodawcy, czy tez w ogole na jej charakter (odpowiedzialno§¢ prawa pracy albo prawa
cywilnego). Wydaje si¢, ze de lege lata wigcej argumentdw przemawia za pierwszym

rozwigzaniem, cho¢ te drugie nalezaloby zdecydowanie postulowa¢ de lege ferenda. Za

24 A. Rembielinski, op. cit., s. 64-64.
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stosowaniem jednak art. 120 § 1 KP rowniez w przypadku wyrzadzenia przez pracownika
szkody osobie trzeciej z winy umyslnej, przemawia co najmniej siedem, niedajacych si¢ tatwo
zlekcewazy¢, racji.

Po pierwsze, majaca podstawowe znaczenie, wyktadnia literalna przepisu art. 120 § 2
KP wskazuje wyraznie, ze zamieszczonym w tej regulacji zakresem odniesienia ustawodawca
chciat objaé nie tylko przepisy art. 114-119 i art. 121-121' KP, czy tez jak chca niektorzy art.
114-119 KP?, ale réwniez art. 122 KP. Wskazuje na to zwrot odnoszacy sie do przepisow
catego rozdziatu I-ego dzialu V-ego KP, bez jakichkolwiek wyjatkow. Racjonalnos¢
jezykowa ustawodawcy wymaga zatozy¢, ze nie jest to zabieg przypadkowy, w szczegdlnosci
ze w innych przepisach o odpowiedzialno$ci materialnej prawodawca precyzyjnie wskazuje,
do ktorych doktadnie regulacji odsyta (por. np. § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 6 ust. 1 oraz § 7
rozporzadzenia Rady Ministréw z 10.10.1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw za szkod¢ w powierzonym mieniu26).

Po drugie, do identycznego co wyzej wniosku prowadzi tres¢ art. 114 KP, w mysl
ktérego pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkodg, ponosi odpowiedzialnosé
materialng wedlug zasad okreslonych w przepisach rozdzialu l-ego dziatu V-tego KP. W
przepisie tym zostal uzyty identyczny zwrot, co na wskazanie zakresu odniesienia z art. 120 §
2 KP, a nie ulega watpliwosci, ze zwrot ten obejmuje rowniez przepis art. 122 KP.
Obserwacja ta, w polaczeniu z konstatacja, iz wyrzadzenie przez pracownika szkody osobie
trzeciej jest swoistym wyrzadzeniem szkody wlasnemu pracodawcy, prowadzi do wniosku, ze
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracownika umys$lnie wyrzadzajacego szkodg¢ osobie
trzeciej zostala wylaczona takze przez art. 114 KP. Na marginesie jedynie warto nadmienic,
ze zalozenie o racjonalnosci jezykowej ustawodawcy wymaga rowniez przyjecia, ze jesli
postuguje si¢ on jakim$§ zwrotem w danym akcie prawnym w znaczeniu X, to tym samym
zwrotem, w tym samym akcie prawnym, nie posluguje si¢ w znaczeniu Y. Zwlaszcza jesli,
tak jak w omawianym przypadku, dotyczy to zwrotu uzytego w tym samym rozdziale danego
aktu prawnego.

Po trzecie, przeciwnicy prezentowanego tu pogladu dowodza stusznosci swojej
koncepcji na poziomie aksjologicznym niemal wylacznie przez odwotanie si¢ do okolicznosci
zwigzanych z osobg pracownika i jego sytuacjg socjalno-zawodowa. W nich bowiem widza

gléwne uzasadnienie wprowadzenia art. 120 KP do systemu prawnego, i to zaréwno jego § 1,

25 3. lwulski [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2009, s. 739.
% Tj. Dz.U. 2 1996 r., Nr 143, poz. 662.
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jak 1 § 2. Tymczasem, jak zostato wyzej wykazane, tego typu argumenty sg tylko jedynymi z
wielu, a dodatkowo watpliwe jest czy stanowig one gldéwng legitymacje aksjologiczng dla tej
regulacji prawnej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze orzecznictwo sgdowe dopuscito
subsydiarng odpowiedzialno$¢ pracownikow w razie niemozno$ci zaspokojenia przez
poszkodowanego swoich roszczen bezposrednio u pracodawcy27, co w zachodzacym w takim
przypadku konflikcie warto$ci, oznacza nic innego, jak przyznanie pierwszenstwa ochronie
interesu majatkowego poszkodowanego, kosztem ochrony sytuacji socjalnej pracownika
nieumyslnie wyrzadzajacego szkode. Ponadto, rowniez interes pracodawcy zdaje si¢ niekiedy
wie$¢ prym przed ochrong pracownika, czego dowodem jest dopuszczenie przez doktrynf;28 i
judykature®, whbrew zreszta literalnemu brzmieniu przepiséw art. 120 § 2 i art. 127 KP,
mozliwo$ci uniezaleznionej od rodzaju winy, regresowej odpowiedzialnosci pracownika z
wykorzystaniem art. 124-127 KP w zw. z art. 120 KP, gdy szkoda zostata przez niego
wyrzadzona w powierzonym mieniu nalezacym do osoby trzeciej. Argumenty zatem, ze
przepis art. 120 § 1 KP nie powinien by¢ stosowany w przypadku winy umys$lnej, bowiem
klocitoby sig to z jego ratio legis nie wydaja si¢ do konca stuszne. Ratio legis tego przepisu
wyraza si¢ bowiem takze w innych, oméwionych wcze$niej podstawach aksjologicznych, z
punktu widzenia ktorych kwestia rodzaju winy jest w najlepszym przypadku bez znaczenia, a
niekiedy wydaje si¢ wrecz przemawiaé za objeciem zakresem zastosowania art. 120 § 1 KP
roOwniez sytuacje wyrzadzenia przez pracownika szkody z winy umyslnej, o czym byla juz
wczesniej mowa.

Po czwarte, za prezentowanym tu stanowiskiem przemawiaja rowniez wzgledy
praktyczne, albowiem trudno jest na etapie konstruowania pozwu wymaga¢ od osoby
poszkodowanej, aby oprocz podstawy zatrudnienia oraz zwigzku szkody z obowigzkami
pracowniczymi (co juz samo w sobie jest trudne do rozeznania) byla jeszcze w stanie ustali¢
rodzaj winy sprawcy szkody. Niejednokrotnie kwestia ta jest zreszta problematyczna nawet
dla sagdow, ktore nie potrafig jednoznacznie stwierdzi¢, czy w danych okoliczno$ciach mamy
do czynienia juz z wing umys$lng w zamiarze ewentualnym, czy jeszcze z lekkomyslnoscia,
zaliczang tradycyjnie do winy nieumyslnej. W $wietle jednak dominujacej obecnie koncepcji
réwniez od rodzaju winy pracownika zaleze¢ ma to, czy pozwany przez poszkodowanego

podmiot bedzie tym wlasciwym i czy bezposrednia odpowiedzialno$¢ pracownika bedzie

2 Uchwata 7 sedziow SN z 7.6.1975 r., Il CZP 19/75, OSNCP 1977, Nr 2, poz. 20; wyrok SN z 11.4.2008 r., II CSK
618/07, OSNC-ZD 2009, Nr 2, poz. 41.

28 3. Iwulski, op. cit., s. 742.

2 Uchwata SN z 21.12.1987 r., Il PZP 54/87, OSNCP 1989, Nr 9, poz. 132.
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wylaczona. Ze wzgledu na praktyczne trudnosci w ustaleniu powyzszych faktow, pozwy i tak
sa w praktyce kierowane przeciwko pracodawcy.

Po piate, uzaleznianie rezimu odpowiedzialno$ci stron stosunku pracy wobec
poszkodowanego, a tym samym roznicowanie jego sytuacji prawnej, od tak wielu trudnych do
rozeznania kryteriow rodzi pytanie o spdjnos¢ aksjologiczng systemu prawnego. Watpliwosci
budzi juz bowiem sam fakt uzalezniania rezimu odpowiedzialno$ci od rodzaju umowy, jaka
taczyta sprawce szkody z kontrahentem poszkodowanego, a co dopiero, gdy dodatkowym
kryterium bedzie jeszcze rodzaj winy. Nalezy pamigtaé, ze art. 120 § 1 KP ingerujac w
stosunki cywilistyczne sprawia, ze rodzaj wiezi prawnej, ktora taczy dwa podmioty, wptywa
na prawa i obowigzki trzeciego podmiotu znajdujacego si¢ poza tg relacja prawng. Jest to
niewatpliwie sytuacja bardzo wyjatkowa i tak tez powinna by¢ interpretowana, w mysl zasady
exceptiones non sunt extendendae. Tego typu ingerencja, skoro juz dopuszczona przez
ustawodawce, powinna odbywac si¢ mozliwie na jak najbardziej klarownych warunkach, do
ktorych nie nalezy rodzaj winy sprawcy szkody. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze w
mys$]l powotanej wyzej zasady i1 przy jednoznacznosci jezykowej normy art. 120 § 11 2 —
watpliwe jest w ogole jej rozszerzajace wykladanie.

Po szoste, teza o koniecznosci przyznania pierwszenstwa ochronie interesu
majatkowego pracodawcy, poprzez wylaczenie jego odpowiedzialnosci, gdy pracownik
wyrzadza osobie trzeciej szkode z winy umyslnej, jest w duzym stopniu uproszczona. Primo
bowiem fakt, ze art. 120 § 1 KP nie znajdzie w takim przypadku zastosowania wcale nie
oznacza, ze pracodawca nie begdzie musiat pokry¢ wyrzadzonej przez pracownika szkody.
Przepisu art. 120 KP nie nalezy bowiem interpretowac alternatywnie, totez odpowiedzialnos$¢
pracodawcy 1 pracownika moze by¢ w takim przypadku solidarna na podstawie przepisow
KC¥®. Secundo, nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawy odpowiedzialnosci pracodawcy
uregulowane s3 w przepisach prawa cywilnego. Te za§ przewiduja niekiedy jego
odpowiedzialno$¢ nawet, gdy winy pracownika nie da si¢ w ogoéle udowodni¢. Skoro zatem
interes majatkowy pracodawcy, w mysl przepisOw prawa cywilnego, moze ucierpie¢ nawet w
przypadku niezawinionych czynéw pracownika (zasada ryzyka), to tym bardziej moze
ucierpie¢, gdy beda one zawinione umyslnie. Oczywiscie takie wnioskowanie ma sens jedynie
wtedy, gdy dokonywane jest z perspektywy ochrony interesu pracodawcy, bez uwzglednienia

problematyki stuszno$ci ochrony pracownika wyrzadzajacego umyslnie szkodg.

% G. Bieniek, Odpowiedzialnosé..., s. 161.
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Po siddme wreszcie, w mysl dominujacego jak si¢ zdaje pogladu, gdy pracownik
tymczasowy wyrzadzi szkod¢ pracodawcy uzytkownikowi, w wyniku wyrzadzenia szkody
osobie trzeciej i pokryciu jej przez pracodawce uzytkownika, to wytacznie zobowigzana do
naprawienia tej szkody bedzie agencja pracy tymczasowej wedtug regut okreslonych w art.
114-122 KP (art. 19 ust. 1 u.z.p.t.)31, Nastepnie agencja bedzie mogta dochodzi¢ roszczen
zwrotnych w wysokos$ci wyptaconego pracodawcy uzytkownikowi odszkodowania (art. 19
ust. 2 u.z.p.t.). Wskazana tu konstrukcja prawna jest niewatpliwie wzorowana na art. 120 KP i
wynika z niej jasno, ze bezposrednia 1 wylgczna odpowiedzialno$¢ agencji za czyny swojego
pracownika jest niezalezna od rodzaju jego winy, a jedynie zakres jej odpowiedzialnosci
wobec uzytkownika, a takze odpowiedzialnosci regresowej pracownika wobec niej —
uzalezniony zostal od tego typu czynnikow. Skoro zatem odpowiedzialno$¢ pracodawcy-
agencji na gruncie u.z.p.t. jest bezposrednia i wylgczna takze w przypadku wyrzadzenia przez
pracownika tymczasowego szkody z winy umyS$lnej, to jakie racje przemawiaja za
odmiennym traktowaniem w tym zakresie odpowiedzialno$ci pracodawcy niebedacego
agencja pracy tymczasowej? Po glebszym zastanowieniu mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze
jesli w ogodle wytacza¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy ze wzgledu na rodzaj winy sprawcy
szkody, to powinno to dotyczy¢ raczej agencji pracy tymczasowej, ktdra oprocz wybrania
danego pracownika nie ma po6zniej faktycznej kontroli nad wykonywaniem przez niego pracy.
Zreszta podobne, co wyzej pytanie mozna zada¢ roéwniez w odniesieniu do pracownikow —
jakie jest uzasadnienie do lepszego traktowania pracownikéw agencji pracy tymczasowej od
pracownikow niebedacego taka agencja pracodawcy? Jedynie przyjecie koncepcji, iz ochrona
z art. 120 KP obejmuje rowniez pracownikow umyslnie wyrzadzajacych szkode likwiduje
wskazang tu niespdjnos¢ systemu prawnego.

Dotychczasowe argumenty przemawiaja raczej za przyjeciem, iz wina umyS$lna

pracownika nie wptywa na wylaczenie bezposredniej odpowiedzialnosci pracodawcy wobec

3L ¥ .. Pisarczyk, Praca tymczasowa a ryzyko pracodawcy [w:] Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, pod red. A.
Sobczyka, Warszawa 2011, s. 131 i n.; M. Paluszkiewicz, op. cit., s.225 i n.; K. Jaskowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz.
Tom I, pod red. K. Jaskowskiego, Warszawa 2009, s. 425 i n. Na marginesie mozna nadmieni¢, ze poglad ten idzie jeszcze
dalej i zaktada, ze nawet odpowiedzialno$¢ pracodawcy uzytkownika wobec osoby trzeciej ma w takim przypadku charakter
wylaczny. Takie stanowisko moze jednak budzi¢ watpliwosci, bowiem nie do konca jasne jest, z czego ta wylaczna
odpowiedzialno$¢ ma wynika¢. Nie wynika to, przynajmniej literalnie, z przepiséw u.z.p.t., a wedlug autoréw gloszacych
komentowany tu poglad nie moze tez znalez¢ zastosowania art. 120 KP, lecz przepisy KC, a w szczegdlnosci art. 430. Skoro
za$ tak, to nalezaloby raczej przyja¢, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy uzytkownika moze by¢ solidarna z
odpowiedzialno$cia sprawcy szkody, a jedynie regres wobec tego ostatniego zostaje wytaczony przez art. 19 ust. 1 u.z.p.t..
Tym samym pracodawca uzytkownik musi skierowa¢ swoje roszczenia do agencji pracy tymczasowej, ktora odpowiada tak,
jak zatrudniany przez nich sprawca-szkody na gruncie Kodeksu pracy. Takie stanowisko prowadzi jednak do wniosku, ze
pracownik tymczasowy ma mniejszg ochrone przed roszczeniami osoby trzeciej niz pracownik tradycyjny, ktory korzysta z
dobrodziejstwa art. 120 KP. To z kolei rodzi wobec ustawodawcy zarzut naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.
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poszkodowanej osoby trzeciej, a jedynie wplywa na zakres roszczenia regresowego, ktore
przystuguje mu wobec pracownika. Takiemu stanowisku przedstawia si¢ jednak kolejne trzy
kontrargumenty.

Po pierwsze twierdzi si¢, ze wina umyslna automatycznie zrywa zwigzek szkody z
wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, co prowadzi w istocie do bezposredniej
odpowiedzialnosci pracownika wobec poszkodowanego®. Z pogladem takim nie sposob sie
jednak zgodzi¢, bowiem istnienie po stronie sprawcy winy oraz jej rodzaj, a takze istnienie
zwigzku pomiedzy szkodg a obowigzkami, ktére ten sprawca w ramach stosunku pracy ma
wykonywa¢, to dwie zupetnie rozne kwestie. Pierwsza dotyczy trudno sprawdzalnych
wewngetrznych stanéw psychicznych pracownika, a druga dajacych si¢ obiektywnie
zweryfikowa¢ czynnikow zewnetrznych. Jedno nie moze mie¢ wpltywu na drugie, totez
nieuzasadnionym jest przykltadowo twierdzi¢, ze kierowca, ktoéry w celu dojechania do
magazynu na czas z bgdacym wiasnoscig klienta tadunkiem, zakladajac 1 godzac si¢ z
mozliwos$cig jego zniszczenia (zamiar ewentualny), skraca sobie drogg jadac przez pole, co w
konsekwencji doprowadza do destrukcji przewozonego towaru, nie wykonuje swoich
obowigzkow pracowniczych33. Wedlug jednak autorow krytykowanego tu pogladu tak
wlasnie nalezatoby uznaé, w przeciwienstwie do sytuacji, gdy ten sam kierowca, w
identycznych okolicznos$ciach, przewidywal wyrzadzenie szkody w tadunku, ale nie godzac
si¢ z tym, lekkomyS$lnie przyjal, ze tego uniknie. Takie stanowisko wydaje si¢ zupetnie
nieprzekonujace, w szczegodlnosci ze umyslne naruszenie obowigzkow pracowniczych nie
musi by¢ rownoznaczne z umy$lnym wyrzadzeniem przez pracownika szkody.

Po drugie twierdzi si¢ takze, ze obarczenie pracodawcy odpowiedzialnoscig za szkody
wyrzadzone przez pracownika z winy umyslnej bytoby ze strony ustawodawcy nielogiczne,
poniewaz przy takiej wykladni zaréwno pracodawca, jak 1 pracownik w trybie
odpowiedzialno$ci regresowej, byliby zobowigzani do pokrycia szkody w tej samej
wysokos’ci34. Poglad taki mozna uzna¢ za aktualny wobec pracodawcy, lecz nie wobec
pracownika. Wzgledem tego ostatniego przepisy prawa pracy przewiduja bowiem dalej idace
mozliwo$ci miarkowania odszkodowania niz przepisy KC*. Dowodem tego jest chociazby

przepis art. 121 KP, co do ktorego poglad o niemozliwosci jego wykorzystania przy winie

%2 Tak m.in. K. Jaskowski, op. cit., s. 425; G. Wolak, op. cit., s. 22; M. Piekarski, op. cit., s. 113; L. Pisarczyk, Ryzyko..., S.
330; G. Bieniek, Regresowa odpowiedzialnosé odszkodowawcza pracownika, NP 1975, Nr 9, s. 1169.

% Tak rowniez J. Skoczynski, Odpowiedzialno$é za szkode wyrzqdzong przez pracownika osobie trzeciej przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych, PiZS 1998, Nr 11, s. 36; W. Marek, op. cit., s. 1548 i n.

% Tak m.in. J. Skoczynski, op. cit., s. 36; W. Marek, op. cit., s. 1549.

% 3. Kruszewska, M. Rogalski, Odpowiedzialnosé zaktadu pracy... cz. 11, s. 31.
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umyslnej pracownika zdezaktualizowal si¢ w obecnych realiach ustrojowych36. Poza tym nie
mozna zapomina¢, ze nawet w razie zastosowania wobec pracownika zasad nieograniczonej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 122 KP w zw. z art. 120 § 2 KP,
przepisy KC stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad prawa pracy, a nie wprost, co jest gwarantem
uszanowania specyfiki stosunku pracy 1 szczegdlnej pozycji wystepujacych w nim
podmiotéw. Ponadto, jak juz byla mowa, orzecznictwo i1 doktryna dopuscily niekiedy
mozliwos¢ obarczenia pracownika pelng odpowiedzialnoscia za szkode w drodze
pracodawczego roszczenia regresowego, z wykorzystaniem przepisow art. 124-127 KP.

Po trzecie, przeciwko prezentowanemu tu pogladowi, przemawia¢ ma rzekomo wynik
wykladni  systemowej kodeksowych przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow. Twierdzi si¢ bowiem, ze skoro art. 120 KP zostal zamieszczony w kodeksie
jeszcze przed art. 122 1 wsrdd przepisOw majacych zastosowanie wylacznie do winy
nieumyslnej, to oznacza, ze rd6wniez on znajduje zastosowanie jedynie w razie nieumyslnego
wyrzadzenia przez pracownika szkody®’. Nieprawdziwe jest jednak gloéwne zatozenie takiego
stanowiska, bowiem obok art. 120 KP znajduja si¢ tez przepisy, ktore nalezy stosowaé
zarbwno przy jednym, jak i drugim rodzaju winy*®. Do takich przepiséw nalezy niewatpliwie
art. 114, 116 i 117 KP, a w nowym ustroju spoteczno-gospodarczym rowniez art. 121-121*
KP¥. Nalezy zatem przyjac¢, ze poglad ten, jako oparty na cze$ciowo nieprawdziwym
zalozeniu, nie jest stuszny, w szczego6lnosci w §wietle poczynionych dotychczas rozwazan.

Reasumujgc, wydaje sie, ze rodzaj winy pracownika wptywa de lege lata jedynie na
zakres jego prawnopracowniczej odpowiedzialnosci wzgledem pracodawcy, ktéry nawet w
przypadku umyslnego zawinienia pracownika bedzie zobligowany ponie$¢ bezposrednig 1
wyltaczng odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanej osoby trzeciej. Nastgpnie natomiast
bedzie mogt dochodzi¢ od sprawcy szkody roszczen regresowych w sposob nieograniczony,
w oparciu 0 art. 122 KP w zw. z odpowiednimi przepisami KC. Poglad przeciwny, nie
znajdujacy obecnie dostatecznego umocowania w decyzjach ustawodawcy, powinien by¢

jednak, jako zgodny z zasadg stusznosci, postulowany de lege ferenda.

IV.4. Podsumowanie

% Szerzej na ten temat zob. M. Rylski, Wina umysina pracownika a miarkowanie odszkodowania — rozwazania na tle art.
121 KP, PiZS 2012, Nr 11.

3T A, Krajewski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. J. Joficzyka, Warszawa 1977, s. 456.

* Stusznie wskazuje na to B. Wagner, op. cit., s. 672.

% Szerzej na ten temat zob. M. Rylski, op. cit.
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Jak pokazaty dotychczasowe wywody aksjologia stojgca za art. 120 KP jest bardzo
zréznicowana 1 moze dotyczy¢ odpowiedzialno$ci pracodawcy za czyny swoich pracownikow
w ogole, jego wylacznej odpowiedzialnosci za takie czyny, czy wreszcie ograniczonej
odpowiedzialnosci regresowej pracownika. Ponadto, w ramach powyzszych plaszczyzn
aksjologicznych, mozna dodatkowo wyrdzni¢ aksjologie szczegdlnej ochrony pracownika ze
wzgledu na nieumys$lne spowodowanie przez niego szkody, ktéra dotyczy zard6wno
problematyki wyltaczenia jego bezposredniej odpowiedzialno$ci wobec poszkodowanego, jak
roOwniez ograniczenia roszczen regresowych wzgledem pracodawcy.

W praktyce do$¢ czgsto omOwione wyzej racje moga z soba kolidowa¢, a tym samym
moze powsta¢ problem, ktoérej z nich przyzna¢ w danych okoliczno$ciach pierwszenstwo.
Przykladem takiej sytuacji s3a istniejace w literaturze kontrowersje zwigzane z
dopuszczalno$cig subsydiarnej odpowiedzialno$ci pracownika wobec osoby trzeciej, w razie
niemoznos$ci zaspokojenia jej roszczen bezposrednio przez pracodawcg. W $Swietle jednak
dotychczasowego dorobku mys$li prawniczej wydaje si¢, ze priorytetowe znaczenie ma w
kazdym przypadku ochrona interesu majatkowego poszkodowanego (art. 120 § 1 KP w zw. z
przepisami KC), nastgpnie co do zasady pracownika (art. 120 § 112 KP w zw. z art. 114-119
oraz 121-121' KP), a dopiero na koncu, i tylko wyjatkowo, pracodawcy (art. 120 § 2 KP w
zw. z art. 122 albo 124-127 KP).

Wydaje si¢ tez, ze mimo, iz w miedzy czasie zmienit si¢ ustrd] spoteczno-
gospodarczy, to scharakteryzowane wyzej uzasadnienia dla obowigzywania art. 120 KP,
pozostaja, w ogolnym ujeciu, aktualne (w konsekwencji aktualne pozostaja rowniez
poczynione do nich zastrzezenia). Konstatacja ta dotyczy zaréwno bezposredniej 1 wytacznej
odpowiedzialnosci pracodawcy za czyny swoich pracownikow, jak réwniez ograniczonej
odpowiedzialnosci regresowej tych ostatnich. Nadal bowiem pracownik pozostaje w procesie
pracy pod kierownictwem pracodawcy, a ten ostatni czerpie z jego pracy profity. Nadal
interes majatkowy poszkodowanego zastluguje na pelne zaspokojenie, a pracownicze
wynagrodzenie na wiekszg niz standardowa ochrong. Nadal tez wystepuje problem
biologicznej utomnosci ludzkiego organizmu i postepujacej ztozono$ci procesu pracy, co
wzmaga ryzyko wyrzadzenia przez pracownika szkody. Wreszcie, na gruncie prawa pracy,
nadal obowigzuje zasada ryzyka pracodawcy, w szczegdlno$ci w aspekcie osobowym i
gospodarczym.

Aktualne pozostaje rowniez aksjologiczne uzasadnienie dla polaczenia powyzszych
zasad odpowiedzialnosci w jedna konstrukcje prawng. Wcigz bowiem trudno byloby przyjac

mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci pracownika bezposrednio wobec osoby trzeciej (z
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pomini¢ciem pracodawcy), co by oznaczato, ze mozliwos¢ zaspokojenia interesu
majatkowego poszkodowanego zalezy od tego, komu jego kontrahent zleci wykonanie danej
pracy®’. Poza tym, gdyby takiego potaczenia nie byto, to dochodzitoby do sytuacii, w ktérych
pracownik, jako ponoszacy z pracodawcag odpowiedzialno$¢ solidarng, pokrywatby w catosci
szkode na rzecz osoby trzeciej, a nastepnie dopiero miatby regres do swojego pracodawcy“.
Taka sytuacja stalaby natomiast w jaskrawej sprzecznosci z aksjologia nawigzujaca do
ochrony sytuacji socjalnej pracownika, jako stabszej ekonomicznie strony stosunku pracy i

niweczytaby dobroczynne dla niego skutki obowigzywania zasady ryzyka pracodawcy.

V. PRZzEPIS ART. 120 KP A ROWNOSC I SPRAWIEDLIWOSC W ZATRUDNIENIU

Mimo ogdlnej aktualno$ci omoéwionej dotychczas aksjologii, pewne watpliwosci, w §wietle
postulatow sprawiedliwego i rownego traktowania w zatrudnieniu, moga na tle art. 120 KP
budzi¢ trzy grupy probleméw. Pierwsza dotyczy szczegdlowego ksztaltu zasad
odpowiedzialnosci stron stosunku pracy w ramach konstrukeji art. 120 KP. Druga, niektorych
wariantoOw interpretacji przepisoOw zwigzanych z taka odpowiedzialno$cig. Trzecia za§ kwestii
zawezenia wynikajacej z tych przepisow ochrony tylko do oséb wykonujacych prace na

podstawie stosunku pracy.

V.l. Szczegdtowy ksztalt zasad odpowiedzialno$ci stron stosunku pracy w ramach

konstrukgcji art. 120 KP

V.1.1. Perspektywa pracodawcza

Jak juz wielokrotnie zostalo wspomniane odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec
poszkodowanej osoby trzeciej jest bezposrednia, wytaczna i, jako uregulowana przepisami
prawa cywilnego, niczym nieograniczona. Odpowiedzialno$¢ za$ pracownika-sprawcy szkody
jest zasadniczo wyltaczona, za$ wzgledem pracodawcy, ktory szkode naprawil, ograniczona na
podstawie innych niz art. 120 KP przepisow prawa pracy. Dokonujac zatem oceny

sprawiedliwo$ci takiego rozwigzania ogromne znaczenie ma rowniez tre§¢ 1 sposob

% Co prawda, jak zostalo juz wspomniane, w chwili obecnej ogélna sytuacja prawna poszkodowanego zalezy od tego typu
czynnikow, ale zasadniczo nie do tego stopnia, ze wptywa to na zakres jego zaspokojenia. O wyjatkach natomiast na tym
polu, zwiagzanych raczej z mankamentami obowigzujacego art. 120 KP niz z sama ideg jaka za tym przepisem si¢ kryje,
bedzie mowa w pkt V.2.

41 G. Bieniek, Roszczenia..., s. 47.
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interpretacji przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikdw w ogole, a w
szczegolnosci art. 115 1 119 KP. Ten pierwszy zaweza odpowiedzialno$¢ pracownikoéw
jedynie do rzeczywistej straty (damnum emergens), ten drugi do kwoty ich trzymiesigcznego
wynagrodzenia. Takie uksztaltowanie regut odpowiedzialno$ci moze natomiast w praktyce
prowadzi¢ (i w istocie prowadzi) do sytuacji opisanych juz wczesniej na przyktadzie
pracodawcy prowadzacego przedsigbiorstwo szkoleniowe.

W obecnym ustroju spoteczno-gospodarczym, gdzie wiasno$¢ prywatna jest jedng z
podstawowych wartosci chronionych konstytucyjnie, i w ktérg jakakolwiek ingerencja
ustawodawcza jest mozliwa jedynie przy spetnieniu kryteridéw testu proporcjonalnosci, nie
wydaje si¢ mozliwe do usprawiedliwienia tak drastyczne obarczenie pracodawcy skutkami
finansowymi szkod wyrzadzonych mu, bezposrednio lub posrednio, przez pracownikow.

W szczegdlnosci za niesprawiedliwe nalezy uzna¢ rozwigzanie limitujace
odszkodowanie regresowe pracodawcy jedynie do wysokos$ci trzymiesigcznego
wynagrodzenia pracownika, co nie wydaje si¢ mie¢ w chwili obecnej przekonujacego
uzasadnienia ekonomicznego, a opiera si¢ raczej na ideologii poprzedniego systemu®.
Dawniej bowiem argumentem dla takiego uksztattowania odpowiedzialno$ci pracowniczej
byty obawy przed odptywem wykonawcow pracy z tych gatezi produkeji, z ktorymi wiaze si¢
wysokie prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody. To z kolei, jak argumentowali
zwolennicy takiego zapatrywania, godzitoby w rozwdj przemystu kluczowego dla wielu
gatezi produkcji, a w konsekwencji w interes gospodarki narodowej, bezposrednio
zainteresowanej zapewnieniem stosunkom pracy wlasciwej organizacji43.

W chwili obecnej tego typu argumenty nie mogg mie¢ zadnego znaczenia, a Wrecz
przeciwnie, w realiach spolecznej gospodarki rynkowej na pierwszy plan wysuwajg si¢ racje
ekonomiczne o charakterze wolno$ciowym. Ksztaltujac zatem zasady ochrony interesow
majatkowych stron stosunku pracy w razie zaistnienia szkody, nalezy aktualnie w znacznie
wickszym niz dawniej stopniu bra¢ pod uwage sytuacje pracodawcéw, z ktorych
zdecydowana wigkszo$¢ dziata w sektorze prywatnym 1 zasilana jest kapitatem o tym samym
charakterze**. De lege lata natomiast ustawodawca jedynie w niewielkim stopniu uwzglednit
tego typu wymogi ksztaltujac zasady odpowiedzialno$¢ stron stosunku pracy w razie
zaistnienia szkody. Przejawia si¢ to nie tylko w zbyt duzym ograniczeniu po stronie

pracodawcow wysokosci ich roszczen wzgledem pracownikow, ale rowniez w potraktowaniu

*2 Tak rowniez L. Pisarczyk, Ryzyko..., s. 332; D. Klucz, Ograniczony obowigzek odszkodowawczy pracownika a ochrona
interesow pracodawcy, MPP 2006, Nr 4, s. 190.

*® por. np. M. Rafacz-Krzyzanowska, op. cit., s. 150 i n.

4 Szerzej na ten temat pisze m.in. D. Klucz, op. cit., . 186 i n.
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ich wszystkich, na gruncie regut odpowiedzialnosci, identycznie. Tymczasem wigkszos¢ z
nich to tzw. mali pracodawcy, ktérych sytuacja finansowa daleka jest od stabilnosci (nie
moéwige juz o podmiotach z tzw. trzeciego sektora), zwlaszcza ze wzgledu na powszechnie
wystepujacy wsrdd przedsigbiorcow brak ptynnosci finansowej. Problem ten doprowadzit do
upadiosci juz niejednego pracodawce, a konieczno$¢ pokrywania za pracownikow szkod
wyrzadzonych osobom postronnym i powstawanie roszczen regresowych dopiero z chwilg ich
naprawienia, w potgczeniu z niewielkag mozliwoscia odzyskania utraconego w ten sposob
majatku (limit odszkodowawczy, zawgzenie pracownicze] odpowiedzialnosci jedynie do
damnum ergmens, niewielkie mozliwosci ptatnicze pracownikéw), jedynie go poglebiaja.
Obarczanie pracodawcow tak znacznym, jak obecnie, ryzykiem majatkowym powinno by¢
stosowane wytacznie wobec duzych i stabilnych finansowo podmiotéw, do ktérych wickszosé
polskich pracodawcdéw niestety nie nalezy.

Z podanych wyzej wzgledow, a takze wcze$niej wymienionych praktycznych
trudno$ci w dochodzeniu roszczen regresowych przez pracodawcow (przewlektosé
postgpowania sadowego, utrudniony kontakt ze sprawca szkody, czy tez ograniczone
mozliwos$ci zapobiegania jego dziataniom na szkode wierzyciela), nalezy dojs¢ do wniosku,
ze ograniczenie limitu roszczen regresowych do poziomu trzymiesigcznego wynagrodzenia
pracownika narusza zasad¢ proporcjonalno$ci ingerowania przez ustawodawce we wiasnos¢
prywatna (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*®), a tym samym godzi w podstawy polskiego ustroju
spoleczno-gospodarczego (por. art. 20 Konstytucji RP)*. Wiasnos¢ w Konstytucji RP,
rozumiana jako ,najpeniejsze prawo, ktore moze przystugiwa¢ na danych dobrach™,
postrzegana jest przede wszystkim jako wolnos¢ nabywania, zachowania oraz dysponowania
mieniem*®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skierowany do pracodawcy nakaz pokrycia z
wlasnego majatku szkod wyrzadzonych przez inne osoby, a takze zwigzany z tym zakaz
petnego zaspokojenia swojego interesu majatkowego od sprawcy szkody, jest istotng
ingerencjag w chroniong konstytucyjnie wiasno$¢ pracodawcy (por. art. 64 Konstytucji RP).
Ingerencja taka musi natomiast spelnia¢ test konstytucyjnos$ci, ktory polega na rozwazeniu
trzech kwestii: po pierwsze, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; po drugie, czy regulacja ta jest niezbedna

dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana; po trzecie, czy efekty

*® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 z pozn. zm).

% Tak réwniez W. Piotrowski, Prawo do odszkodowania w $wietle norm Kodeksu pracy i Konstytucji RP [w:] Z zagadnien
wspotczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Goérala, Warszawa 2009,
s. 414

4 K. Swiderski, Wywlaszczenie w $wietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, CASUS 2006, Nr 4, s. 10.

“8 Zob. np. wyrok TK z 31.1.2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5.
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wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na
obywatela®. Krytykowane tu rozwiazania prawne, z podanych juz wyzej wzgledéw, nie
wydaja si¢ pozytywnie przechodzi¢ skonstruowanego w ten sposob testu, a w szczegdlnosci
punktu drugiego (niezbgdnos¢) 1 trzeciego (proporcjonalnosc).

Podobne co wyzej zastrzezenia budzi rowniez ograniczenie szkdéd pracowniczych
jedynie do damnum emergens, co w przypadku odpowiedzialnosci regresowej z art. 120 § 2
KP moze prowadzi¢ po stronie pracodawcy do nieproporcjonalnych konsekwencji, nawet gdy
wyplacone osobie trzeciej odszkodowanie jest stosunkowo niewielkie (np. 10.000 zi).
Przypadki takie beda dotyczy¢ przede wszystkim matych pracodawcéw bedacych osobami
fizycznymi lub pracodawcow z sektora organizacji pozarzadowych, w przypadku ktérych
konieczno$¢ zaplaty nawet niewielkiego odszkodowania moze doprowadzi¢ do
niewykorzystania istotnej dla nich szansy rozwoju swojego przedsigbiorstwa/organizacji
(lucrum cessans). W skrajnych przypadkach moze to natomiast doprowadzi¢ nawet do
koniecznosci catkowitego zrezygnowania z prowadzonej dotychczas dziatalnosci (np. w razie
nie uzyskania kredytu w banku lub niemozliwosci wzigcia udzialu w kluczowym konkursie
grantowym).

Na koniec warto tez podkreslié, Ze obecnie istniejace uksztattowanie zasad
odpowiedzialno$ci stron stosunku pracy w razie zaistnienia szkody, prowadzi réwniez do
tego, ze przedsigbiorstwa niech¢tnie zatrudniajg pracownikOw na podstawie stosunku pracy, a
decydujac si¢ na to wykorzystuja dla zabezpieczenia swoich intereséw niedopuszczalne de
lege lata narzedzia prawneSo. W praktyce bowiem ten, kto zatrudnia na podstawie umow
cywilnoprawnych, bedzie w znacznie lepszej sytuacji niz ten, kto zatrudnia na podstawie
stosunku pracy. Ten pierwszy bowiem, nawet przy zatozeniu jego solidarnej
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez wykonujacego pracg, bedzie posiadat
nielimitowane roszczenia regresowe do sprawcy szkody. Sytuacja taka rodzi z kolei pytanie,
czy tak znaczgce zrdéznicowanie sytuacji prawnej dwoch podmiotéw prywatnych, niekiedy
nawet dziatajacych na tym samym rynku, jedynie od wykorzystywanej przez nich podstawy
zatrudnienia, moze by¢ aktualnie wystarczajaco silnie uzasadnione?

Mozna by zatem zada¢ w tym miejscu pytanie o odmienny sposdb rozwigzania
konfliktu interes6w majatkowych pracownika i pracodawcy, jaki zachodzi niewatpliwie na tle

art. 120 KP. Rozwigzanie to musi sprawiedliwie uwzglednia¢ obydwa interesy, gdyz obok

49 Wyrok TK z 26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12.
% Jak chociazby weksle — szerzej zob. M. Rylski, Weksel miedzy stronami stosunku pracy, Warszawa 2015.
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ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP) istnieje jeszcze
koniecznos$¢ ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP).

Pierwszym 1 przychodzacym w sposdéb oczywisty na mys$l rozwigzaniem jest
podniesienie limitu odszkodowawczego z art. 119 KP i ewentualnie uzaleznienie jego
poziomu od stopnia winy pracownika. Rodzi to jednak natychmiastowo kolejng watpliwos$é,
dotyczaca konkretnej wysokosci tego ograniczenia, co jednak bez przeprowadzenia
odpowiednich badan z zakresu ekonomicznej analizy prawa nie moze by¢ okreslone w sposob
niegenerujacy zarzutu arbitralno$ci rozstrzygnie¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze
obowigzujacy obecnie limit jest nieadekwatny do wspodiczesnych realiow rynkowych i
powinien zosta¢ podniesiony, np. do sze$ciokrotnosci wynagrodzenia pracownika przy
niedbalstwie zwyktym i do dziewieciokrotno$ci przy jego razacej postaci®’. Taka modyfikacja
nie wydaje si¢ by¢ zbyt wygorowana, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w razie wyrzadzenia
przez pracownika szkody z winy umyslnej nie obowiazuja zadne limity.

Innym nasuwajacym si¢ w sposob oczywisty rozwigzaniem prawnym jest zniesienie
ograniczenia odpowiedzialnosci pracowniczej jedynie do damnum emergens, przynajmniej w
zakresie roszczen regresowych z art. 120 § 2 KP, albo zniesienie takiego ograniczenia w
potaczeniu z limitowaniem roszczen z zakresu lucrum cessans, np. do wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Dodatkowym natomiast rozwigzaniem, tagodzacym nieco podane wyzej propozycje,
mogloby by¢ wprowadzenie obligatoryjnego roztozenia $wiadczenia pracownika na czesci,
wedtug algorytmu powigzanego z wysoko$cig jego zarobkow u danego pracodawcy lub
ogo0lng sytuacja majatkowa. Takie rozwigzanie uwzglednia z jednej strony stuszne interesy
pracodawcow, ktorzy maja prawo domagac si¢ od pracownikow wiekszego niz dotychczas
odszkodowania (ochrona wlasnosci i praw majatkowych), a z drugiej strony konieczno$¢
ochrony sytuacji socjalnej pracownika i jego rodziny (ochrona pracy)®2.

Konczac ten watek nalezaloby jeszcze rozwazy¢, czy zaostrzenie odpowiedzialnos$ci
pracowniczej, np. w podany wyzej sposob, powinno by¢ dokonane wobec wszystkich
przypadkéw wyrzadzenia przez pracownika szkody wlasnemu pracodawcy, czy tylko
sytuacji, ktoérych dotyczy art. 120 KP. To ostatnie rozwigzanie byloby sensowne, o ile datoby
si¢ wykaza¢, ze rozszerzenie odpowiedzialno$ci regresowej, wzgledem pozostalych

przepisow o odpowiedzialnosci pracowniczej, ma jakie$ szczegdlne uzasadnienie. Prima facie

%! Propozycja ta ma charakter jedynie przykladowy.
%2 Por. tez propozycje przedstawione przez L. Pisarczyka, Odpowiedzialnosé. .., s. 342.
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wydaje si¢, ze takiego uzasadnienia nie ma>, jednak po glebszym namysle moga co do tego
powsta¢ watpliwosci.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze gdy pracownik wyrzadzi pracodawcy szkode
bezposrednio, to ten ostatni moze dochodzi¢ swoich roszczen niemalze natychmiast, a gdy
posrednio — dopiero z chwilg zaspokojenia poszkodowanego. Od momentu za$ wyrzadzenia
przez pracownika szkody do czasu jej naprawienia przez pracodawce moze mingé sporo
czasu, w ktérym ten ostatni pozostaje w zawieszeniu i stanie niepewnosci, co do koniecznosci
zaspokojenia w przysztosci roszczen osoby trzeciej. Nie do konca zatem moze on swobodnie
dysponowa¢ swoim majatkiem, a w swych planach biznesowych musi bra¢ pod uwagg
konieczno$¢ ewentualnego pokrycia za pracownika szkody w razie niekorzystnego wyniku
procesu sagdowego. Ponadto w tym czasie moze rowniez doj$¢ do:

a) pogorszenia si¢ sytuacji majatkowej pracodawcy, co moze z kolei sprawié, ze

pokrycie roszczen osoby trzeciej co prawda bedzie jeszcze mozliwe, ale doprowadzi

podmiot zatrudniajacy do upadtosci lub likwidacji,

b) pogorszenia si¢ sytuacji majatkowej pracownika sprawcy szkody (np. poprzez

obnizenie mu wynagrodzenia lub jego niewyptacalno$¢), co uniemozliwi nawet

czgsciowo zwrotne zaspokojenie si¢ pracodawcy,

c) utraty jakiegokolwiek kontaktu ze sprawcg szkody, ktory, co wysoce

prawdopodobne, moze si¢ ukrywa¢ w celu uniknigcia ostatecznie SWOjej

odpowiedzialnosci,

d) dzialania dluznika na szkode pracodawcy, poprzez ukrycie swojego majatku lub

przekazanie go komu$ innemu, a watpliwe jest, czy przewidziane prawem Srodki

ochrony wierzyciela, takie jak chociazby skarga paulianska, mogg w takim przypadku
znalez¢ zastosowanie, gdyz formalnie, do czasu naprawienia szkody, pracodawca
wierzycielem nie jest.
Nie bez znaczenia jest rowniez znana ekonomiczna zasada, 1z ,,pienigdz dzi$§ jest wart wigce]
niz pienigdz jutro” (ze wzgledu na inflacje, ale tez mozliwosci wykorzystania go do
akceleracji swojego majatku poprzez réznego rodzaju inwestycje).

Po drugie, konstrukcja art. 120 KP umozliwia zaistnienie sytuacji, w ktorej
pracodawca poniesie odpowiedzialno§¢ wobec osoby trzeciej, gdyz na podstawie przepiséw
KC uda si¢ podwladnemu wykaza¢ wing, ale nie bedzie juz mogt skutecznie dochodzi¢

roszczenia regresowego od pracownika, bowiem winy na gruncie prawa pracy udowodni¢ mu

%3 |bidem, s. 343-344.
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si¢ nie da. Moze tak by¢ dlatego, ze poj¢cia winy w prawie cywilnym i w prawie pracy roznig
si¢ od siebie. Ta pierwsza ma charakter obiektywny, za$§ w przypadku drugiej nalezy
uwzgledni¢ indywidualne cechy pracownika. Wystepuje tu zatem ryzyko niemoznoS$ci
dochodzenia przez pracodawcg swoich roszczen od pracownika, ktore nie wystepuje w
sytuacji, gdy szkoda zostala temu pierwszemu wyrzadzona bezposrednio.

Podane wyzej réznice sklaniajg do wniosku, ze nawet przy zatozeniu adekwatnosci
przepisow art. 115 1 119 KP przy odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong pracodawcy
bezposrednio, nalezaloby je zmodyfikowac przy odpowiedzialnosci regresowej pracownika, o

ktérej mowa w art. 120 § 2 KP.

V.1.2. Perspektywa pracownicza

W tym miejscu warto krotko nadmienié, ze za niesprawiedliwo$cig obowigzujacych aktualnie
zasad odpowiedzialnosci pracowniczej zdaje si¢ tez, paradoksalnie, przemawia¢ argument
odnoszacy si¢ do sytuacji pracownika. Chodzi mianowicie o wystepujace obecnie drastyczne
zréznicowanie zakresu odpowiedzialno$ci osoby wyrzadzajacej szkod¢ z winy nieumyslnej i
tej, ktora czyni to umyslnie. Jest przy tym oczywiste, ze ten drugi powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ surowsza niz ten pierwszy, moze nawet — jak jest teraz — nieograniczona,
ale nie wydaje si¢, aby sam rodzaj winy mogt wprowadzac az tak daleko idace rozbieznosci.
Sktania to do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ tego pierwszego powinna by¢ de lege ferenda
rozszerzona. Obowigzujaca bowiem obecnie regulacja oznacza w praktyce, ze pracownik
zarabiajacy 2000 zl, ktory przez swoje razace niedbalstwo wyrzadzit pracodawcy szkode w
wysokosci 100.000 zi, odpowie za nig jedynie do kwoty 6000 zt, za§ gdyby uczynit to w
sposob umyslny w zamiarze ewentualnym, to musiatby ja pokry¢ w catosci. Roznica w
stopniu ochrony interesu majatkowego pierwszego i drugiego pracownika daje si¢ tu tatwo

oszacowac 1 wynosi 94.000 zt.

V.2. Dyskusyjne warianty interpretacji przepisOw o odpowiedzialno$ci stron stosunku pracy

w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody osobie trzeciej

V.2.1. Subsydiarna odpowiedzialno$¢ pracownika wobec osoby trzeciej
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® oraz prawa pracy>®

W orzecznictwie SN** i czesciowo w doktrynie prawa cywilnego®
przyjeto, ze art. 120 § 1 KP nie wylacza mozliwosci bezposredniego dochodzenia przez
poszkodowanego roszczen od pracownika, ktory wyrzadzit mu szkode przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych, jezeli pracodawca nie ma mozliwo$ci naprawienia tej szkody, w
szczegblnosci ze wzgledu na swa upadtos¢ lub likwidacje. Poglad taki spotkal si¢ z krytyka
niektorych przedstawicieli doktryny prawa pracy, ktorych argumenty, ze wzgledu na
ograniczone ramy niniejszej pracy, nie moga by¢ szerzej zreferowane® . Tym niemniej do
samego problemu interpretacyjnego warto si¢ krotko odnie$¢, gdyz ma on niebagatelne
znaczenie dla praktyki obrotu gospodarczego i sposobu rozumienia art. 120 KP w ogole.

Przede wszystkim slusznie wskazuje si¢, ze poglad o subsydiarnej odpowiedzialnos$ci
pracownika stoi w jaskrawej sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 120 § 1 KP, w ktérym
wyraznie mowa jest o ,,wylaczne]” odpowiedzialnosci pracodawcySB. Wyktadnia jezykowa,
mimo ze ma zasadniczo pierwszenstwo, nie jest natomiast jedyng dopuszczalng i nawet
jednoznaczne brzmienie normy nalezy bada¢ w $wietle kryteriow funkcjonalnych®®. Kryteria
te nie daja jednak jasnego rozstrzygniecia.

Z jednej strony dopuszczenie subsydiarnej odpowiedzialnosci pracownika wprowadza
niewatpliwie pewien aksjologiczny chaos, i to nie tylko dlatego, Ze ponoszenie przez niego
bezposredniej odpowiedzialnosci godzi istotnie w jeden z gtownych celow wprowadzenia art.
120 KP do systemu prawnego®, a dodatkowo moze sta¢ w kolizji z konstytucyjna zasada
ochrony pracyﬁl, ale réwniez dlatego, ze ten sam pracownik, w tych samych okolicznosciach,
moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ wedlug dwodch, stojacych ze soba niejednokrotnie w
sprzecznos$ci aksjologicznej 1 normatywnej, reziméw prawnych, co zalezy wylacznie od
czynnikow dotyczacych innego niz sprawca szkody 1 poszkodowany podmiotu
(niewyplacalno$¢ pracodawcy). Taka konstrukcja jest czym§ w zasadzie nieznanym naszemu

systemowi prawnemu, bowiem chyba najbardziej zblizona do niej subsydiarna

% Zob. cyt. juz uchwale sktadu 7 sedziow SN z 7.6.1975 r., IIl CZP 19/75, op. cit. oraz wyrok SN z 11.4.2008 r., Il CSK
618/07, op. cit.

* A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku komunikacyjnego, Warszawa 1976, s. 150 i n.; M.
Nesterowicz, Stosunek prawa pracy do przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, Palestra 1977, Nr 7, s. 8;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka osob, Warszawa 1978, s. 153.

% M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 618 i n.; B.
Wagner, op. cit., s. 673 i n.

%7 Zob. jednak W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K.W. Barana, Warszawa 2012, s. 809; J. Skoczynski [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 616 i n.; G. Wolak, op. cit., s. 25in.

8y, Skoczynski, Odpowiedzialnosé..., s. 36.

% Szerzej na ten temat zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012.

% Ibidem.

8 .. Pisarczyk, Odpowiedzialnosé..., s. 342.
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odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki jawnej za jej zobowigzania, ksztattuje si¢, niezaleznie
od okolicznosci, w oparciu o ten sam rezim prawny.

Z drugiej strony za mozliwo$cig dochodzenia niekiedy roszczen bezposrednio od
pracownika przemawia wywodzaca si¢ z idei spotecznej gospodarki rynkowej aksjologia, 1z
interes poszkodowanego powinien by¢ chroniony mozliwe jak najpeiniej, za$ zakres tego
zaspokojenia nie powinien si¢ w tak drastyczny sposéb zmienia¢ w zalezno$ci od podstawy
zatrudnienia tego, kto szkod¢ wyrzadza. W przeciwnym bowiem wypadku prowadzitoby to
do uznania, ze poszkodowanego mogg obarczaé w sposob negatywny skutki czynnosci
prawnej dokonanej przez jego kontrahenta ze sprawca szkody, co uwzgledniajac, Ze nie ma on
zadnego wpltywu na wybor takiej osoby jako faktycznego wykonawcy ustugi/produktu lub
wspotpracownika, wydaje si¢ razaco niesprawiedliwe. Niesprawiedliwe wydaje si¢ to rowniez
z tego wzgledu, ze w razie niewyptacalnosci pracodawcy poszkodowany pozostawalby z
niczym, za$ sprawca szkody bylby calkowicie bezkarny. Takie stanowisko godziloby
niewatpliwie w powszechne poczucie sprawiedliwosci, w funkcje wychowawczg i
prewencyjng przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, a takze, a nawet
przede wszystkim, w powotywang juz wielokrotnie konstytucyjng zasade ochrony wilasnosci
prywatnej62. Ponadto oznaczatoby ono rowniez, ze juz nie tylko pracodawca, ale takze jego
kontrahenci przejmujg na siebie ryzyko zwigzane z zatrudnieniem pracowniczym.

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze co najmniej cze$¢ argumentdw powolanych
przeciwko wylacznej odpowiedzialnosci pracodawcy pozostaje aktualnych rowniez na
gruncie koncepcji odpowiedzialnosci subsydiarnej. Dotyczy to w szczego6lnosci twierdzenia,
1z poszkodowanego nie powinny obarcza¢ w sposob negatywny skutki czynno$ci prawnej
dokonanej przez jego kontrahenta ze sprawca szkody. Takie konsekwencje obarczajg go
jednak nawet przy zaloZeniu, ze moze on wyjatkowo dochodzi¢ roszczen bezposrednio od
pracownika, co przejawia si¢ glownie w trzech aspektach. Po pierwsze, w wylaczeniu wobec
sprawcy szkody cywilnoprawnych regut jego solidarnej odpowiedzialnosci. Po drugie, w
nakazie skierowania swoich roszczen w pierwszej kolejnosci do pracodawcy. Po trzecie, w
koniecznosci wykazania przez poszkodowanego dodatkowej przestanki odpowiedzialno$ci
pracownika, jaka jest niemozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego zaspokojenia u pracodawcym.

Jakby zatem nie interpretowac art. 120 § 1 KP rodzg si¢ na jego tle watpliwo$ci natury

konstytucyjnej, zwlaszcza co do zgodnosci tak istotnego zrdznicowania ochrony interesu

82 por. J. Skoczynski, Kodeks pracy..., s. 618.
8 Tak stusznie Ibidem, s. 619.
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majatkowego wierzyciela od statusu pracowniczego lub niepracowniczego sprawcy szkody64.
Koncepcja subsydiarnej odpowiedzialnosci pracownika tagodzi nieco to zrdéznicowanie, ale
go nie eliminuje. Co wigcej, zasygnalizowany tu problem pogltebiony zostaje przez fakt, ze
wydaje si¢, iz owa niemozliwos¢ zaspokojenia przez poszkodowanego swoich roszczen u
pracodawcy, warunkujgca dopuszczalnos¢ zwrocenia si¢ bezposrednio do pracownika, nie
moze by¢ de lege lata rozumiana dowolnie. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze intencja
ustawodawcy byto zasadniczo wylaczenie osobistej odpowiedzialnos$ci pracownika wobec
poszkodowanego 1 poddanie jego odpowiedzialno$ci regutlom prawa pracy, za§ dopuszczalne
przypadki przelamujace ta zasade musza by¢ interpretowane $cisle i nie mogg podawacé w
watpliwos¢ samej reguly, w szczegodlnosci poprzez godzenie w jej istote. Innymi stowy,
przepisu art. 120 KP nie mozna interpretowac jako statuujacego zasadeg, iz pracodawca
odpowiada zawsze w pierwszej kolejnosci, a pracownik zawsze w drugiej, gdy ten pierwszy,
niezaleznie od przyczyn faktycznych lub prawnych, nie zaspokoi w catosci lub w czesci
roszczen osoby trzeciej®™. Taka interpretacja art. 120 KP godzilaby niewatpliwie nie tylko w
jego literalne brzmienie, ale tez w cel jego wprowadzenia do systemu prawnego.

Niezaleznie natomiast od powyzszego, przedstawiony tu sposdb rozumienia przepisu
art. 120 KP wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z aksjologia wynikajaca z aktu wyzszego rzedu,
jakim jest Konstytucja RP (sprawiedliwos$¢, rowno$é, ochrona wiasnosci). Przy czym
argumenty, ze w Konstytucji RP zapisano rowniez zasade ochrony pracy nie sg wystarczajaco
przekonujace, bowiem ochrona pracy nie moze burzy¢é fundamentalnych zatozen
sprawiedliwos$ci spolecznej. Sprawiedliwym jest chroni¢ prace, lecz bardziej sprawiedliwym
odstgpi¢ od tej ochrony, gdy dzieje si¢ to kosztem osoby poszkodowanej przez taka prace,
ktora w dodatku nie jest czgsto nawet jej posrednim beneficjentem (np. gdy poszkodowanym
jest inny pracownik). Odstapienie od takiej ochrony mozna zreszta uzasadni¢ odwolujac sie
réwniez do hierarchii chronionych konstytucyjnie dobr, bowiem w przypadku wyrzadzenia
przez pracownika szkody na osobie, nie zachodzi juz tylko konflikt ochrony pracy z ochrong
wiasnos$ci. De lege ferenda nalezatoby zatem rekomendowa¢ zmiane konstrukcji art. 120 § 1
KP w taki sposéb, aby ochrona pracownika w zadnym przypadku nie prowadzita w praktyce
do niemozliwos$ci zaspokojenia intereséw majatkowych poszkodowanego w sytuacji, gdy
uzyskanie od pracodawcy stosownej rekompensaty jest, z przyczyn niezaleznych od
poszkodowanego, wykluczone (w przeciwienstwie do niemozliwosci subiektywnej — np.

biernosci poszkodowanego doprowadzajacej do przedawnienia roszczen wobec pracodawcy).

% por. Ibidem oraz G. Wolak, op. cit., s. 27.
® Tak stusznie G. Wolak, op. cit., s. 28.
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Postulat taki nabiera szczegolnego znaczenia w $wietle wywodow znajdujacych si¢ w pkt
V.2.2.

De lege lata natomiast, przepis art. 120 § 1 KP nalezy interpretowaé w sposob
dopuszczajacy co prawda subsydiarng odpowiedzialno$¢ pracownika, ale w zawezeniu do
przypadkow absolutnie wyjatkowych, do ktoérych nalezy m.in. upadto$¢ i1 likwidacja
pracodawcy lub faktyczny brak po jego stronie majatku wystarczajacego do zaspokojenia w
pelni roszczen osoby trzeciej®. Przy czym poglad ten moze znalezé pelne zastosowanie
jedynie wtedy, gdy pracodawca nie posiada nastepcy prawnego, zobowigzanego do pokrycia

szkod osobie trzeciej (por. art. 23" KP)®',

V.2.2. Odpowiedzialno$¢ pracownika wobec podmiotu, ktory naprawit osobie trzeciej szkode

za pracodawce oraz wobec ubezpieczyciela pracodawcy

Niedtugi czas po wejsciu w zycie Kodeksu pracy w orzecznictwie przyjeto zasade, iz z mocy
art. 120 § 1 KP bezposrednia odpowiedzialno$¢ pracownika wyrzadzajacego na warunkach
tego przepisu szkod¢ osobie trzeciej jest, wobec podmiotu, ktéry za pracodawce taka szkode
naprawit, catkowicie wylaczona. Nieco p6zniej uznano réwniez, ze odpowiedzialnos¢ taka
jest wylaczona takze wobec podmiotu naprawiajacego szkode powstata bezposrednio u
pracodawcy, co dotyczy gléwnie ubezpieczyciela tego ostatniego (art. 828 § 1 KC).
Przedstawione tu poglady prowadza natomiast do sytuacji, w ktorej ten kto naprawit szkodg,
nie moze dochodzi¢ swoich roszczen ani od pracodawcy ani od pracownika-sprawcy szkody.
Od pracodawcy nie moze tego uczyni¢ ze wzgledu np. na brak podstawy prawnej, jak
wskazywano na gruncie nieobowigzujacych juz odpowiednikow art. 43 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych®® (dalej u.u.0.)®, zas od pracownika ze wzgledu na art. 120
§ 1 KP. Co wigcej, w takim przypadku pracownik nie ponositby jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci, gdyz nawet jego wlasny pracodawca nie moégtby dochodzi¢ od niego
roszczen, albowiem nie naprawiajgc szkody nie stworzyl warunkow do powstania po jego

stronie roszczen regresowych z art. 120 § 2 KP.

8 Tak réwniez Ibidem. Por. tez pojecie ,niewyplacalnosci pracodawcy” z ustawy z 13.7.2006 r. o ochronie roszczef
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tj. Dz. U. 22014 r., poz. 272).

57 B. Wagner, op. cit., s. 674.

88 Zob. uchwalg SN z 7.11.1977 r., IIl CZP 80/77, OSNC 1978, Nr 5-6, poz. 84.

8 Ustawa z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 392). Dawniej byty to np. § 33 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 9.12.1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. z 1992 r., Nr 96, poz. 475).
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Powyzsze poglady, wyrazane co do zasady w realiach poprzedniego ustroju, musza,
nawet prima facie, budzi¢ istotne zastrzezenia w obecnym systemie spoteczno-gospodarczym.
Aktualnie, o czym juz byla wczesniej mowa, konstytucyjna ochrona pracy, czy tez ochrona
socjalna pracownika, nie moga i$¢ tak daleko, aby calkowicie pozbawia¢ wierzyciela
mozliwo$ci zaspokojenia jego stusznych interesow. Stanowisko takie nie znajduje obecnie
uzasadnienia aksjologicznego, ekonomicznego ani spotecznego, a wrgcz przeciwnie — Stoi z
nimi w jaskrawej sprzeczno$ci. Tym samym generuje ono podobne, co zaprezentowane wyzej
zarzuty niezgodnos$ci z konstytucyjng zasadg ochrony wilasnosci prywatnej, w szczegolnosci
poprzez nieproporcjonalne obcigzenie wierzyciela skutkami finansowymi nagannego
zachowania pracownika, a dodatkowo nie tylko godzi, ale wrecz catkowicie sprzeniewierza
si¢ prewencyjno-wychowawczej funkcji przepiséw o odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow. Dodatkowo prowadzi ono do naruszenia zasady rownego traktowania, poprzez
nieproporcjonalne do zastosowanego kryterium (status pracowniczy i niepracowniczy
dhuznika) zréznicowanie sytuacji prawnej wierzycieli. Zreszta nawet jesliby bronié tezy, ze
status taki moze by¢ wystarczajacym usprawiedliwieniem dla takiego zr6znicowania (np. ze
wzgledu na ochron¢ zarobkéw, ktére w przypadku pracownikow stanowia z reguly ich
glowne zrodto utrzymania), to wystarczajacego usprawiedliwienia nie stanowi juz kryterium
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych (ktore nawigzuje
gléwnie do aksjologii odpowiedzialno$ci pracodawcy za cudze czyny, a nie aksjologii
zwigzanej z osobg pracownika). Od niego natomiast tez bedzie zaleze¢, czy w omawianych tu
okoliczno$ciach wierzyciel pozostanie z niczym, czy tez zostanie przynajmniej czgSciowo
zaspokojony.

Nalezy tez jednak nadmieni¢, ze poruszona tu problematyka jest bardzo
skomplikowana, w wielu aspektach kwestyjna i bez watpienia mogtaby stanowi¢ przedmiot

odrebnego artykulu. Zasadniczo mozna ja podzieli¢ na trzy grupy sytuacji.
V.2.2.1. Grupa pierwsza
Grupa ta wigze si¢ z mozliwoscia dochodzenia od pracownika roszczen regresowych, o

ktérych mowa w art. 828 § 1 KC™, przez ubezpieczyciela w sytuacji, w ktorej szkoda zostata

wyrzadzona bezposrednio pracodawcy. W kwestii tej wypowiedzial si¢ SN w cytowanej juz

™ Tres¢ tego przepisu brzmi nastgpujaco: ,Jezeli nie uméwiono si¢ inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa
na ubezpieczyciela do wysokos$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaktad pokryt tylko czgs¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostatej czgsci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela”.
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uchwale z 7.11.1977 r.”", w §wietle ktorej ,,gdy pracownik spowodowat nieumyslnie szkode
swemu zaktadowi pracy, zaklad ubezpieczen nie moze dochodzi¢ od niego na podstawie art.
828 § 1 k.c. zwrotu §wiadczen wyptaconych poszkodowanemu”, gdyz zdaniem SN byloby to
sprzeczne z zasadg ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika (art. 300 KP), a
ponadto prowadziloby do niespdjnosci w systemie prawnym, w ktérym ,sytuacje
pracownikow jako sprawcow szkody ksztattowalyby sie réznie w zaleznos$ci od tego, czy
zaktad pracy naprawil szkode, czy tez z mocy przepisoOw szczeg6lnych naprawit ja ZUS, PZU
lub inny podmiot”. Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze zwrotu wspomnianych wyzej
Swiadczen zaklad ubezpieczen nie moze si¢ domaga¢ od pracownika nie tylko w peinej
wysokosci, lecz rowniez w takich granicach, w jakich mogtby odszkodowania domagac¢ si¢ od
niego pracodawca, gdyz niemozliwe jest przenoszenie zasad regulujacych stosunek pracy w
dziedzing¢ stosunkow prawnych o innym charakterze.

Z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem nie sposob si¢ jednak zgodzi¢, i to nie tylko
ze wzgledu na nowy tad spoteczno-gospodarczy i chronione nim wartosci, ale réwniez
argumenty zachowujace aktualno$¢ w realiach poprzedniego ustroju.

Przede wszystkim wyrazone przez SN stanowisko rdéznicuje sytuacj¢ prawng
pracownikow wyrzadzajacych pracodawcy szkod¢ od zupelnie ubocznej okolicznosci, jaka
jest ubezpieczenie mienia pracodawcy lub jego brak. W tym pierwszym przypadku pracownik
w ogoble nie odpowie za szkodg, zas w drugim odpowie przed pracodawca na zasadach prawa
pracy’?. Takie rozstrzygniccie, z podawanych juz wielokrotnie wzgledow, jest nie do
zaakceptowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na gruncie art. 828 § 1 KC, wbrew stanowisku SN,
mozliwe wydaje si¢ przyjecie wyktadni, 1z zaklad ubezpieczen moze dochodzi¢ swoich
roszczen bezposrednio od pracownika, ale wylacznie w granicach jego odpowiedzialnosci
uksztattowanej przepisami prawa pracy. Wedle bowiem niekwestionowanego w nauce prawa
pogladu, ubezpieczeniowe roszczenie regresowe z powyzszego przepisu ma charakter typowy
1 ,ubezpieczycielowi przystuguje tylko tyle uprawnien, ile przystugiwato

poszkodowanemu”"

. Wierzytelno$¢ regresowa ubezpieczyciela jest bowiem ,,>>ta sama, jaka
w granicach zaptaty mial ubezpieczajacy<<” i ,>>przechodzi ona na zaktad ubezpieczen

wraz z wszystkimi prawami ubocznymi i zabezpieczeniami, ale i z wszystkimi

™ 111 CZP 80/77, op. cit.

2§ Lawrynowicz i W. Marek, Glosa do uchwaly SN z dnia 7 listopada 1977 r., III CZP 80/77, NP 1979, Nr 2, s. 150.

3 7. Gawlik, Komentarz do art. 828 KC [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cz¢$¢ szczegdlna, pod
red. A. Kidyby, LEX 2014, pkt 7.
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ograniczeniami istniejacymi poprzednio<<>"*

. Wszelkie zatem zarzutu pracownika-sprawcy
szkody, ktére posiadat on wzgledem wierzytelnosci poszkodowanego pracodawcy moze on
rowniez podnosi¢ wzgledem ubezpicczyciela™. Odpada tu zatem powolywany przez SN
argument, iz przepisy ograniczajace odpowiedzialno$¢ pracownika na gruncie prawa pracy
nie mogg mie¢ wpltywu na relacje prawne z innymi niz pracodawca podmiotami. Zreszta
argument taki, nawet w oderwaniu od omawianego przypadku, nie zawsze jest prawdziwy,
bowiem chociazby w przypadku wystawienia przez pracownika weksla™ i jego zbycia przez
pracodawce w drodze czynnosci kauzalnej, pracownik moze podnosi¢ wobec nabywcy
wszelkie zarzuty, jakie przystugiwaty mu przeciwko pracodawcy. Dopuszczenie zatem
stosowania art. 828 § 1 KC w omawianych tu okolicznosciach, nie stoi, wbrew twierdzeniu
SN, w sprzecznosci z zasadg ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow ani
nie prowadzi do zroznicowania ich sytuacji prawnej, w zaleznosci od tego kto naprawit
szkode.

Jedyna watpliwo$¢, wzgledem zaprezentowanego wyzej pogladu, moze rodzi¢ si¢ w
zwigzku z ta czescig przepisu art. 828 § 1 KC, w ktérej mowa jest o przej$ciu roszczen na
ubezpieczyciela ,,do wysokosci zaptaconego odszkodowania”. Wydaje si¢ jednak, ze takie
sformulowanie nie oznacza, ze roszczenie ubezpieczyciela musi idealnie odpowiadaé wartosci
pokrytej przez niego szkody, lecz wrecz przeciwnie, zwrot ,,do wysokosci” nalezy rozumiec
jako ,nie wigcej niz”. Potwierdzenie takiej interpretacji mozna zreszta znalez¢ w
orzecznictwie sgdowym: ,Sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec
ubezpieczajagcego nie moze ulec zmianie wskutek tego, ze roszczenie ubezpieczajacego
przeszto na zaklad ubezpieczen. Dotyczy to roéwniez miarkowania odszkodowania na
podstawie art. 440, jezeli w stosunku migdzy ubezpieczajacym a osobg odpowiedzialng za

szkode miarkowanie takie bytoby uzasadnione™’”.

V.2.2.2. Grupa druga

Druga grupa probleméw wigze si¢ z mozliwosciag bezposredniego dochodzenia od

pracownika-sprawcy szkody roszczen regresowych, o ktorych mowa w art. 43 u.u.0.”® przez

™ J. Lawrynowicz i W. Marek, op. cit., s. 161.

" Ibidem.

"6 Abstrahujac tu od legalnosci takiej czynno$ci prawnej w konkretnych okolicznosciach.

" Wyrok SN z 7.1.1972 r., | CR 12/71, OSNC 1972, Nr 7-8, poz. 135.

8 Tre§é tego przepisu brzmi nastepujaco: ,,Zaktadowi ubezpieczen (...) przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy:
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zaktad ubezpieczen, ktory pokryl za pracodawce szkody wyrzadzone osobie trzeciej przy
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych. W kwestii tej SN wypowiadal si¢ wielokrotnie,
ale nie wydaje sie, aby jakiekolwiek z jego dotychczasowych rozstrzygnig¢ zashugiwalo na
pelng aprobate.

W chwili obecnej istnieje na powyzszym polu rozbiezno$¢ orzecznicza, za$
reprezentatywnymi dla niej orzeczeniami jest majaca moc zasady prawnej uchwata 7 sedziow
SN z 16.10.1976 r.”, oraz wyrok SN z 10.9.2009 r.%.

W pierwszym ze wskazanych wyzej orzeczen stwierdzono, ze na gruncie
nieobowigzujacego juz odpowiednika art. 43 u.u.o., dochodzenie przez PZU zwrotu
swiadczenia wyptaconego poszkodowanemu jest wytaczone w stosunku do kierowcy pojazdu
mechanicznego, nie posiadajagcego odpowiedniego prawa jazdy, ktory spowodowal przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nieumyS$lnie szkod¢ osobie trzeciejsl.
Rozstrzygnigcie to bylo motywowane podobng argumentacja, co przedstawiona przez SN na
gruncie art. 828 § 1 KC, tj. w szczegdlnosci konstrukcja gramatyczng art. 120 § 1 KP,
koniecznoscig ochrony pracownika w my$l zasady ograniczonej odpowiedzialnosci
materialnej, niemozno$cig akceptacji oddzialywania przepisOw prawa pracy na relacje
cywilnoprawne oraz roznicowania zasad odpowiedzialno$ci pracownikoéw, w zaleznosci od
tego, kto naprawit szkode, czy wreszcie, co stanowi novum wzgledem poprzednio
omoéwionego zagadnienia, zasadg lex specialis derogat legi generali. Wedlug bowiem SN
przepis art. 120 KP i rozpatrywany w stanie faktycznym przepis prawa cywilnego sa sobie w
zasadniczy sposob przeciwstawne, bowiem ten pierwszy czyni odpowiedzialnym wobec 0sob
trzecich wylacznie pracodawce, a ten drugi uwaza za osobe ponoszaca odpowiedzialnosc,
jakkolwiek wedlug zasad regresu, kierowce, ktérym moze by¢ w konkretnym wypadku
pracownik.

Z kolei w drugim z przytoczonych wyzej orzeczen SN zajat catkowicie odmienne

stanowisko stwierdzajac, ze art. 120 § 1 KP nie wylacza stosowania art. 43 pkt 3 v.u.0o. w

1) wyrzadzit szkod¢ umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu srodkdéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumieniu przepisoOw o przeciwdziataniu narkomanii;

2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzito o
ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osobg podjety bezposrednio po popetnieniu przez nig przestepstwa;

4) zbiegt z miejsca zdarzenia”.

111 CZP 38/76, OSNC 1977, Nr 2, poz. 19. Zob. réwniez uchwate SN z 31.7.1975 r. IIl CZP 21/75, OSNC 1976, Nr 5, poz.
92 oraz wyrok SN z 28.6.2002 r., I1 CKN 1001/00, LEX nr 55259.

80 CSK 85/09, OSNC-ZD 2010, Nr 2, poz. 63.

8 Nie kwestionuje takiego pogladu np. D. Masniak, Komentarz do art. 43 u.u.0. [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz. Tom I. Komentarz do przepisow prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, pod red. Z. Brodeckiego, M.
Glicza i M. Serwacha, LEX 2010, pkt I1.2
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stosunku do kierowcéw, ktorzy nie posiadajagc wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdem mechanicznym, spowodowali przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
nieumyslnie szkode¢ osobie trzeciej. Przy czym, co warto podkresli¢, z uzasadnienia wynika
znacznie szersza od podanej wyzej teza, iz wigzgca si¢ z art. 120 § 1 KP ochrona pracownika
ogranicza si¢ wylacznie do przypadkow, w ktorych szkode naprawia osobie trzeciej
bezposrednio pracodawca. Tym bardziej na dezaprobate zastuguje fakt, ze SN nie uzasadnit
obszerniej swego stanowiska. Wskazal on jedynie, ze art. 120 § 1 KP, cho¢ umiejscowiony w
prawie pracy, wydaje si¢ naleze¢ do prawa cywilnego, a ponadto nie wydaje si¢ miec
charakteru przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 43 u.u.o., gdyz odmienny jest przedmiot
ich regulacji oraz odmienne ich cele. Uzasadnieniem regresu zakladu ubezpieczen do
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy, ktéry powoduje wypadek drogowy
w nastepstwie zachowania szczegdlnie nagannego z punktu widzenia spotecznego i
prawnego, jest potrzeba jak najbardziej efektywnego, a wigc opartego na sankcji
ekonomicznej, oddziatywania zapobiegajacego takim zachowaniom. Wzgledy te, zdaniem
SN, sa tak samo donioste w sytuacji, w ktorej szkode wyrzadza przy wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych pracownik bedacy kierowca zawodowym, jak i kierowca nie bedacy
pracownikiem. Z przepisOw za$ nie wynika wyraznie, aby ta pierwsza kategoria podmiotow
miata by¢ wytaczona spod dziatania art. 43 u.u.0., a argumenty odnoszace si¢ do potrzeby
ochrony pracownika mogg by¢ w wystarczajacym stopniu zaspokojone przez mechanizm
kontroli sagdowej roszczen zakladu ubezpieczen w $wietle art. 5 KC. Warto tez podkresli¢, ze
SN odrzucit mozliwos¢ skierowania przez zaktad ubezpieczen roszczen regresowych do
pracodawcy, i to nie tylko na podstawie art. 43 u.u.o., ale rowniez art. 120 § 1 KP%.
Przechodzac do oceny poruszonego tu problemu nalezy na wstepie podkreslic, ze
przypadek ten jest nieco odmienny od sytuacji zachodzacej na gruncie art. 828 § 1 KC.
Poszkodowanym przez pracownika nie jest tutaj bezposrednio pracodawca, lecz osoba trzecia,
a roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma charakter nietypowy, co oznacza, ze kierowane
jest do ubezpieczonego (kierowcy) 1 cechuje si¢ samoistnoéciq%. W tym przypadku zatem, z
chwilg pokrycia szkody, powstaje po stronie ubezpieczyciela nowa wierzytelnos¢, z ktora
wigze si¢ roszczenie regresowe, petnigce, podobnie jak w pewnym zakresie przepisy o
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow, funkcje prewencyjno-represyjna wzgledem

sprawcy szkody®.

82 Tak rowniez SN w wyroku z 9.10.2002 r., IV CKN 1409/00, LEX nr 80275.
8 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z 11.10.2012 r., | ACa 240/12, LEX nr 1254472.
8w, Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1962, s. 40.
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Poglad przedstawiony przez SN w uchwale z 16.10.1976 r. nalezy catkowicie odrzuci¢
z wielokrotnie podawanych juz wczes$niej racji konstytucyjnych 1 argumentow
aksjologicznych. W szczeg6lnos$ci stanowisko takie, uznajac catkowita bezkarnos$ci
pracownika prowadzacego pojazd bez wymaganych uprawnien, przy jednoczesnym
pozbawieniu wierzyciela jakiejkolwiek mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen, godzi w
zasade proporcjonalno$ci ingerencji ustawodawcy we wilasno$¢ prywatna, burzy spoleczne
poczucie sprawiedliwo$ci, narusza zasade réwnego traktowania (zard6wno po stronie
wierzycieli, jak 1 dluznikow), a na dodatek calkowicie sprzeniewierza si¢ nie tylko
prewencyjno-wychowawczej  funkcji  przepisow o  odpowiedzialnosci  materialnej
pracownikow, ale rowniez petnigcemu podobng funkcje przepisowi art. 43 u.u.o.

W zasadzie nalezy natomiast zaakceptowaé poglad przedstawiony przez SN w wyroku
z 10.9.2009 r., ale jedynie w zakresie, w jakim dotyczy realiéow art. 43 u.u.o., cho¢ i to moze
oczywiscie budzi¢ pewne kontrowersje. Zaktada on bowiem mozliwo$¢ nielimitowanego
dochodzenia wylacznie 1 bezposrednio od pracownika roszczen regresowych przez zaktad
ubezpieczen, a jedyny ochronny mechanizm, jaki proponuje dla pracownika, to instytucja
naduzycia prawa (art. 5 KC). Mechanizm taki moze natomiast w praktyce okaza¢ si¢
niewystarczajacy, a dodatkowo poglad ten prowadzi do jeszcze wigkszego chaosu
interpretacyjnego, jaki wigze si¢ z obowigzywaniem art. 120 KP. Oznacza on bowiem, ze jesli
trzezwy kierowca-pracownik, posiadajacy odpowiednie prawo jazdy, nieumyslnie wyrzadzi
szkodg osobie trzeciej, poprzez ruch pojazdu mechanicznego objetego ubezpieczeniem OC, to
albo nie odpowie w ogole albo odpowie niekiedy w sposdb ograniczony przed swoim
pracodawcg. Jesli natomiast w tej samej sytuacji nie posiadat on prawa jazdy, to odpowie w
Sposob nieograniczony.

Ukazane tu istotne zréznicowanie sytuacji pracownikéw kierujacych pojazdem
mechanicznym, od kryteriow wymienionych w art. 43 u.u.o0., moze wyda¢ si¢ dyskusyjne,
jednak w istocie takie nie jest. Juz bowiem pobiezna lektura wskazanych w tym przepisie
okolicznosci prowadzi do wniosku, ze wszystkie one wigza si¢ z moralnie naganng postawg
kierowcy i to w stopniu znacznym. Chodzi bowiem o sytuacje wyrzadzenia przez kierujacego
szkody umyslnie badZz w stanie po spozyciu alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych, albo
tez wyrzadzenie jej podczas kierowania pojazdem bez wymaganych uprawnien badz
pojazdem pochodzacym z dokonanego przez kierowce przestepstwa, czy wreszcie sytuacje
zbiegu kierujacego pojazdem z miejsca zdarzenia. Nalezy natomiast pamigtac, ze rowniez na
gruncie ogolnych przepisow prawa pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw

ustawodawca znaczaco zroznicowat jej zakres od stopnia nagannosci postawy pracownika w
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zwigzku z wyrzadzang szkoda (wina umyslna i nieumys$lna). Jesli do tego dodamy, iz poglad
przeciwny wiazatoby si¢ z catkowita bezkarnos$cig kierujacego pojazdem pracownika, to
opowiedzenie si¢ za koncepcja przedstawiong przez SN w wyroku z 10.9.2009 r., wydaje si¢
tatwiejsze. Paradoksalnie prowadzi tez do mniejszej niespojnosci aksjologicznej niz poglad
przeciwny 1 jest zgodna z panujgcym w orzecznictwie trendem, iz pracownikowi nalezy na
gruncie art. 120 KP przyznawaé ochrone jedynie wtedy, gdy po stronie poszkodowanego
istnieje jakakolwiek mozliwos$¢ zaspokojenia jego interesu majatkowego.

Idealem bytoby znalezienie posredniego rozwigzania, ktérym jednak nie mogloby by¢
dopuszczenie roszczen regresowych wobec pracodawcy. Koncepcja ta nie wydaje si¢ de lege
lata mozliwa do przyjecia, a i de lege ferenda dyskusyjna, mimo ze literalne brzmienie
przepisu art. 43 u.u.o. w zw. z art. 120 § 1 KP wskazuje na taka mozliwos¢. Ten pierwszy
umozliwia bowiem skierowanie regresu przez zaklad ubezpieczen bezposrednio do
pracownika kierujacego pojazdem mechanicznym, a ten drugi dopuszcza przerzucenie tej
odpowiedzialnos$ci na pracodawce. Taka wykladnia nie bylaby jednak witasciwa, i to nawet
nie dlatego, ze art. 120 § 1 KP nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci
pracodawcy® (bowiem stanowig ja powiazane z tym przepisem regulacje KC, np. art. 436,
ktére moglyby znalez¢ tu zastosowanie), lecz dlatego, ze godzitaby ona w sama istote
ubezpieczenia®®.

Na koniec warto jeszcze nadmienié, ze przy samoistnym, w przypadku art. 43 u.u.o.,
powstaniu wierzytelno$ci po stronie zaktadu ubezpieczen niemozliwe wydaje si¢ tez
przyjecie, iz dochodzone roszczenia zwrotne moglyby by¢ skutecznie ograniczone, z

powolaniem si¢ przez pracownika na wynikajace z prawa pracy zasady jego

% Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie — por. np. wyrok SN z 9.10.2002 r., IV CKN 1409/00, op. cit.

8 Ppracodawca, bedacy samoistnym posiadaczem samochodu, posiada zawarta z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej pojazdow mechanicznych (OC). Umowa ta, zgodnie z art. 822 § 1 KC, ubezpieczyciel
zobowigzuje si¢ do zaptacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z art. 35 u.u.o. ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu. W momencie zatem wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, zwigzanej z ruchem pojazdu mechanicznego i objetej
ubezpieczeniem OC, po stronie poszkodowanego powstaje roszczenie odszkodowawcze do podmiotéw odpowiedzialnych za
szkodg, do ktorych naleza przede wszystkim pracodawca i ubezpieczyciel. Ten pierwszy, jako samoistny posiadacz pojazdu
mechanicznego, z mocy art. 436 § 1 KC w zw. z art. 435 § 1 KC, a ten drugi z mocy zawartej z pracodawca umowy
ubezpieczenia (art. 822 § 1, art. 34 i 35 u.u.0.), od ktérego poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio (art. 822 §
4 KC, art. 19 u.u.0.). Zasadniczo, gdy szkoda byta zawiniona, poszkodowany moglby kierowaé swoje roszczenia rowniez do
kierowcy pojazdu mechanicznego, ktory objety jest ubezpieczeniem OC. Gdy jednak kierowca byl pracownik, to zgodnie z
art. 120 § 1 KP jego bezposrednia odpowiedzialno§¢ wobec osoby trzeciej zostaje wylaczona, a zatem w omawianym
przypadku poszkodowany moze kierowaé swoje roszczenia wylacznie do pracodawcy, jak i do ubezpieczyciela. Z mocy
jednak umowy z pracodawca to ubezpieczyciel powinien pokry¢ w catosci szkodg i gdy to uczyni moze wyjatkowo, na
podstawie art. 43 u.u.o., dochodzi¢ swoich roszczen wyltacznie od kierujacego pojazdem. Od pracodawcy nie moglby
natomiast niczego dochodzi¢, bowiem godzitoby to w istot¢ zaptaconego przez pracodawcg ubezpieczenia, polegajaca na
przejeciu wiasnie przez zaklad ubezpieczen ryzyka pokrycia szkody.
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odpowiedzialnos$ci. Mimo bowiem, ze nowa wierzytelno$¢ pozostaje w pewnej zaleznosci od
wierzytelnosci zaspokojonej przez ubezpieczyciela, to nie wydaje si¢, aby ta zalezno$¢ szta az
tak daleko. Ponadto nalezy pamigtaé, ze wierzytelno$¢ zaspokojona nie przystugiwata
pracodawcy, lecz poszkodowanemu, co do ktérego odpowiedzialno$¢ pracownika nie tyle
byla ograniczona, co catkowicie wyltgczona. Tym samym napotyka si¢ tu na trudno$¢ w
postaci zalozenia, ze mimo iz poszkodowanemu roszczenie wobec pracownika nie
przystugiwato, to zakladowi ubezpieczen ono przystuguje. Nalezy jednak pamigtaé, ze
odmienno$¢ sytuacji poszkodowanego wierzyciela 1 wierzyciela zakladu ubezpieczen polega
na tym, ze ten pierwszy ma mozliwo$¢ zaspokojenia swojego interesu majatkowego od
pracodawcy, a ten drugi takiej mozliwosci nie posiada. Stad za usprawiedliwione nalezy
uzna¢ stanowisko przedstawione juz wczesniej, a w tym miejscu odrzuci¢ mozliwosé

ograniczenia roszczen zakladu ubezpieczen z powolaniem na przepisy prawa pracy.
V.2.2.3. Grupa trzecia

Jak zostalo juz wcze$niej wspomniane, poglad wyrazony przez SN w wyroku z 10.9.20009 r.
nalezy przyja¢ jedynie w zakresie, w jakim dotyczy szczegodlnej sytuacji ubezpieczyciela,
zwigzane] z art. 43 u.u.o. Wbrew jednak twierdzeniu znajdujagcemu si¢ w uzasadnieniu do
tego orzeczenia nie mozna ochrony wynikajacej dla pracownika z art. 120 § 1 KP sprowadza¢
jedynie i1 zawsze do sytuacji, w ktorych podmiotem naprawiajacym szkode byl bezposrednio
pracodawca. Taka wyktadnia nie znajduje uzasadnienia, ani w tresci, ani nawet w aksjologii
tego przepisu i powinna by¢ odrzucana do momentu, dopdki istnieje po stronie
naprawiajacego szkod¢ jakakolwiek mozliwos¢ zaspokojenia swoich roszczen, w
szczegbdlnosci bezposrednio u pracodawcy. Problematyka ta wiaze si¢ z trzecia grupa
zagadnien, dotyczacych mozliwosci dochodzenia od pracownika roszczen regresowych przez
niebedacy ubezpieczycielem podmiot, ktory naprawia za pracodawce szkode wyrzadzong
przez tego pierwszego osobie trzeciej. Problematyke ta najlatwiej bedzie omowi¢ na
przyktadzie sytuacji, w ktorych roszczenie 0soby trzeciej zaspokaja inny pracodawca, co ma
miejsce najczesciej ze wzgledu na zdarzenie kwalifikujace sie jako wypadek przy pracy.
Zgodnie z uchwala SN z 31.7.1975 r.% pracodawca, ktory wyptacit swemu
pracownikowi §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy ,,nie moze z dniem 1.1.1975 r.

dochodzi¢ w trybie regresu zwrotu wyptaconych §wiadczen od pracownika innego zaktadu

8 111 CzP 50/75, OSNC 1976, Nr 4, poz. 79.
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pracy, ktory wyrzadzit szkode przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”. Identyczny
do zaprezentowanego wyzej wniosek ptynie rowniez z dotyczacego podobnego problemu, a
rozumianego a contrario, uzasadnienia wyroku SN z 28.8.1980 r.%.

Abstrahujagc od nieaktualnego juz stanu prawnego, w oparciu o ktory zapadtly
wskazane wyzej orzeczenia, nalezy zasadniczo zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz pracodawca
poszkodowanego pracownika nie bedzie médgt dochodzi¢ bezposrednio od sprawcy szkody
roszczen regresowych, o ile nie zachodzi oczywiscie omawiana wczesniej sytuacja,
dopuszczajaca wyjatkowo subsydiarng odpowiedzialno$¢ pracownika. Nalezy bowiem
przyjac, ze podmiot, ktdry za pracodawce sprawcy szkody zaspokoit interes poszkodowanego,
bedzie miat z reguty odpowiednie roszczenie do tegoz pracodawcy, totez nie bedzie istniato
ryzyko istotnego pokrzywdzenia wierzyciela przez status pracowniczy wyrzadzajacego
szkode. Moze to by¢ przy tym roszczenie oparte, w zaleznosci od okoliczno$ci, na rdznych
podstawach prawnych, a w ostatecznosci rowniez na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.
Finalnie natomiast rowniez pracodawca sprawcy szkody bedzie mogl dochodzi¢ od tego
ostatniego roszczen regresowych w oparciu o art. 120 § 2 KP, co z kolei szanuje argumenty
przemawiajace za ochrong pracownika.

W przypadku, gdy pracownik jednego pracodawcy (X), przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych, wyrzadza szkode pracownikowi innego pracodawcy (Y),
kwalifikujaca si¢ jako wypadek przy pracy, zachodzi szczegdlna sytuacja, w ktorej wydaje
si¢g, ze mamy do czynienia z solidarng odpowiedzialno$cia pracodawcow wobec
poszkodowanego (art. 441 § 1 KC). Jednym bowiem czynem niedozwolonym, dokonanym
przez pracownika pracodawcy X, powstaje szkoda, za ktorg wobec poszkodowanego
odpowiedzialny jest zard6wno pracodawca X (z mocy art. 120 § 1 KP), jak 1 pracodawca Y (co
do szkody na osobie — w zakresie niepokrytym $wiadczeniami z ubezpieczenia wypadkowego
— na podstawie odpowiednich przepisow KC w zw. z art. 300 KP, a co do szkody majatkowe;j
w calo$ci, na podstawie art. 2371 § 2 KP lub odpowiednich przepiséw KC w zw. z art. 300
KP). Poszkodowany moze zatem skierowa¢ swoje roszczenie zarowno do wilasnego
pracodawcy, jak i do pracodawcy sprawcy szkody, za$ po jego zaspokojeniu podmioty te beda
zobligowane rozliczy¢ si¢ miedzy sobg (art. 441 § 2 1 3 KC). Przy czym wydaje si¢, ze co do
zasady w wigkszym zakresie odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢ pracodawca sprawcy
szkody, cho¢ moze by¢ tez tak, ze do wypadku doszto w wyniku znacznego przyczynienia si¢

pracodawcy poszkodowanego (np. ze wzgledu na niezapewnienie wymaganych przez prawo

8 1V PR 252/80, OSNC 1981, Nr 4, poz. 65.
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standardow BHP)gg. Nastepnie, po wzajemnym rozliczeniu si¢ pracodawcow, pracodawca X
bedzie mogt dochodzi¢ roszczen regresowych od pracownika-sprawcy szkody na podstawie
art. 120 § 2 KP, oczywiscie tylko w takim zakresie, w jakim on sam byt zobligowany pokry¢

szkode 1 z ewentualnym uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z przepisow prawa pracy.

V.3. Przepis art. 120 KP a ochrona niepracownikow

Ostatnig 1 jednoczesnie najbardziej doniostg kwestig budzaca watpliwosci na tle art. 120 KP,
jest zawezenie wynikajacej z tej regulacji ochrony tylko do oséb wykonujacych prace na
podstawie stosunku pracy. Takie rozwigzanie legislacyjne moze rodzi¢ na wielu
ptaszczyznach zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania, o ile udatoby si¢ wykazaé, ze
albo sam status pracowniczy nie uzasadnia wzmozonej ochrony wykonawcy pracy przed
odpowiedzialno$cig wobec poszkodowanego (w szczegdlnosci wigkszej niz statuuje art. 430
KC), albo ze istnieja takie kategorie podmiotdow, ktore spetniajac identyczne co pracownicy
warunki do objecia ich takg ochrong, nie zostaly jednak nig otoczone.

Pierwszy z zasygnalizowanych wyzej probleméw mozna sformutowaé w postaci
nastgpujacego pytania: ,,Dlaczego osobom wykonujacym prace na podstawie stosunku pracy
system prawny gwarantuje dalej idaca ochron¢ niz wynika to z Kodeksu cywilnego, a w
szczegolnosci z tresci art. 430 KC?”. Chodzi tu zatem przede wszystkim o wylaczng (a nie
solidarng) odpowiedzialno$¢ pracodawcy za podwladnego i jego ograniczone (a nie pelne)
mozliwos$ci regresowe. Wydaje sie, ze odpowiedz bedzie rézna, w zaleznos$ci od kategorii
podmiotow wykonujacych prace w stosunkach niepracowniczych, ktore stanowi¢ beda punkt
odniesienia dla oceny wyzszych standardow ochronnych przystugujacych pracownikom.

Chcac przyktadowo poréwnaé pracownikow z wykonawcami dziela, mozna by
stwierdzi¢, ze ci pierwsi maja w omawianym zakresie wigksza ochrong, ze wzgledu na
ciggtos¢ 1 powtarzalno$¢ $wiadczenia pracy, jej wieloptaszczyznowe zrdéznicowanie oraz
niewielki wplywu na organizacje¢ procesu pracy, co z kolei wigze si¢ z wigkszym

prawdopodobienstwem zaistnienia szkody niz podczas pracy nad wykonaniem jednorazowo

8 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze oprocz winy i stopnia przyczynienia si¢ do powstania szkody, w literaturze wskazuje
sig, ze istotne przy rozliczeniach dtuznikéw solidarnych sg rowniez takie kryteria, jak: istniejacy migedzy dtuznikami stosunek
prawny (np. wielko$¢ udziatow we wspotwlasnosci rzeczy, ktora wyrzadzita szkodg) czy tez rozmiar bezprawnie uzyskanych
korzysci, motywy dziatania, faktyczny udziat w wyrzadzonej szkodzie, czy nawet wzgledy stuszno$ciowe okreslone w art.
440 KC (por. G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga I, t. I, pod red. G. Bienka, Warszawa 2001, s. 400;
M. Safjan, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 1006 i n.; M. Nesterowicz [w:]
Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, s. 422; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania —
czesé ogdlna, Warszawa 2008, s. 251).
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konkretnego dzieta. Podobnie chcac uzasadni¢ wzmozong ochron¢ pracownikéw w
poréwnaniu do pracujacych w ramach umowy autorskiej mozna by podnie$¢, ze w
przeciwienstwie do wynagrodzenia tworcy, pensja pracownika stanowi dla niego z reguty
gléwne zrodio utrzymania, co z przyczyn socjalnych uzasadnia wzmozong jego ochrong. Taki
argument natomiast nie mogtby raczej zosta¢ podniesiony wobec oséb wykonujacych prace
na podstawie kontraktu menedzerskiego, natomiast mozna by si¢ odwota¢ do racji z zakresu
kierownictwa pracodawcy w procesie pracy i teorii tzw. ryzyka zwierzchnictwa®.

Nie wnikajgc glebiej w poruszony tu problem wydaje si¢, ze wzmozong ochrone
pracownikow mozna w mniejszym lub wigkszym stopniu uzasadnié, co generalnie wigze si¢ z
realiami zatrudnienia w ramach stosunku pracy i szczegodlng rolg, jaka z reguly petni
otrzymywany w ramach tej wigzi prawnej pienigdz w zyciu osoby wykonujacej prace i jej
najblizszych (funkcja alimentacyjna wynagrodzenia). Tym samym jasne jest, ze z ochrony
takiej nie moga korzysta¢ wszystkie osoby zarobkujace przez wtasng prace, co nie oznacza, ze
przynajmniej cze$¢ 0sob niemajacych statusu pracowniczego nie powinna, de lege ferenda,
by¢ objeta takg ochrong. Aby jednak wskazac¢ taki krag osob nie wystarczy analiza podstawy
prawnej ich zatrudnienia, co ma raczej znaczenie drugorzedne. Istotniejsze sg realia
zatrudnienia 1 zwigzany z nimi interes prawny, ktérego ochron¢ uznalibySmy za niemniej
doniosta niz w przypadku osob zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy. Przydatna przy
tym bedzie niewatpliwie aksjologia, ktora legla u podstaw wprowadzenia art. 120 KP do
systemu prawnego. Dla przypomnienia w literaturze podaje si¢, ze jest nig partycypowanie
pracodawcy w sukcesach 1 profitach ptynacych z pracy, potrzeba ochrony interesu
majatkowego poszkodowanego, kierownictwo pracodawcy w procesie pracy i1 jego wylaczny
wplyw na wybor osoby wykonujacej dang prace, ochrona sytuacji socjalnej pracownika (jego
wynagrodzenia za prac¢ jako podstawy utrzymania) oraz ,}latwo$¢” wyrzadzenia przez
pracownika szkody ze wzgledu na utomnos$¢ ludzkiego organizmu i ztoZzono$¢ procesu
pracy®.

Bioragc powyzsze pod uwage wydaje si¢, ze w podobnej do pracownikoéw sytuacji,
przynajmniej z omawianego tu punktu widzenia, znajduja si¢ wykonawcy pracy bedacy
osobami fizycznymi, $wiadczacymi osobiscie prace zarobkowag o charakterze ciggtym lub
powtarzajacym si¢ na rzecz jednego zatrudniajacego, polegajaca w szczegdlnosci na
dokonywaniu czynnosci faktycznych, 1 stanowigcg dla nich gtowne Zrédto utrzymania. Wazne

przy tym, aby praca byla wykonywana w warunkach, o ktorych mowa w art. 430 KC, czyli

% por. A. Szpunar, Odpowiedzialno$é za podwladnego, NP 1958, Nr 6, s. 20.
1 O zastrzezeniach do wskazanej tu aksjologii byta mowa wezesniej, w pkt IV.

40



przede wszystkim pod kierownictwem zatrudniajacego (czego nie mozna myli¢ z
podporzadkowaniem w rozumieniu prawa pracy’). W przypadku takich osob catkowita
aktualno$¢ zachowuje wskazana wyzej aksjologia art. 120 KP, totez nieobjecie ich
analogiczng do wskazanej w tym przepisie (lub ogdlnie przepisach o odpowiedzialnoSci
materialnej) ochrong narusza zasad¢ rownego traktowania. Przy czym poglad ten ulega
jeszcze istotnemu  wzmocnieniu, w razie odrzucenia koncepcji  subsydiarnej
odpowiedzialno$ci pracownikow czy tez mozliwosci dochodzenia przez ubezpieczyciela

roszczen bezposrednio od pracownika na podstawie art. 828 § 1 KP 1 art. 43 u.u.o.
V1. WNIOSKI

Przepis art. 120 KP 1 zwigzane z nim regulacje prawne, mimo ogodlnej aktualnos$ci stojacej za
nimi aksjologii w nowym systemie spoteczno-gospodarczym, budzi w praktyce liczne
kontrowersje, rowniez w $wietle norm o randze konstytucyjnej. Watpliwosci budzi przede
wszystkim stopien ograniczenia roszczen regresowych pracodawcy przy nieumyslnym
wyrzadzeniu przez pracownika szkody, a w zakresie interpretacyjnym — catkowite wytaczenie
odpowiedzialnosci pracownika w sytuacjach, w ktorych poszkodowany lub inny wierzyciel
nie ma obiektywnej mozliwos$ci zaspokojenia swojego interesu majatkowego u pracodawcy.
Réwniez zawezenie ochrony z art. 120 KP (lub ogélnie przepisow o odpowiedzialnosci
materialnej) wylacznie do osob wykonujacych prace na podstawie stosunku pracy narusza
zasad¢ rownego traktowania w zakresie, w jakim pozostawia poza ta ochrong podmioty
nieposiadajgce statusu pracowniczego, a znajdujace si¢ analogicznych, z punktu widzenia
aksjologii 1 realiow zatrudnienia, warunkach.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze szczegbétowe zasady regulujace, w zwiazku z art.
120 KP, stosunki prawne pomig¢dzy pracownikiem, pracodawca a poszkodowang osoba
trzecig, powinny zosta¢ zmodyfikowane w sposob uwzgledniajacy w wigkszym stopniu

ochrong interesu majatkowego pracodawcy 1 poszkodowanego.

92 Na temat réznic pomiegdzy ,,podporzadkowaniem” a ,kierownictwem”, o ktorym mowa w art. 430 KC — zob. T. Nycz,
Podporzqdkowanie pracownika pracodawcy [w:] http://www.prawo-pracy.pl/podporzadkowanie_pracownika_pracodawcy-a-
112.html (dostep: 4.3.2015 1.).
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