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Réwne i sprawiedliwe zatrudnienie na podstawie umowy 0 prace na zastepstwo

I. Wstep

W mysl Konstytucji RP? WSZyscy sg rowni wobec prawa 1 majg prawo do réwnego
traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Rzeczpospolita
Polska jako demokratyczne panstwo prawne winno urzeczywistnia¢ zasadg sprawiedliwosci
spotecznej?. Z kolei prawo pracy ma na celu realizowaé (chroni¢) takie wartoéci jak godnosé,
wolnos¢, sprawiedliwos¢, rownosé, solidarno$¢, zycie i zdrowie, rodzina oraz prawo do
pracy®. W $wietle dwoch z powyzszych zasad tj. réwnosci i sprawiedliwosci postaram sig
dokona¢ catosciowej analizy zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace na zastepstwo ukazujac
wszelkie niedoskonatosci tejze regulacji, niejednokrotnie naruszajacej podstawowe zasady
prawa pracy i Konstytucji.

W Kodeksie Pracy od 2002 roku® istnieja przepisy umozliwiajace zatrudnienie
pracownika (zastgpcy) na czas usprawiedliwionej nieobecnosci innego pracownika w oparciu
0 umowe o prac¢ na czas okreslony, obejmujacy czas tej nieobecno$ci (art.25§1 zd.2 k.p.).
Regulacja umowy na zastgpstwo jest zdecydowanym udogodnieniem dla pracodawcow, a to
poprzez umozliwienie im rozwigzywania probleméw natury kadrowej w sytuacji okresowe;j
niezdolno$ci do pracy nieobecnego (statego) pracownika. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz
w aktualnym ksztalcie modyfikacje, ktore dotycza tej umowy w pordwnaniu z innymi
umowami o prac¢ na czas okreslony uzasadniajg twierdzenie, iz jest to umowa nie tylko
zaprzeczajaca podstawowym zasadom prawa pracy (zasadzie rownosci, uprzywilejowania i
korzystnosci), ale rowniez przeczaca ideom kreowanym przez demokratyczne panstwo takim
jak rownos¢ w zatrudnieniu i sprawiedliwos¢ spoteczna. Wspomniane modyfikacje tj. krotszy
i sztywny okres wypowiedzenia, czy nieprzedluzanie czasu trwania umowy do dnia porodu
budza najwigcej kontrowersji 1 watpliwosci stanowigc przedmiot ozywionej dyskusji w

doktrynie prawa pracy oraz oceny réwniez pod katem niezgodnosci tej regulacji z prawem

* Adiunkt w Katedrze Prawa Pracy i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego

L art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Art. 2 Konstytucji RP

7. Liszcz, W sprawie sprawiedliwosci w prawie pracy, (W:) Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczern
spotecznych red. M. Skapski, K. Slebzak Poznan 2014r., s. 111

# Ustawg z dnia 26.07.2002r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
nr 135, poz. 1146) dodano do art. 25§1 k.p. zdanie drugie i rownoczes$nie do art. 177 k.p. dodano nowy §3'.



europejskim®.  Omowienie problematyki uméw na zastepstwo W aspekcie zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasady rownosci jawi sie by¢ interesujace roéwniez z uwagi

na planowane w tym zakresie zmiany Kodeksu Pracy®.

I1. Rola zasady sprawiedliwos$ci spoltecznej i zasady réwnosci w prawie pracy

Termin ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna” posiada w nauce wiele, roznych znaczen', ale to
sprawiedliwo$¢ rozdzielacza (redystrybutywna) wydaje si¢ by¢é najbardziej adekwatna do
stosunkow pracy, gdyz koresponduje z rozdzielcza funkcja prawa pracy®. Z tym, Ze sama
zasada sprawiedliwosci spolecznej bez uzupelienia o inne regulacje konstytucyjne, jak
stusznie zauwaza A. Sobczykg, nie ma dla prawa pracy wigkszej wartosci poznawczej. Zyska
ja dopiero wowczas, gdy potaczymy ja z zasada rownosci wobec prawa, dobra wspolnego i

. -1
solidarnoéci'®.

Szczegblny zwigzek istnieje pomiedzy zasada sprawiedliwosci a zasada
poszanowana godnosci cztowieka. Kazdy winien by¢ traktowany bezstronnie i sprawiedliwie,
wedle jednakowej dla wszystkich miary™. Godno$é cztowieka jako zrédto wolnosci i praw
(art. 30 Konstytucji) uznaje si¢ za fundament sprawiedliwosci.

Zasada rownos$ci ma charakter uniwersalny, obejmuje kazda jednostke, a tym samym
osob¢ fizyczna 1 osob¢ prawna, jak rowniez jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej. Moze wystgpowac jako zasada ustrojowa, jak i prawo podmiotowe i
rowniez pozostaje w $cistym zwigzku z innymi zasadami (m.in. godnoscia cztowieka,
wolnoscig) i nie moze by¢ interpretowana bez uwzglednienia kontekstu aksjologicznego™.
Rownos¢ traktowania 1 rdwno$¢ w stanowieniu prawa opieraja si¢ na zalozeniu, ktore polega
na uznaniu, ze podmioty podobne, a wigc nalezace do tej samej klasy, nalezy traktowac
podobnie. Zréznicowanie sytuacji podmiotow podobnych jest tylko wtedy dopuszczalne, gdy

jest uzasadnione obiektywnie istniejagcymi przestankami 1 znajduje podstawy w

® K.. Walczak, Umowa na zastepstwo-czy mozna jq kwestionowaé za wzgledu na niezgodno$é z prawem
europejskim?, Monitor Prawa Pracy 3/2005r.

® Projekt z dnia 19 marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks Pracy oraz niektorych innych ustaw (w wersji na
Rade Ministréw) dostgpny na stronie internetowej Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej
http://www.mpips.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnych/projekty-ustaw/prawo-pracy/projekt-ustawy-0-zmianie-
ustawy---kodeks-pracy-oraz-niektorych-innych-ustaw-1/

" R. Szarfenberg, Teoria polityki spolecznej. Teoria normatywna: sprawiedliwosé¢ — spoleczna,
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/tps/dzienne/w12sprawiedliwosc.pdf

T, Liszcz, op.cit., s. 111

® A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP. Tom . Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego
prawa pracy, C.H. Beck Warszawa 2013r., s. 61

A, Sobczyk op.cit., s. 62

1 Orzeczenie TK z 06.07.1999r., P 2/99, OTK ZU 1999, Nr 5, poz. 103

2. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2004r., s. 90
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sprawiedliwosci spotecznej™. Z kolei, sprawiedliwo$¢é wymaga, aby zréznicowanie ludzi
pozostawalo w odpowiedniej relacji do roéznic w sytuacji tych ludzi (pracownikéw). Aby
prawo bylo sprawiedliwe, nie moze oby¢ si¢ bez okreSlonych kwalifikacji prawnych
wprowadzajacych rozrdznienia za posrednictwem szczegdétowych norm. Jednakze, aby
kryterium rozréznienia mogto by¢ uznane za uzasadnione i sprawiedliwe to nalezy ocenié,
czy jego wybor byt prawidlowy i adekwatny do sytuacji danej osoby (grupy). Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego™ zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujagcy si¢ dang cecha istotng
(relewantna), maja by¢ traktowani rdwno, co oznacza zardwno zakaz dyskryminowania, jak i
faworyzowania takich osob. Ustalenie, czy zasada réwnosci rzeczywiscie zostala w
konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia krggu adresatow, do ktorych odnosi si¢
budzaca watpliwo$ci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich
sytuacje, ktore sa prawnie relewantne. Tre$¢ zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest
ogolniejsza i bogatsza niz zasady rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowigzki
o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie podmiotéw réwnych oraz zakazujac
rownego traktowania podmiotow nieréwnych, z drugiej wyznacza obowigzki o charakterze
materialnym, polegajace na nakazie ochrony i realizacji szeregu wartosci konstytucyjnych, w
tym solidarnosci spotecznej 1 bezpieczenstwa socjalnegols. Zasada sprawiedliwosci
konkretyzuje 1 koryguje zasad¢ rownoSci w szczegdlnosci poprzez oceng prawidlowosci
doboru kryteriow™®. Nietrafne byloby utozsamienie zasady réwnosci ze sprawiedliwoscia w
tym znaczeniu, Zze zastosowanie zasady rownoS$ci oznacza spelnienie warunku
sprawiedliwosci, a takze, 1z sprawiedliwos¢, realizuje si¢ poprzez rownos¢. Wiasciwym jest
wiec stanowisko, wedtug ktorego rownos¢ jest jednym z elementdéw sprawiedliwosci, obok
reguty nieréwnosci'’. Jakiekolwiek odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych muszg znajdowaé obiektywne uzasadnienie, ktore winno mie¢ charakter
relewantny oraz stuzy¢ realizacji celu i tresci przepisow'®. Poza tym, argumenty na rzecz
roznicowania muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie (prawa i interesy podmiotu zatrudniajagcego) musi pozostawaé w odpowiednie;j

proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania

B3 M. Witkowska, Zasada réwnosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego Nr 1/20011r., s. 209

Y Wyrok TK z 14.07.2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65

S Wyrok TK 2 19.12.2012 ., K 9/12, OTK ZU Nr 11/A/2012, poz. 136

1 Wyrok TK z 24.05.2006r., K 5/05, OTK-A 2006r., Nr 5, poz.59

' M. Witkowska, op. cit., s. 207

8 M. Witkowska, op.cit., s. 210
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podmiotow podobnych (prawa i interesy pracownika zatrudnionego na zastepstwo). Wreszcie
argumenty te muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Jaka jest zatem roznica w sytuacji pracownika wykonujgcego prace na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od sytuacji pracownika zatrudnionego w oparciu 0 umowe
o0 prace na zastgpstwo, ktora uzasadniataby tak dalekie i jakze niesprawiedliwe roznicowanie?
Czy odstgpstwa w tym zakresie znajduja obiektywne uzasadnienie? Przeciez kazdy z tych
pracownikow ma $wiadomos¢, co do terminowego charakteru pracy i godzi sie na to, a wiec
ich sytuacja jest jednakowoz niepewna. Czy waga interesu ekonomicznego pracodawcy
(ochrona elastycznego zatrudnienia) kontra interesy (ochrona stosunku pracy) pracownika
zatrudnionego na zastgpstwo (szczegOlnie kobiety w cigzy) pozostaja w odpowiedniej
proporcji? W moim przekonaniu, takowa roznica po prostu nie istnieje, a powotywanie sig
jedynie na rozne cele dla ktorych zawiera si¢ tego rodzaju umowy absolutnie nie uzasadnia
réznicowania. Proporcja pomig¢dzy interesami stron umowy o prac¢ na zastepstwo zostata
catkowicie zachwiana.

Artykutl 112 k.p. stanowi wprost, Ze pracownik ma takie prawa, jak inny znajdujacy sie
w tej samej sytuacji (ma réwne prawa) i nie ogranicza si¢ on do rownos$ci, co do warunkow
umownych, ale odnosi do réwnosci praw. Dlaczego zatem, pracownik (zastgpca), ktory
wykonuje prace taka sama i tak samo jak inny pracownik (nieobecny) ma na gruncie Kodeksu
Pracy przyznane mniejsze prawa? Przeciez, niedopuszczalne jest rdznicowanie sytuacji
prawne] podmiotéw jezeli ich sytuacja faktyczna jest taka sama™, W zasadzie roznica
sprowadza¢ moze si¢ (ale wcale nie musi) jedynie do rodzaju umowy, ale juz nie do rodzaju
pracy. Niestety poza tg rdznicg, nie majgca w tym przypadku wigkszego znaczenia
merytorycznego, nie znajduje¢ racjonalnej argumentacji w odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Zdaj¢ si¢, ze cel (interes pracodawcy) dla ktérego zawiera si¢ tego typu umowy
absolutnie przy¢mit jej oceng pod kontem zgodnos$ci z Konstytucjg i zasadami prawa pracy.
Jezeli ustawodawca miatl jedynie w zamiarze utatwic¢ pracodawcy czasowe ,,zalatanie” dziury
kadrowej to winien mozliwos¢ taka uregulowaé¢ zdecydowanie poza Kodeksem Pracy.
Wydaje si¢, iz trafionym rozwigzaniem w tego typu sytuacjach jest skorzystanie przez
pracodawce z agencji pracy tymczasowej i proponowanych w Ustawie o zatrudnianiu

o, 2 .. , L. . .
pracownikow tymczasowych O formach zatrudniania na czas okreslony. Roéznicowanie

9 Orzeczenie TK z 20.12.1994r., K 8/94, OTK 2/1994, poz. 43, orzeczenie TK z 28.11.1995 r., K 17/95, OTK
2/1995, poz. 37
20 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r., 0 zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych (Dz. U. 2003r., Nr 166, poz. 1608)



sytuacji pracownika tymczasowego nie budzi kontrowersji i jest transparentne jako elastyczna
forma zatrudnienia. W poréwnaniu z umowa na czas zastepstwa instytucja ta oferuje dla
pracodawcow bardziej elastyczne rozwigzania bo nie wymaga zatrudnienia zastepcy

(pracownika tymczasowego), ktorego zatrudnia agencja pracy tymczasowe;j.

I11. Charakter prawny umowy o prace na zastepstwo

Watpliwosci odno$nie charakteru prawnego umowy o prac¢ na zastgpstwo istniejg w
doktrynie prawa pracy po dzi§ dzien, o czym s$wiadczg liczne a zarazem roznorakie
koncepcje. Poczawszy od twierdzenia, iz umowa ta stanowi zupelnie nowy rodzaj21, a wrecz
szczegolny rodzaj”” umowy o prace, o czym $wiadczy chociazby brak mozliwosci doktadnego
oznaczenia czasu jej trwania. Po uznanie jej jako szczegdlnej odmiany umowy o prace na czas
okreélonyzg. Umowa o zastgpstwo pracownika, czyli umowa zawierana na czas
usprawiedliwione] nieobecno$ci pracownika jest niewatpliwie umowa o prace nalezaca do
grupy uméw terminowych?. Zdecydowana wickszo§¢ wsrod przedstawicieli doktryny
opowiada si¢ za traktowaniem tej umowy jako umowy o pracg na czas okreslony z pewnymi
modyfikacjami ujetymi w przepisach Kodeksu Pracy25. Cho¢ mozna napotka¢ réwniez na
opini¢, ze umowa na zastgpstwo zbliza si¢ w swojej konstrukcji do umowy na czas
wykonywania okreslone;j pracyzs, a nawet do umowy o prace na okres probny, ktora to z kolei
zaliczana jest do uméw o charakterze tymczasowym?'. Zdaniem J. Litowskiego?® umowe te
traktowac nalezy jako umowe o prace na czas okres$lony, zas nie nalezy traktowac jej, ani jako
szczegblnego rodzaju umowy o pracg, ani tez jako specyficznej odmiany umowy o prace.

Ustawodawca w projekcie o zmianie ustawy Kodeks Pracy z marca 2015 roku
zamierza definitywnie okre$li¢ charakter prawny umowy o pracg¢ na zastepstwo i nie
definiowa¢ jej, traktujac jako umowe¢ o prace zawierang na czas okreslony. Skoro Kodeks
Pracy nie bgdzie juz nazywal wprost umow na zastepstwo, to tym samym nie bgdzie mozna

uznawa¢ ich za osobny rodzaju umoéw o prace. Umowa na zastepstwo bedzie traktowana

2! 7ob. K. Raczka, Kodeks pracy po zmianach, PUSIZ nr 9/2002, s. 5, D. Cichocka , Umowa o prace, s. 35

22 R. Sadlik, Umowa na zastepstwo jako rodzaj umowy o prace na czas okreslony, PP Nr 2/2003, s. 16 i n.

2 M. Gersdorf (w:) Kodeks Pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2008r., s. 158

# Tak tez S. Ciupa ,Umowa o prace zawierana na czas nieobecnosci (zastepstwo) pracownika, Monitor
Prawniczy 24/2002, s.1120, D. Cichocka ,Umowa o prace na czas okreslony zawierana w celu zastepstwa
pracownika w czasie jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy’ Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki
Socjalnej T.16, Katowice 2005 r., Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2322, s. 23

% K. Jaskowksi (w:) Kodeks Pracy. Komentarz, LEX 2015 teza 4.1a, Z. Kubot, Umowa o prace na zastepstwo’
PiZS Nr 2/2003, s.17 i n., J. Litowski, Dopuszczalnos¢ wypowiadania umowy o prace na zastegpstwo, Monitor
Prawa Pracy Nr 8/2010

%3, Ciupa ,Umowa, op.cit., 5. 1120

7' B, Wagner ‘Terminowe umowy o prace’ Warszawa 1980r., 5.8

28 ). Litowski, Dopuszczalnosé, op.cit.



wylacznie jako swojego rodzaju podtyp umowy o prace na czas okreslony. Taka zmiana,
ktéra oceniam jako korzystng, pozwoli raz na zawsze jednoznacznie okre$li¢ charakter
prawny umowy na zastgpstwo. Gdyby jednak do planowanych zmian Kodeksu Pracy nie
doszto, de lege lata z definicji zawartej w art. 25 §1 zd.2 k.p., w moim przekonaniu wprost
wynika, Ze umowa o prac¢ na czas zastepstwa jest umowa o prace na czas okreslony.

Umowa na zastepstwo pracownika w poréwnaniu z innymi umowami terminowymi
realizuje jedynie inny cel i funkcj¢ okre$long przede wszystkim interesem pracodawcy.
Uwazam, ze poza mocno wyeksponowanym celem zawarcia takiej umowy nie istnieja, 1 tak
naprawde nigdy nie istnialy, Zzadne podstawy do nadawania jej wyjatkowego, czy tez
szczegolnego charakteru prawnego. Pracodawca zawierajac umowe o prace na czas
zastepstwa powinien wyraznie uksztaltowac jej tres¢, jasno doprecyzowac cel dla ktérego
umowa jest zawierana oraz wykaza¢ koniecznos$¢ ustanowienia zastepstwa. Owa koniecznos$¢
kwalifikuje si¢ jako potrzebe istotng, pilna, nie cierpigca zwloki®. W razie wystapienia
sytuacji uzasadniajgcej zastepstwo decyzja o ewentualnym zatrudnieniu nowego pracownika
bedzie zalezata od swobodnego uznania pracodawcy, dla ktorego ,,potrzeba” nie musi by¢

. . . 930
rOwnoznaczna z ,konieczno$cig”

. Jezeli jednak pracodawca nie wykaze racjonalnego
powodu, dla ktérego zaistniala potrzeba zatrudnienia na zastgpstwo moze liczy¢ si¢ z
zarzutem zawarcia umowy celem obejscia prawa?’l. Zawarcie umowy o prace¢ na zastepstwo
ma shuzy¢ zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania o charakterze okresowym.
Konieczne bedzie okreslenie w umowie o prace celu lub okoliczno$ci poprzez zamieszczenie
stosownych informacji o przyczynach obiektywnie uzasadniajacych zawarcie umowy na
zastepstwo. ¥,

Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, iZ umowa O prace na zastgpstwo zostala w
Kodeksie Pracy normatywnie wyrdzniona, z tym ze nie miato to shuzy¢ podkresleniu jej
wyjatkowego charakteru, ale identyfikacji tej grupy umow o prace na czas okreélonySS.
Odr¢bnosci, a w zasadzie modyfikacje, ktore dotyczg tej umowy w porownaniu z innymi
umowami 0 prac¢ nie czynig jej wyjatkowa. Owe modyfikacje tj. krotszy i sztywny okres
wypowiedzenia, czy tez nieprzedtuzanie czasu jej trwania do dnia porodu budzg najwigcej

kontrowersji 1 watpliwosci. Ustawodawca planujac aktualnie zmiany w Kodeksie Pracy

'S, Ciupa, Umowa, op. cit. s. 1120

* Ibidem, s. 1121

1 W wyroku z dnia 24.06.2010 r. w sprawie C-98/09, zamieszczonym pod klauzula 8 dyrektywy 1999/70, TS
stwierdzil, Ze umowa na zastgpstwo nie musi zawiera¢ nazwisk zastepowanych pracownikéw i powodu ich
zastgpowania i moze ograniczac si¢ do wskazania przyczyny, dla ktorej zostala zawarta.

%2 Art. 29§1' Projektu z dnia 19.03.2015 .
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probuje zmierzy¢ si¢ ze wszystkimi problemami w zakresie umow terminowych, w tym
umowy na zastgpstwo, ale niestety zmiany wydaja si¢ by¢ jedynie czg¢sciowe. Z jednej strony
zamierza si¢ przesadzi¢ o charakterze umowy na zastepstwo dazac jednocze$nie do
kompleksowego uregulowania mozliwo$ci i zakresu dopuszczalnosci jej wypowiadania, ale
niestety, w dalszym ciagu, catkowicie pomija si¢ uprawnienia kobiet w cigzy pracujacych w

oparciu o tego rodzaju umowe o prace.

IV. Zasady wypowiadania umowy na zastepstwo — uwagi de lege lata i de lege ferenda

Istnieja dwie koncepcje, co do mozliwosci wypowiadania umowy o prace na
zastepstwo. Jedna z nich zaklada, ze art.33' k.p. stanowi samodzielng podstawe
wypowiedzenia niezaleznie od tresci umowy o pracg i czasu jej trwania®®. Druga opierajaca
si¢ na wykladni jezykowej i systemowej uznaje, ze art. 33" k.p. ksztaltuje wytacznie dlugos¢
okresu wypowiedzenia, ale nie wylacza jednoczesnego stosowania art. 33 kp.®
Wyodregbnienie przez ustawodawce art. 33 ! k.p. zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze nie chodzi w
tym przepisie tylko o ustalenie dlugosci okresu wypowiedzenia, ale rowniez o wprowadzenie
dopuszczalno$ci wypowiedzenia kazdej umowy na zastqpstwogG. De lege ferenda nalezatoby
sie zgodzi¢ z dopuszczalno$cia wypowiadania tych szczegdlnych umow na czas okreslony, de
lege lata wniosek taki nie przekonuje. W art. 33" k.p. mowa jest jedynie o tym, ze okres
wypowiedzenia umowy na zastgpstwo wynosi 3 dni robocze . Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie
mozna nie przyjaé, ze warunki dopuszczalno$ci wypowiedzenia takiej umowy jako umowy na
czas okreslony sa wskazane w art. 33 k.p.%’

Majac na uwadze sluszno$¢ zapatrywan odno$nie uznania umowy O prace na
zastepstwo jako umowy o prac¢ na czas okreSlony przyjmuje, ze w przypadku umowy na
zastgpstwo zawartej na okres krotszy niz 6 miesigcy zastosowanie znajdzie art. 33" k.p. z trzy
dniowym okresem wypowiedzenia bez konieczno$ci wprowadzania dodatkowych zapisow
umownych. Za$ przy umowach na zastepstwo, ktére moglyby trwaé¢ dtuzej niz szesS¢ miesiecy
konieczne byloby wprowadzenie klauzuli o dwutygodniowym wypowiedzeniu, tym samym

stosujac wprost rozwigzania przewidziane w art. 33 k.p. Identyczne zapatrywania przedstawit

¥ R. Sadlik, Nie znasz dnia ani godziny rozstania. Réznice miedzy umowq o prace na zastepstwo a umowq na
czas okreslony, 29.05.2012r., Rzeczpospolita. Prawo., http://prawo.rp.pl/artykul/793334,882963.html
D. Cichocka, op. cit., s. 30

% Por. M. Gersdorf op.cit.,, s. 204., K. Jaskowski., op.cit., D. Cichocka op. cit,, s. 32, J. Litowski,
Dopuszczalnosé, op.cit.

¥z Goral, Komentarz. Kodeks Pracy, Komentarz do art. 33'k.p., LEX 2012

%" Takg wykladnie podziela rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 03.12. 2009 r., II PK 142/09,
SNP 2011/11-12/153
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javascript:void(0)
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1264352:part=a33&full=1
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K. Walczak®® wskazujac na koniecznos¢ doprowadzenia do zgodnosci umowy na zastgpstwo
z wymogami ratyfikowanej przez Polske konwencji Rady Europy.

Powyzsze sugestie i uwagi de lege ferenda nie ida jednak w parze z tym, co w
projekcie do Kodeksu Pracy zamierza ustawodawca. Decyduje si¢ on na uchylenie art. 33 k.p.
oraz art. 33" k.p. Zaproponowane zmiany ocenia¢ nalezy catosciowo 1 w kontekscie gtownych
zatozen projektu, ktore maja na celu ograniczenie nieuzasadnionego wykorzystywania umow
0 pracg na czas okreslony zawieranych bez obiektywnego uzasadnienia na dlugie okresy
Czasu.

W art.32§1 k.p. wskazuje sie, iz kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawarta na okres probny i czas nieokreSlony. Z kolei mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony (i to nie kazdej) uzalezniona
zostata od wprowadzenia do jej treSci stosownej klauzuli, za§ sam okres wypowiedzenia ma
charakter sztywny i niezalezny od stazu pracy u danego pracodawcy. Po zmianie przepiséw
ustawodawca chce, aby mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prac¢ za wypowiedzeniem istniata
bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy, za$ okres wypowiedzenia zar6wno umowy o prace
na czas nieokres$lony jak 1 umowy o prace na czas okreslony byt uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy™. Proponowane zmiany staty si¢ konieczne m.in. z uwagi
na Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE®, w ktérym uznano sprzeczno$é naszych
krajowych rozwigzan z prawem unijnym, a to z uwagi na nierdwne traktowanie pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony i nieokreslony.

Komentowany projekt zaktada radykalng zmiane w zakresie zasad wypowiadania
umOw o prac¢ na czas okreslony. Przede wszystkim umowy o prace na czas okreslony
moglyby by¢ rozwigzywane za wypowiedzeniem w kazdym przypadku, bez ograniczen
dotyczacych czasu trwania umowy, czy konieczno$ci wprowadzenia do umowy specjalnej
klauzuli, z zachowaniem takich samych okreséw wypowiedzenia, jak w przypadku
wypowiadania uméw o prace na czas nieokreslony, czyli uzaleznionych od czasu trwania
stazu pracy pracownika u danego pracodawcy. Zmiana dotyczytaby wszystkich umoéw o prace
na czas okre§lony, a wigc réwniez umowy na czas zastgpstwa pracownika. Z tym, ze okres
wypowiedzenia przy umowie na zastgpstwo bedzie miat zastosowanie, gdy pracodawca

wypowiada umowg o pracg pracownikowi — zastepcy, ale nie jest konieczne wypowiedzenie

% K. Walczak, op. cit.

%9 Art.36 § 1 Projektu z dnia 19.03.2015 r.

“0 Wyrok TSUE z dn.13.03.2014 r., C-38/13, stanowisko Trybunatu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zob. takze Wyrok SN z 05.06.2014 r., I PK 308/13, LEX nr 1475061, Wyrok SN z
07.09.2005 r., 11 PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207



takiej umowy, gdy do pracy powraca zastgpowany pracownik41. Wowczas umowa o prace na
czas okres$lony zawarta w celu zastgpstwa rozwigzuje si¢ z dniem poprzedzajagcym dzien
powrotu zastepowanego pracownika, co wynika z samej istoty tej umowy.

Proponowane zmiany w Kodeksie Pracy pokazujg, iz brak mozliwosci doktadnego
oznaczenia czasu trwania umowy na zastepstwo nie stanowi juz przeszkody w uznaniu i
traktowaniu jej jako zawieranej na czas oznaczony. Ustanie stanu usprawiedliwiongj
nieobecnosci pracownika wyznacza koniec czasu trwania tej umowy, a to jako zdarzenie
przyszte i pewne mieéci sic w doktrynalnym pojeciu terminu®’. W zasadzie to kiedy
usprawiedliwiona nieobecno$¢ dobiegnie konca mozna przewidzie¢, gdyz albo wynika to z
przepiséw prawa, albo z ustalen stron stosunku pracy, z informacji przekazywanych przez
nieobecnego pracownika lub tez z dokumentéw usprawiedliwiajacych jego nicobecno$é®.
Pomimo, ze zmiany do Kodeku Pracy sa dopiero w fazie projektu, spotkaty si¢ juz z krytyka
przedstawicieli pracodawcéw, ktorzy zdecydowanie opowiadaja si¢ za utrzymaniem
odrebnosci umowy na zastepstwo przez zachowanie obecnie obowigzujacego, sztywnego
okresu wypowiedzenia nie uzaleznianego od pracy u danego pracodawcy. Nie jest zasadne
traktowanie tej umowy na réwni z typowa umowa na czas okreslony, gdyz inny jest zarowno
cel, jak i dtugo$é jej trwania®®. Uwazam, Ze ani cel umowy ani tez czas jej trwania nie moga

stanowi¢ kryterium uzasadniajacego tak daleko idgce ro6znicowanie pracownikow.

V. Sytuacja pracownicy w Cigzy zatrudnionej na czas usprawiedliwionej nieobecnosci

Osoba zastepujaca nieobecnego pracownika (zastepca) poprzez nawigzanie z
podmiotem zatrudniajacym (pracodawcg) umowy o prace na zastgpstwo uzyskuje status
pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. Zastepca zobowigzany pozostaje do wykonywania na
rzecz pracodawcy 1 za wynagrodzeniem pracy, ktorg dotychczas wykonywat nieobecny
pracownik, pod kierownictwem i w miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Z ta widoczng
roéznicg, ze Sytuacja prawna pracownika — zastgpcy jest zupelnie inna, anizeli pracownikow
zatrudnionych na podstawie umow terminowych, czy tez umoéw bezterminowych. Uzasadnia

si¢ to celem 1 funkcjg jakg wypetnia umowa na zastepstwo oraz sposobem jej ustania. Celem

"1 Watpliwosci moga pojawié sie, gdy z pracownikiem zastepowanym pracodawca bedzie chcial rozwiazaé
umowe o prace w trybie art. 53 k.p., skoro nie powr6dci on juz do pracy to cel zawarcia umowy o prace na
zastgpstwo przestaje istnie¢ i trudno jest ustali¢ do kiedy taka umowa miataby trwa¢ .W takim przypadku,
stuszne wydaje si¢ rozwigzanie umowy o prac¢ na zastgpstwo dokladnie w momencie skutecznego rozwigzania
umowy o prace¢ z zastgpowanym pracownikiem.

“2 . Litowski, Dopuszczalnosé, op. Cit.

S, Ciupa, op. cit.

# www.konfederacjalewiatan.pl ‘Pracodawcy chcg zmian w umowach terminowych’ 21.11.2014 r.,
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tej umowy jest czasowe zastepstwo innego pracownika wylacznie w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci za$ termin koncowy wyznaczony zostaje powrotem do pracy
zastepowanego pracownika. W zwigzku z tym trwato$¢ tej umowy jest z géry ,,naruszona” i
to w sposob najdalej idacy w grupie terminowych uméw o prace®. Zdaniem S. Ciupy umowy
na czas okreslony i na czas wykonywania okreslonej pracy tez kiedys$ ustaja, ale ich trwatos¢
ma stabilniejsze podstawy, a pracownik silniejsze gwarancje trwania stosunku pracy. Nie
przychylam si¢ do takiej argumentacji, albowiem Kodeks Pracy nie wprowadza ani
minimalnego ani maksymalnego terminu na jaki umowa na czas okreslony moze by¢ zawarta.
Tak wicc, owa stabilno§¢ uméw na czas okre§lony ma charakter jedynie iluzoryczny®.
W mojej ocenie ,,inno$¢” sytuacji prawnej osob zatrudnionych na zastepstwo oznacza po
prostu ich stabszg ochron¢ a w pewnych przypadkach catkowity jej brak, co uznaje¢ za
niedopuszczalne z perspektywy zasady réwnosci i sprawiedliwosci. Szczegdlnie widoczne
jest to w przypadku kobiety w ciazy, kiedy to ustawodawca automatycznie uchyla mozliwos¢
przedhuzenia czasu trwania tej umowy do dnia porodu (art. 177§3 k.p.). Twierdzenia za$, iz
jest to uzasadnione celem umowy i jej funkcja zdecydowanie uznaje za mato przekonywujace
1 niewystarczajace.

Zatem w jakim celu wprowadzono do Kodeksu Pracy umowg o pracg na zastgpstwo
skoro nie zapewnia si¢ pracownikowi (zastepcy) ochrony i bezzasadnie roznicuje jego
sytuacje? Jezeli umowa o pracg na zastepstwo jest traktowana jako rodzaj umowy o prace na
czas okreslony to wydaje sig, iz réznice co do mozliwosci wypowiedzenia tej umowy, czy tez
ochrony kobiety w cigzy nie powinny istnie¢. Wprawdzie w Kodeksie Pracy pomigdzy
poszczegdlnymi rodzajami umow terminowych zachodzg istotne rdznice jezeli chodzi o cele,
czas trwania, stabilizacj¢ zatrudnienia a takze sposob oznaczenia terminu koﬁcowego47, ale
jednoczesnie wszystkie te umowy nie réznicuja i zapewniajg kobiecie w cigzy petng ochrong
przewidziang przepisami prawa pracy. Nawet pracownica zatrudniona w oparciu 0 umowe na
okres proby, czyli umowe terminowa, ale nie bedaca przeciez umowa na czas okreslony,
korzysta z analogicznej ochrony jak pracownica zatrudniona w oparciu 0 umowe na czas
okreslony. Dlaczego wigc ustawodawca rdznicuje pracownice w cigzy zatrudnione w oparciu
o, jakby nie bylo, ten sam rodzaj umowy o prace? Tylko dlatego, ze cel zawarcia tychze

umow jest inny i tylko dlatego, ze umowa na zastepstwo zawierana jest w interesie

“*'S. Ciupa, op. cit.

“® Projekt z 19 marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks Pracy oraz niektorych innych ustaw zaktada
ograniczenie zawierania umow o prac¢ na czas okreslony nie tylko co do liczby, ale réwniez ograniczenia
czasowe.

“7'Z. Kubot , Umowa, s. 20
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pracodawcy? Przeciez cel umowy o prace na okres pr(')by48 takze jest inny anizeli umowy o
prace na czas okreslony.

Kobiety w cigzy zatrudnione w oparciu o umowe¢ na zastgpstwo objegte pozostaja
szczegblng ochrong stosunku pracy, o ktorej mowa w art. 177§1 k.p. Pracodawca nie moze w
okresie cigzy pracownicy — zastepcy wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ wypowiedzianej umowy o
prace na czas zastgpowa. Oznacza to, ze w przypadku umowy na czas zastgpstwa ochrona
trwatos$ci stosunku pracy zostata zapewniona kobiecie w cigzy i rozpoczyna si¢ ona od
poczatku cigzy, ale z woli ustawodawcy konczy wraz z nadejsciem terminu na jaki zawarta
byla umowa. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy ochron¢ takg mozna uznaé za
wystarczajaca? W mojej opinii zdecydowanie nie. Wylaczenie, w stosunku do kobiety w
cigzy zatrudnionej na podstawie umowy o prac¢ na zastepstwo, ochrony gwarantowanej przez
art. 177 § 3 k.p. uznaj¢ za catkowicie bezzasadne. Pracownicy zatrudniani w celu zastgpstwa
innego pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci pozostaja, bez watpienia,
grupa pod najstabsza ochrong prawa pracy.

Dopuszczalne jest — w ptaszczyznie art. 32 Konstytucji — istnienie réznic w tresci
poszczegblnych typow umowy o pracg, ktore wynikaja wprost ze spolecznej funkcji tych
umow 1 ich ekonomicznej tresci*®. Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze art. 10 § 3 k.p.,
odwotujacy si¢ wprost do art. 65 ust. 5 Konstytucji, stanowi, ze ,,Panstwo prowadzi polityke
zmierzajacg do pelnego produktywnego zatrudnienia”. Mozliwos¢ sterowania procesami
zatrudniania, uelastycznienia rynku pracy osigga si¢ rdwniez poprzez zrdéznicowanie form
zatrudnienia. Za uzasadnione nalezy uzna¢ takie zrdznicowanie przez ustawodawce form
prawnych S$wiadczenia pracy, ktore daje maksymalnej liczbie 0s6b szans¢ na podjecie
zatrudnienia przy jednoczesnym wprowadzeniu nalezytej ochrony praw pracowniczych. Nie
jest jednak mozliwe, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, osiagniecie w wypadku uméow
czasowych takiego standardu ochrony jak w wypadku umow na czas nie okreslony, gdyz
przeczyloby to celowi wprowadzenia przez ustawodawce rozrdznienia tych umow,
usztywnilo system prawa pracy 1 w efekcie prowadzilo do zmian odwrotnych od
postulowanych. De lege lata nie sposob dyskutowa¢ z powyzszym pogladem, ale
jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dotyczyl on oceny réznic w zakresie umowy
terminowej i bezterminowej. Majac jednak na uwadze planowane przez ustawodawcg zmiany

poprzez zréwnanie Szans i sytuacji pracownikow zatrudnionych na umowach terminowych z

“8 Wyrok SN z 04.09. 2013r., Il PK 358/12, LEX Nr 1460947
" Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 02.12.2008r., sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008/10/173,
Dz.U.2008/219/1409
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pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, co do okresu ich wypowiedzenia,
powotane orzeczenie TK winno ulec stosownej modyfikacji.

Dlaczego wigc ustawodawca w przypadku umowy o prace na zastgpstwo tak bardzo
roznicuje sytuacje pracownikéw zatrudnionych w oparciu o ten sam typ (rodzaj) umowy 0
prace? Umowa na zastepstwo traktowana jest przeciez jako umowa o prace na czas
okreslony™, a mimo to kobiety w ciazy nie korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 177§3
k.p. Ustawodawca zastania si¢ zarowno celem dla ktorego umowa ta jest zawierana, jak i
niepewnym czasem jej trwania. Zgadzam sie¢, ze prawo pracy musi odmiennie ksztattowac
sytuacje poszczeg6lnych pracownikow ze wzgledu na wykonywang przez nich prace, a takze
ze wzgledu na ich cechy osobowe. Niestety nie dostrzegam odmiennosci pomiedzy
wykonywaniem pracy przez pracownikéw zatrudnionych na zastepstwo a tymi zatrudnionymi
na czas okreslony, ani tez odmienno$ci w cechach osobowych tychze grup pracowniczych,
ktére uzasadnialyby réznicowanie.

Przedstawiciele doktryny®’, ktérzy podejmuja probe zmierzenia si¢ z tym tematem
podnosza, iz rozciagnigcie ochrony mogtoby natozy¢ na pracodawce obowigzek podwojnego
zatrudnienia, co przeczy idei uméw na zastepstwo. Faktycznie, w momencie powrotu
pracownika zastgpowanego, ktorego pracodawca winien przyjac¢ do pracy i jednoczesnej ciazy
pracownicy — zastepcy, ktorej umowa miataby trwaé do dnia porodu dosztoby do obowigzku
zatrudnienia dwoch 0sob na jednym stanowisku pracy. Z tym, ze pracodawca zatrudniajac
zastgpce wcale nie pozostaje zwigzany warunkami wynikajacymi z umowy z pracownikiem
zastgpowanym. Skoro nie ma obowigzku zawarcia umowy o zastgpstwo na identycznych
warunkach to, okreslajac z pracownikiem zastepca rodzaj pracy wykonywanej przez niego w
okresie zastgpstwa, mozna okresli¢ go na tyle szeroko (poprzez odpowiednie uksztattowanie
zakresu czynnos$ci), aby uniknag¢ dublowania wykonywanych przez pracownikéw zadan
nawet w ramach tego samego rodzaju pracy. Jak zauwaza Z. Kubot®® umowa o prace na
zastepstwo nie moze obejmowal pracy dwurodzajowej czy wielorodzajowej, jezeli
zastegpowany pracownik $wiadczy prace jednego rodzaju. Popieram prezentowane
stanowisko, ale jednocze$nie dopuszczam wielozadaniowo$¢ w ramach jednego rodzaju

pracy, ktora w sytuacji szczegdlnej podzieli¢ mozna pomigdzy dwoch pracownikéw. Mozna

%0 Zaréwno przez zdecydowana wickszo$¢ wérod przedstawicieli doktryny w §wietle obowigzujacych przepisow
Kodeksu Pracy, jak i w kontekscie projektowanych zmian, gdzie zamierza si¢ uregulowaé charakter prawny
umow o prace na zastgpstwo jako umow na czas okreslony.

*1'S. Ciupa, op. cit.

52 7. Kubot, Umowy o $wiadczenie pracy réznego rodzaju, Panstwo i Prawo Nr 10/1999, s. 57 i n.
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takze pracownikowi powracajgcemu do pracy powierzy¢ tymczasowo inng prace (art.42§4
k.p.).

Spojrzmy na sytuacje pracodawcy, ktory zatrudnia kobiete w oparciu o umowe na czas
okreslony lub umowe¢ na okres proby. Kiedy pracownica zachodzi w cigze to na pracodawcy
spoczywa ustawowy obowigzek dalszego jej zatrudnienia do dnia porodu co oznacza, iz tak

.. . . 453
naprawde mamy do czynienia z ,,przymusem zatrudnienia”

. Wbrew woli pracodawcy, ktory
nie tylko moze nie chcie¢ kontynuowaé wspolpracy z taka kobieta, albo moze by¢
niezadowolony z pracy takiej pracownicy w okresie proby, bedzie musial utrzymaé i
kontynuowa¢ zatrudnienie. Taki ,,przymus zatrudnienia” nie tylko przeczy zasadzie
dobrowolnosci, ale rowniez moze naruszy¢ interesy takiego pracodawcy. Nie uznaje za
stuszne obarczania pracodawcy obowigzkiem utrzymania zatrudnienia a wrgcz przeciwnie w
takiej sytuacji obowigzki winno przeja¢ Panstwo. Pozostaj¢ jednak w przekonaniu, ze skoro
osoba zatrudniona na zastepstwo uzyskuje statut pracownika to winna podlega¢ standardom
pracy dajacym gwarancj¢ pewnosci zatrudnienia i ochrony, szczegdlnie potrzebnej kobicie w
okresie ciazy®®. Uznaje za uzasadnione roznicowanie form zatrudnienia, ktore daja
maksymalnej liczbie o0sob szans¢ na podjecie zatrudnienia, ale przy jednoczesnym
wprowadzeniu nalezytej ochrony praw pracowniczych, ktérej w przypadku umow na
zastepstwo zdecydowanie brakuje. Osoba zast¢pujaca, zatrudniona w oparciu 0 umowe
terminowa, ktorej to ustawodawca zamierza ostatecznie okresli¢ charakter prawny, winna
korzysta¢ z petnych gwarancji 1 ochrony jakie przepisy prawa przewiduja dla pracownikoéw
zatrudnionych na umowie o pracg na czas okreslony. Z kolei jakiekolwiek odstgpstwa nie
moga by¢ dla pracownikow krzywdzace i1 nie nalezy wywodzi¢ ich jedynie z samego
charakteru lub celu zawarcia umowy na zastqpstwo55. Uznaje, iz art. 177§ 3 k.p. w zakresie w
jakim nie przewiduje mozliwosci przedluzenia umowy do dnia porodu kobiecie zatrudnionej
na zastgpstwo, jest niezgodny z art.2 Konstytucji, w czeSci wyrazajacej zasade
sprawiedliwosci spotecznej, oraz z art. 32 Konstytucji, ustanawiajgcym zasade rownosci.

W mojej ocenie, de lege lata wyraznie dochodzi do naruszenia zasady rownosci w
zatrudnieniu, de lege ferenda ustawodawca winien zapewnic¢ kobietom w cigzy zatrudnionym
na zastepstwo analogiczng ochrone jak kobietom w cigzy zatrudnionym na czas okreslony, a

zatem wydhuzy¢ umowe o prace na zastgpstwo do dnia porodu. Pozostaj¢ w przekonaniu, ze

% A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom II. Wybrane problemy i instytucja prawa pracy a
konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, C.H. Beck Warszawa 2013r., s. 202-203

% Pod koniec 2014 roku do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej zostata skierowana interpelacja Nr 27640 w
sprawie naruszania prawa kobiet zatrudnionych na zastgpstwo do ochrony w czasie ciazy, Monitor Prawa Pracy
Nr 12/2004

%5 J. Litowski, op.cit.
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rozwigzanie takie, mimo wszystko, nie naruszy interesow pracodawcy i nie bedzie dotyczyto
kobiety, ktorej umowa ulegtaby rozwigzaniu przed trzecim miesigcem cigzy. Nalezy zwrocié
uwagg na to, iz kobieta w cigzy zatrudniona na podstawie umowy na zastepstwo, moze zostac¢
pozbawiona nie tylko §wiadczen pracowniczych, ale réwniez $wiadczen z tytutu ubezpieczen
spotecznych. Taka konstrukcja przepisow przeczy ideom Panstwa, ktére stawia na
macierzynstwo i1 narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli jednak nie Sposob
zapewni¢ takim kobietom lepszej ochrony pracy to de lege lata pracownice te winny by¢

zabezpieczone spotecznie w stosowne §wiadczenia oraz zasitki z tytutu macierzyﬁstwase.

V. Zakonczenie

Istniejace, na ten czas, w Kodeksie Pracy uprawienia przewidziane dla pracownikéw
zatrudnionych w oparciu o umow¢ na zastepstwo, a w zasadzie ich brak jezeli chodzi o
ochron¢ kobiety w cigzy, nie zachecaja do podjecia zatrudnienia w oparciu o ten rodzaj
umowy o prace. Regulacja umowy na zastepstwo budzi szereg zastrzezen i bez watpienia
winna ulec zmianom. Niesprawiedliwie rdéznicowanie sytuacji prawnej tej grupy
pracownikow godzi w zasady prawa pracy i Konstytucje. Wprawdzie planowane przez
ustawodawce zmiany napawaja optymizmem, ale nie rozstrzygaja wszystkich watpliwosci i
problemow. Widoczny jest w nich brak konsekwencji, gdyz z jednej strony ustawodawca
zamierza przesadzi¢ o charakterze tych umow, z drugiej nie zrownuje szans kobiet w cigzy w
ochronie zatrudnienia. W moi przekonaniu umowa o prac¢ na zastgpstwo, na skutek
planowanych zmian, zostanie stopniowo wyparta z praktyki jako niekorzystna dla pracownika
forma zatrudnienia.

*okk

Umowa na zastgpstwo, ktorej charakter prawny nie jest definitywnie przesagdzony w
aktualnym brzmieniu Kodeksu Pracy, to udogodnienie dla pracodawcow umozliwiajace im
rozwigzywanie problemow natury kadrowej w sytuacji okresowej niezdolnos$ci do pracy
nieobecnego pracownika. Modyfikacje, ktore dotyczg umowy na zastepstwo w porOwnaniu z
innymi umowami o prac¢ na czas okreslony uzasadniajg twierdzenie, iz jest to umowa
niezgodna z zasada rownosci w zatrudnieniu i sprawiedliwo$ci spolecznej. Istniejg
kontrowersje, co do mozliwosci wypowiadania tego rodzaju uméw. Ustawodawca zamierza

zmieni¢ zasady wypowiadania umow na czas okreslony, W tym umowy na zastgpstwo.

% K. Nowosielska, Ciezarna tez moze zostaé na lodzie, 21.07.2014r. Rzeczpospolita — Prawo

http://prawo.rp.pl/artykul/1126925.html
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Pracownicy zatrudniani w celu zastepstwa innego pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecno$ci pozostaja, bez watpienia, grupa pod najstabszg ochrong

prawa pracy.
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