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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Mgr Sylwii Zasady
nha temat

Komunikologia dziecigca.
Na przykiladzie wypowiedzi dzieci w wieku przedszkolnym

Z wielkg przyjemnoscia i duzym zainteresowaniem przestudiowalam rozprawe
doktorska p. Mgr Sylwii Zasady z Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie. Rozprawa nosi tytul ,, Komunikologia dziecigca. Na przyktadzie
wypowiedzi dzieci w wieku przedszkolnym”. Przygotowana zostala pod opieka naukowa
Profesor Barbary Bonieckiej w Zaktadzie Tekstologii i Gramatyki Wspodtczesnego Jezyka
Polskiego w Instytucie Filologii Polskiej UMCS.

Recenzowana rozprawa doktorska ma solidng podstawg empiryczng. Stanowi ja
korpus badawczy zawierajacy XXXII teksty rozmow dzieci w wieku od trzech do szesciu lat.
Rozmowy dziecigce byly nagrywane w przedszkolu i $rodowisku domowym, w codziennych
naturalnych sytuacjach tam si¢ pojawiajacych, w toku interakcji z udziatem dzieci, z udziatem
dorostych (wychowawczyni, innych nauczycieli, rodzicow i innych domownikow),
z udziatem dzieci oraz dorostych spotykanych w miejscach publicznych, na spacerach itd.
Zebrane nagrania byty przez Doktorantke transkrybowane zgodnie z regulami transkrypcji
fonetyczno-ortograficznej. Materiat zostal opatrzony opisem sytuacji, przyblizajacym
skrz¢tnie caly kontekst nagrania (dane z obserwacji). Wiemy, kto uczestniczyt (kto aktywnie,

a kto biernie), ale takze wiemy, w jakiej to bylo sytuacji, jak ta sytuacja si¢ zmieniata.



Analizowany korpus badawczy zostal zamieszczony w rozprawie doktorskiej na stronach
147-239. Moze by¢ jeszcze wielokrotnie analizowany. Dobrze, zeby byt w przysztosci
udostgpniony, np. w formie publikacji (jak czyni to Promotor rozprawy — Profesor Barbara
Boniecka, por. np. Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dzieciecych, 1995; Ksztalt dzieciecego
stowa, 1997; Lingwistyka tekstu: teoria i praktyka, 1999; Dzieciece wyobrazenie swiata.
Zbior studiow, 2010) czy poprzez zamieszczenie na stronie internetowej, np. w systemie
CHILDES. Wzbogacitby wtedy ogdlnodostepne zapisy mowy dzieci polskojezycznych.
Zgromadzony w doktoracie korpus badawczy poréwnywalny jest (zachowujac odpowiednie
proporcje) do tzw. Dziennikéw Szumanowskich z osrodka krakowskiego czy do materiatlow
z nagran (video) interakcji dziecko-dziecko i dziecko-dorosty, zgromadzonych w osrodku

warszawskim.

Rozprawa doktorska p. Mgr Sylwii Zasady obejmuje analiz¢ wypowiedzi dziecigcych
w zebranym korpusie badawczym. Tekst doktoratu zawiera dwie duze czesci, . CZESC
TEORETYCZNA (str. 13-78) i II. CZESC ANALITYCZNA (str. 79-138), poprzedzone
Wstepem przyblizajacym zawarto$¢ treSciowa rozprawy i krotkim tekstem o ,,Metodologii
badan”. Podsumowanie analiz znajdujemy w ZAKONCZENIU. W tekscie rozprawy
nastepuje potem BIBLIOGRAFIA i wspomniany juz ANEKS zawierajacy zgromadzony
korpus badawczy.

CZESC TEORETYCZNA rozprawy sktada si¢ z trzech rozdziatow.

Rozdzial pierwszy przybliza definicje interakcji, a takze przedstawia rdzne typologie
interakcji. Ukazane sg klasyfikacje interakcji ze wzgledu na liczbe uczestnikow, ze wzgledu
na wiek interlokutorow, ze wzgledu na realia, do ktorych interakcje si¢ odnoszg. Wysoko
oceniajac przedstawione typologie, zatuje, ze w pracy Autorka nie pokusita si¢ o przyblizenie
innej typologii interakcji, znanej z prac Grace Wales Shugar 1 wspotpracownikoéw (przytocze
tu chociazby tytut ksigzki G.W. Shugar ,Interakcja, koordynacja linii dzialania
i funkcjonowanie jezykowe”, 1982). Tym bardziej trzeba zatowac, ze rozroznienie interakcji
inicjowanych poprzez wcigganie rowiesnika/dorostego do wtasnej linii dzialania dziecka,
wlaczanie si¢ do linii dziatania partnera, proponowanie nowej wspolnej linii dziatania (innej
niz dotychczasowe linie dziatania potencjalnych uczestnikéw interakcji), dialog (z tematami
zakotwiczonymi w liniach dziatania przedmiotowego dzieci lub poza nimi) to typy interakcji
wyroznione na podstawie analiz nawigzywania i1 podtrzymywania interakcji spotecznych

przez dzieci w wieku przedszkolnym, a wigc dzieci w tym okresie, ktorego dotyczy materiat



badawczy zbierany przez Doktorantke. Wzmianka o tej (innej niz przedstawiane) klasyfikacji
interakcji dzieciecych powinna byla znalez¢ si¢ w rozprawie doktorskiej p. Sylwii Zasady.
Brak poglebionego ukazania tej klasyfikacji mozna byloby zrozumie¢ po podaniu przyczyn,
dla ktorych z tego by zrezygnowano, ale o tej typologii interakcji dzieciecych nalezatoby
przynajmniej wspomniec.

W rozdziale drugim zaprezentowano dzieci¢ce zachowania pozawerbalne kreujace
interakcje, przedstawiono definicje komunikacji niewerbalnej, rodzaje komunikatow
niewerbalnych 1 funkcje tychze komunikatow. Szkoda, ze nie wspomniano o tym, jak wazng
role odgrywa to, czy dzieci dzielag z innymi pole dzialania, czy nie (i jak to determinuje
nawigzywanie interakcji rowiesniczych przez dziecko, por. ,Nawigzywanie interakcji
spotecznych przez mate dziecko”, monografia z 1984) .

Rozdzial trzeci pt. , Kompetencje: komunikacyjna i jezykowa dzieci w wieku
przedszkolnym” to prawdziwy rarytas w tek$cie rozprawy. Stanowi prezentacj¢ dynamiki
rozwojowej zmian w zakresie kompetencji jezykowej (W rozumieniu Chomskiego, 1965) oraz
kompetencji komunikacyjnej (w rozumieniu Hymesa, 1974). Podejmujac zagadnienie
»Kreatywno$¢ czy nasladownictwo w jezyku dzieci w wieku przedszkolnym?” (por. tytut
jednego z podrozdziatbw w rozdziale trzecim — 3.4), Autorka wiele uwagi pos$wigca
dzieciecemu slowotworstwu. Pragne poinformowac, ze w roku 2013 ukazata si¢ monografia
habilitacyjna Ewy Haman, o znamiennym tytule ,,Stlowotworstwo dziecigce w badaniach
psycholingwistycznych”, zdajaca w miar¢ wyczerpujaco relacje¢ z badan nad rozwojem
zdolnosci stowotworczych u dzieci, pokazujaca specyfike przyswajania regut stowotworczych
w jezyku polskim na tle badan nad stowotwoérstwem w innych jezykach. Gdyby recenzowana
tu praca doktorska miataby by¢ opublikowana, na pewno do tej pozycji nalezatoby si¢
odnie$¢, podobnie jak do tomu zawierajacego tlumaczenia najwazniejszych prac
anglojezycznych z badan prowadzonych w ostatnim ¢wieré¢wieczu nad kompetencja jezykowa
i komunikacyjng dzieci (patrz ,,Psychologia jezyka dziecka. Osiggnigcia, nowe perspektywy”,
Gdansk 2007: GWP). Zwrocenie uwagi na dwa mechanizmy w rozwoju jest tu konieczne:

(1) odczytywanie intencji innych osob (Szeroko rozumiana teoria umystu),

(2) wychwytywanie wzorow w sposobach postugiwania si¢ jezykiem

to podstawowe mechanizmy przyswajania jezyka przez dziecko (por. Tomasello, 2003).

CZESC ANALITYCZNA pracy zawiera dwa niezwykle ciekawe i bardzo dobrze
przygotowane rozdzialy. Rozdzial czwarty nosi tytut ,,Dziecko jako nadawca i odbiorca

komunikatu”. Zawiera analizy materiatu empirycznego pod katem 16l spotecznych,



w ktorych dziecko wystepuje jako uczestnik interakcji jezykowej. Chodzi o tzw. role trwate
(w interakcjach z rodzicami, rodzefstwem, czg¢sto widywanymi babciami, dziadkami,
ciotkami, wujkami; w interakcjach z grupg réwiesnicza w przedszkolu, z wychowawczynia)
oraz tzw. role nietrwale (w interakcjach z osobami, ktore dziecko spotyka sporadycznie,
np. z cztonkami rodziny widywanymi okazjonalnie; osobami spotykanymi przypadkowo
w miejscach publicznych, w interakcjach z dzieémi z innych grup przedszkolnych,
widywanymi przy wiekszych uroczysto$ciach, z nauczycielami, z ktérymi dzieci maja
sporadyczny kontakt na przyktad na zajeciach dodatkowych). Positkujac sie kategoryzacija rol
wedhug Stanistawa Grabiasa, Doktorantka dokonata weryfikacji empirycznej tej kategoryzacji
na zgromadzonym materiale jezykowym dzieci w wieku przedszkolnym. Specyfika tego
materialu  wymagala jednak wprowadzenia nowej kategorii rol dziecigcych,
tzw. pozorowanych rol spolecznych nietrwalych (w fikcyjnych sytuacjach spotecznych

i komunikacyjnych, w zabawach ,,na niby”).

Jestem pod wrazeniem szczegélowos$ci analiz przedstawionych przez Doktorantke
zarbwno w rozdziale czwartym, jak i w rozdziale pigtym. W tym ostatnim analizowane s3
dziecigce zachowania jezykowe w celu — jak podkre§la Doktorantka — opisania cech, ktére
sprawiajg, ze wypowiedzi dziecigce wyrdzniajg si¢ na tle innych (por. str. 10). Analizowane
sa funkcje wypowiedzi dziecigcych: ekspresywna i informacyjna. Wsrod klasycznego
podzialu na monolog, dialog 1 polilog, Autorka zwrdcita uwage na szczeg6lny rodzaj tekstu,
a mianowicie dialog pozorowany. Chodzi o ,,0sobliwe teksty swoiste dla wypowiedzi
dziecigcych, teksty tworzone przez jednostke (dziecko) podczas zabaw projektowanych —
rozmowa z dzieckiem, ktorym jest misiek lub lala, rozmowa z fikcyjnym pacjentem itp.
Jednostka prowadzi dialog, wystepujac w dwoch rolach jednoczesnie” (str. 112). W efekcie
przeprowadzanych analiz Doktorantka uznaje za cechy konstytutywne dla wypowiedzi
dziecigcych:

- silne nacechowanie emocjonalne,

- wystgpowanie pauz, gestow fonicznych,

- czgste powtarzanie,

- czgste powtarzanie onomatopei, neologizmow,

- dopytywanie (str. 138).

Bardzo pozytywnie oceniam warstwe¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej

p. Mgr Sylwii Zasady, a takze stron¢ formalng rozprawy, w tym styl czy interpunkcje.



O ztosliwym chochliku mozna chyba mowi¢ w odniesieniu do tego, co pojawito si¢ w zdaniu
na str. 93 (cytuje: ,,W grupie rowiesniczej zgdzg prawa oparte gtdéwnie na przyjazni”). Niezbyt
przekonujaco brzmi zdanie z ZAKONCZENIA rozprawy: ,,Rozwazytam interdyscyplinarny
charakter mowy dziecigcej (...)”, ale o interdyscyplinarnym przedmiocie badan mozna méwic

na pewno.

Z przyjemno$cia i bez zadnych zastrzezen Uznaj¢, ze recenzowana praca
pt. Komunikologia dziecieca. Na przykiadzie wypowiedzi dzieci w wieku przedszkolnym
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w mysl Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
nr 65, poz. 595, z p6zn. zmianami).

Zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Humanistycznego UMCS o dopuszczenie
p. Mgr Sylwii Zasady do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

[prof. zw. dr hab. Barbara Bokus/



