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1. Imig i nazwisko: Pawel BUCZYNSKI

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe:

a) 1995 r. — stopien magistra biologii (specjalno$¢: zoologia), Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi; praca magisterska pt.
»Wazki (Odonata) wybranych torfowisk Poleskiego Parku Narodowego i jego okolic”,
promotor: prof. dr hab. Zdzistaw CMOLUCH,;

b) 2001 r. — stopien doktora nauk biologicznych w zakresie biologii (specjalno$é¢: zoologia-
entomologia), Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydzial Biologii
i Nauk o Ziemi; praca doktorska pt. ,,Wazki (Insecta: Odonata) torfowisk wysokich
1 przejsciowych srodkowo-wschodniej Polski”, promotor: dr hab. prof. UMCS Jacek
LETOWSKI.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
a) 1 VII 1995 r. — 28 11 2002 r. — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi, Zaktad Zoologii, asystent;
b) od 1 I 2002 r. do chwili obecnej — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie, Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi, Zaktad Zoologii, adiunkt.



4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

A. Dane bibliograficzne
BuczyNsk1 P. 2015: Dragonflies (Odonata) of anthropogenic waters in middle-eastern
Poland. Wydawnictwo Mantis, Olsztyn, 272 s.

B. Omo6wienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikow wraz z omowieniem
ich ewentualnego wykorzystania

Wstep

Utrata réznorodnosci biologicznej to wielka tragedia naszych czaséow (WILSON
1985). Wody srodladowe naleza do srodowisk dotknigtych nig w stopniu najwigkszym.
Powoduje to duze zmiany liczebno$ci i rozmieszczenia geograficznego organizmow
wodnych, w tym wymieranie wielu z nich na duzych obszarach czy degradacje fauny
catych rodzajow siedlisk (ALLAN i FLECKER 1993, RICCARDI i RASMUSSEN 2001,
JENKINS 2003, DUNN 2005, DUDGEON i in. 2006). Niewatpliwic kluczowe dla
zachowania choc¢by cze$ci bogactwa flory i fauny, jest dziatanie na rzecz poprawy stanu
srodowiska oraz bierna 1 czynna ochrona wod naturalnych 1 zyjacych w nich
organizmow. Jednak istotne moga by¢ tez ich populacje w wodach antropogenicznych.
Wobec degradacji i zaniku wod naturalnych, wydaja si¢ one szansa na zachowania
chociaz czeéci roznorodnosci biologicznej. Jest to problem budzacy rosnace
zainteresowanie i jest na ten temat coraz wigcej danych czastkowych, dotyczacych
pojedynczych obiektow lub rodzajow siedlisk (np. WILDERMUTH i KREBS 1983,
BuczyNsk1 1999, Woob i in. 2003, bE MEESTER i in. 2005, BUCZYNSKA i in. 2007,
PAKULNICKA 2008, OzGO i ABRASZEWSKA 2009, BROYER | CURTET 2011, RYCHLA i in.
2011, PAKULNICKA i in. 2014). Mimo to, nowe dane szczegdtowe sa wciaz bardzo
potrzebne. Jednak przede wszystkim, odczuwa si¢ brak opracowan cato$ciowych.

Celem autora jest pierwsze w ogole tego rodzaju tego rodzaju studium przypadku:
kompleksowa analiza wystepowania, zgrupowan I bogactwa gatunkowego wazek
(Odonata) we wszystkich istotnych wodach antropogenicznych na jednym zwartym
obszarze, na tle danych z siedlisk pochodzenia naturalnego.

Jako obiekt badan wybrano wazki, gdyz sa organizmami modelowymi w badaniach
nad stanem s$rodowiska 1 roznorodnoscia biologiczng (m.in. CHOVANEC 1994,
BORCHERDING 1997, BULANKOVA 1997, CLARK i SAMWAYS 1996, CHOVANEC i RAAB
1997, SAHLEN | EKESTUBBE 2001, BRIERS i BIGGS 2003, LEE FOOTE i RICE HORNUNG
2005, OsBORN 2005, KUTCHER i BRIED 2014). Sa to owady stosunkowo tatwe do



badania: duze oraz niewymagajace skomplikowanych metod odlowu i obserwacji. Sa

tez wrazliwe na zmiany abiotycznych i biotycznych czynnikéw $rodowiska. Ponadto,

jako organizmy amfibiotyczne, sa zalezne takze od zmian $rodowisk ladowych wokot
zbiornikow (SCHMIDT 1983, 1991, CoRBET 2006). Wnioski wynikajace z badan nad
wazkami mozna rozciagna¢ na wiele innych grup organizméw czy nawet cate siedliska.

W ramach prezentowanych badan, podjgto si¢ tez weryfikacji nastgpujacych hipotez
badawczych:

1. w wodach antropogenicznych ksztattuja si¢ odonatocenozy, ktére moga by¢ podobne
do tych w wodach pochodzenia naturalnego;

2. ich powstawanie umozliwia ekspansj¢ niektérych gatunkoéw na obszary, na ktorych
one nie wystgpowaty pierwotnie z powodu braku odpowiednich siedlisk (np. wazek
zwiazanych z jeziorami) lub z przyczyn mikroklimatycznych (np. wazek
termofilnych);

3. wody antropogeniczne maja duze znaczenie dla ochrony wazek na roéznych
poziomach — ochrony gatunkéw, ich zgrupowan typowych dla siedlisk pochodzenia
naturalnego, bogactwa gatunkowego danego obszaru;

4. skutecznos$¢ tej ochrony mozna zwigksza¢, wptywajac na sposob gospodarowania
wodami.

Metody i material

Badania terenowe prowadzono w Polsce srodkowo-wschodniej (50°18’N-51°58°N,
21°47T°E-24°08’E). Ten obszar obejmuje niemal cate wojewodztwo lubelskie 1 mata,
ponocna cze$¢ wojewodztwa podkarpackiego. W ujeciu fizyczno-geograficznym,
stanowiska badawcze lezaly w obrebie: Niziny Srodkowomazowieckiej, Niziny
Potudniowopodlaskiej, Polesia Zachodniego, Wyzyny Lubelskiej, Polesia Wotynskiego,
Roztocza, Wyzyny Wotynskiej i Kotliny Pobuza (KONDRACKI 2000). Teren badan jest
ciekawy przyrodniczo jako strefa przejSciowa regiondow geograficznych najwyzszej
rangi: Europy Wschodniej i Zachodniej. Jest tez silnie zr6znicowany pod wzgledem
rzezby terenu i warunkoéw naturalnych oraz bogaty w wody powierzchniowe, wiacznie z
jeziorami i roznego rodzaju zbiorniki torfowiskowymi. Z wdd antropogenicznych,
typowe dla niego sa: stawy rybne, zbiorniki retencyjne, zbiorniki w wyrobiskach
surowcOow mineralnych (przede wszystkim piasku), torfianki (gtéwnie na torfowiskach
niskich) oraz rowy i kanaly (przede wszystkim melioracyjne i zwigzane ze stawami).

Prace terenowe prowadzono gtéwnie w latach 2001-2009 1 2011. Wykorzystano tez
dane zebrane w latach: 1992-2000, 2010, 2012 i 2013. Badaniami objgto 327 stanowisk
reprezentujacych wody antropogeniczne. Byly to przede wszystkim stanowiska, ktore
reprezentowaty siedliska najbardziej typowe 1 powszechnie na terenie badan: stawy

rybne, zbiorniki retencyjne, zbiorniki w wyrobiskach surowcéw mineralnych (gltéwnie



w piaskowniach), torfianki na torfowiskach niskich i sfagnowych, niektore inne
antropogeniczne wody stojace, rowy i kanaty melioracyjne, rowy i kanaly zwiazane ze
stawami, kanaly przemystowe. W mniejszym zakresie, uwzgledniono tez zbiorniki
reprezentujace siedliska mniej istotne dla wazek i/lub rzadziej spotykane na terenie
badan (stawki wiejskie, zbiorniki ozdobne, zbiorniki przeciwpozarowe etc.). Na
wszystkich stanowiskach wykonano badania sondazowe, po czym na 146 z nich podj¢to
systematyczne prace.

Rownolegle, w celach porownawczych, prowadzono badania na 630 stanowiskach
naturalnych: jeziorach, jeziorach rzecznych, drobnych zbiornikach, torfowiskach niskich
1 sfagnowych, zrodtach, strumieniach i rzekach.

Glowne metody badan, to: odtow larw (gltownie czerpakiem hydrobiologicznym)
oraz obserwacje przyzyciowe imagines, podczas ktorych okres§lano tez ich liczebnos¢
oraz obserwowano przeobrazenia i behawior rozrodczy. Metoda uzupetniajaca byt zbior
wylinek. Zebrano w sumie: 39734 larw (w tym 16235 z wod antropogenicznych), 12462
obserwacji jednostkowych imagines (dzien / stanowisko / gatunek) (5676 z wod
antropogenicznych) oraz 2743 wylinki (750 z wod antropogenicznych). Stwierdzone
wazki podzielono na trzy kategorie: gatunki autochtoniczne (gdy zlowiono larwy,
zebrano wylinki, obserwowano przeobrazenia lub imagines juwenilne, notowano
masowe lub liczne zachowania rozrodcze), gatunki prawdopodobnie autochtoniczne
(gdy obserwowano nieliczne zachowania rozrodcze lub liczne imagines w $rodowisku
odpowiednim do rozwoju) oraz gatunki stwierdzone (pozostate przypadki).

Na badanych stanowiskach okreslano wybrane wtasciwosci fizyczne 1 chemiczne
wody: temperaturg, pH, przewodnictwo elektrolityczne, zawartos¢ tlenu rozpuszczonego
1 stezenie tlenu. Mierzono tez ich wymiary, powierzchnig 1 gtgbokosé, a dla zbiornikéw
retencyjnych zbiornikdéw takze rozwinigcie linii brzegowej. W oparciu o obserwacje
wlasne, okreslano tez inne istotne cechy: przezroczystos¢ wody, stopien astatyzmu,
trofig, obfito$¢ 1 zrdznicowanie przestrzenne roslinnosci, dominujace gatunki roslin,
ocienienie, sposob uzytkowania, dominujacy charakter otoczenia danego zbiornika.

Zgromadzone dane poddano analizie ilosciowej i Statystycznej z wykorzystaniem
analiz  biocenotycznych (dominacji, frekwencji, podobienstw faunistycznych,
wspotwystepowania), statystycznych (odchylenia standardowego, testu Shapiro-Wilka,
wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona, testu Manna-Whitney’a, testu Kruskala-
Wallisa, analizy korelacji kanonicznej) i sozologicznych (wystgpowanie i liczebno$é
tzw. gatunkéw specjalnej troski). Danych do analiz statystycznych nie transformowano
(O’HARA i KOETZE 2010).



Omowienie wynikow
Stwierdzone gatunki wazek i ich zwiqzki 7 wodami antropogenicznymi

Wykazano 66 gatunkow wazek: 64 w wodach antropogenicznych i 65 w wodach
naturalnych. Tylko w wodach naturalnych wystgpowaly Gomphus flavipes i
Onychogomphus forcipatus, tylko w wodach antropogenicznych — Anax ephippiger.

Scharakteryzowano wystegpowanie kazdego ze stwierdzonych gatunkéw w obydwu
rodzajach wod, z uwzglednieniem: zajmowanych stanowisk i1 statusu gatunku na
kazdym stanowisku (ten aspekt tylko dla wod antropogenicznych); liczb stanowisk, w
tym stanowisk z  wystgpowaniem autochtonicznym lub  prawdopodobnie
autochtonicznym; liczb zlowionych larw i ich udzialu w calosci zebranego materiatu;
zaggszezen larw 1 ich wartosci $redniej; liczb zebranych wylinek; liczb obserwacji
imagines i ich udzialu w liczbie ogdlnej obserwacji; zaggszczen imagines i ich wartosci
sredniej. Najistotniejsze z tych parametrow poddano analizie statystycznej, porownujac
wody antropogeniczne i pochodzenia naturalnego.

W oparciu o te dane, wyrdzniono gatunki w réznym stopniu zwiazane z wodami
antropogenicznymi lub ich unikajace. Na tej podstawie, opracowano niestosowany
dotychczas ich podzial na: antropofile I°, antropofile 1I°, gatunki antropotolerancyjne,
antropokseny i antropofoby. Nie wyrdzniono gatunkéw cenobiontycznych
(antropobiontéow). Wynika to z zalozenia, ze siedlisko antropogeniczne chocby
najbardziej optymalne czy obecnie wytaczne dla danego gatunku, ma zawsze charakter
wtorny, a W razie odtworzenia siedliska pierwotnego (naturalnego), byloby ono
ponownie zasiedlane.

Antropofile 1° to gatunki wystepujace tylko lub glownie w wodach
antropogenicznych, poza nimi bardzo rzadkie 1 nieliczne lub nieobecne w ogole —
wskutek zniszczenia ich siedlisk pierwotnych lub dlatego, ze warunki w wodach
antropogenicznych byly dla nich o wiele korzystniejsze. W Polsce srodkowo-
wschodniej sa to: Coenagrion ornatum, Anax ephippiger, Orthetrum brunneum,
Sympetrum depressiusculum i S. meridionale. Jest to wigc w sumie 5 gatunkow, z lekka
przewaga stenotopow. Byly to dwa gatunki reofilne (Coenagrion ornatum, Orthetrum
brunneum) i jeden gatunek drobnozbiornikowy (Sympetrum depressiusculum).

Antropofile 11° to gatunki wystgpujace w warunkach naturalnych regularnie i nawet
licznie, ktore jednak znajdowaly wyraznie lepsze warunki w  wodach
antropogenicznych: wystepowaly w nich albo relatywnie znacznie czg$ciej, albo
tworzac populacje wigksze, niekiedy tez stabilniejsze. Przedstawiciele: Lestes sponsa,
Chalcolestes viridis, Sympecma fusca, S. paedisca, Ischnura elegans, 1. pumilio,
Enallagma cyathigerum, Coenagrion hastulatum, C. lunulatum, C. puella, C.
pulchellum, Erythromma najas, E. viridulum, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna cyanea, A.
isoceles, A. mixta, Anax imperator, A. parthenope, Cordulia aenea, Somatochlora



metallica, Epitheca bimaculata, Libellula depressa, L. fulva, Orthetrum albistylum, O.
cancellatum, Crocothemis erythraea, Sympetrum fonscolombii, S. pedemontanum, S.
striolatum, S. vulgatum, Leucorrhinia albifrons. W sumie zaliczono tu 32 gatunki,
glownie eurytopy. Zaliczeni tu specjaliSci, to: reofile (Pyrrhosoma nymphula,
Sympetrum pedemontanum), tyrfofile (Coenagrion hastulatum, Leucorrhinia albifrons),
gatunki jeziorne (Anax parthenope, Epitheca bimaculata), gatunek drobnozbiornikowy
(Sympetrum fonscolombii).

Gatunki antropotolerancyjne to gatunki w punkcie rdwnowagi — wystgpujace w
podobnym stopniu w wodach antropogenicznych i pochodzenia naturalnego, bez
wyraznych preferencji wzgledem zadnej z tych grup stanowisk. Nalezaly do nich: Lestes
barbarus, L. dryas, L. virens, Platycnemis pennipes, Brachytron pratense, Aeshna
affinis, A. grandis, A. viridis, Somatochlora flavomaculata, Libellula quadrimaculata,
Sympetrum danae, S. flaveolum, S. sanguineum, Leucorrhinia caudalis, L. dubia, L.
pectoralis. Bylo to ogotem 15 gatunkow, wsrod ktorych dominowaty stenotopy: gatunki
drobnozbiornikowe (Lestes barbarus, L. dryas, Sympetrum flaveolum), tyrfofile (Lestes
virens, Somatochlora flavomaculata, Sympetrum danae, Leucorrhinia pectoralis),
tyrfobiont (Leucorrhinia dubia), reofil (Platycnemis pennipes).

Antropokseny to gatunki typowe dla wod naturalnych, ktére w wodach
antropogenicznych wystepuja rzadziej i/lub osiagaja wyraznie mniejszy sukces
rozrodczy. Jednak niekiedy, w sprzyjajacych warunkach, mogty tworzy¢ w nich state
czy nawet duze populacje. Przedstawiciele: Calopteryx splendens, C. virgo, Coenagrion
armatum, Nehalennia speciosa, Aeshna juncea, A. subarctica, Gomphus vulgatissimus,
Ophiogomphus cecilia, Somatochlora arctica, Orthetrum coerulescens, Leucorrhinia
rubicunda. Bylo to w sumie 11 gatunkow, prawie wylacznie specjalisci: reofile
(Calopteryx splendens, Gomphus vulgatissimus, Orthetrum coerulescens), reobionty
(Calopteryx virgo, Ophiogomphus cecilia), tyrfofile (Nehalennia speciosa, Aeshna
juncea) i tyrfobionty (Aeshna subarctica, Somatochlora arctica, Leucorrhinia
rubicunda).

Antropofoby to gatunki, ktore unikaja wod antropogenicznych, nie rozwijaja si¢
w nich, pojawiajac si¢ w tych srodowiskach tylko przypadkowo i okresowo. Zaliczono
tu dwa stenotopy — reofilne Gomphus flavipes i Onychogomphus forcipatus.

W analizowanym materiale, grup¢ najliczniejsza byty antropofile 11°. Nastgpne pod
wzgledem liczby byly gatunki antropotolerancyjne i antropokseny, za$ antropofoby i
antropofile 1° byly reprezentowane przez nieliczne gatunki. Interesujacy jest udziat
stenotopéw w tych kategoriach. Jak mozna bylo oczekiwaé, rost on dynamicznie w
gradiencie od antropofili 11° do antropoksendéw. Jednak duzy udziat specjalistow (60%)

stwierdzono tez wsrod antropofili I°. W dwoch trzecich, sa to gatunki zwiazane z



drobnymi ciekami. Wskazuje to na bardzo wysoki stopien degradacji ich siedlisk

naturalnych (pierwotnych) i, co za tym idzie, zalezno$¢ ich przetrwania od cztowieka.

Wystepowanie wazek w wyroznionych rodzajach siedlisk

Przeanalizowano szczegétowo wystepowanie wazek w: stawach rybnych,
zbiornikach retencyjnych, zbiornikach w wyrobiskach surowcéw mineralnych,
torfiankach na torfowiskach niskich i1 sfagnowych, rowach 1 kanatach melioracyjnych,
rowach 1 kanatach zwiazanych ze stawami oraz w kanatach przemystowych. Dla
kazdego siedliska przedstawiono, na tle czynnikow $srodowiska: parametry ogdlne fauny
(liczbe stwierdzonych gatunkéw, rozpowszechnienie i1 liczebno$ci poszczegdlnych
gatunkoéw); liczebnosci larw (na poziomie gatunkowym i grup synekologicznych);
liczebnosci ogdlne 1 bogactwo gatunkowe zgrupowan larw, takze m.in.; bogactwo
gatunkowe badanych stanowisk; wyodrgbniajace si¢ zgrupowania gatunkow i grupy
stanowisk o najwigkszym podobienstwie faunistycznym. W formie ogdlniejsze;j,
omoéwiono tez faung innych wod antropogenicznych, rzadszych w Polsce $rodkowo-
wschodniej lub majacych znaczenie lokalne: drobnych zbiornikéw efemerycznych,
spigtrzen wody zZrodlanej, stawkow wiejskich, stawdw ozdobnych, zbiornikow
przeciwpozarowych, pogoérniczych zbiornikéw zapadliskowych.

W oparciu o analizy statystyczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy
korelacji kanonicznej (CCA), omodwiono czynniki S$rodowiska wplywajace na
wystgpowanie wazek w zbiornikach antropogenicznych terenu badan. Zdecydowanie
najistotniejsza okazata si¢ roslinnos¢ wodna: przede wszystkim jej zréznicowanie
przestrzenne, w duzym stopniu tez obfitos¢. W stopniu niewiele mniejszym, wazne dla
wazek byly czynniki zwiazane z Zyznos$cia wody oraz ocienienie. W czgséci siedlisk
istotne byly tez: warunki tlenowe, szerokos$¢ i gltgbokos¢ zbiornika, odczyn wody oraz
stadium sukcesji. Tylko w pojedynczych siedliskach, duze znaczenie miaty: temperatura
wody, rozwinigcie linii brzegowej, astatyzm 1 predkos¢ nurtu.

Dane przedstawione w tym rozdziale postuzyly do analiz omowionych ponize;j.

Wody antropogeniczne jako siedlisko wtorne i zastegpcze fauny wod naturalnych

W oparciu o wystgpowania gatunkow charakterystycznych dla wybranych siedlisk
naturalnych, przetestowano — i potwierdzono — dwie pierwsze hipotezy badawcze (vide
strona nr 4).

Wykazano, ze w wodach antropogenicznych moga si¢ tworzy¢ i utrzymywac
zgrupowania wazek wystepujace w warunkach naturalnych w: (1) jeziorach; (2)
torfowiskach sfagnowych i zbiornikach obrzezonych Sphagnum spp.; (3) torfowiskach
oraz dystroficznych, mezotroficznych i umiarkowanie eutroficznych wodach stojacych;
(4) zbiornikach astatycznych wod stojacych; (5) strumieniach takowych; (6)



strumieniach i1 rzeczkach lesnych. Przy tym w przypadku strumieni i rzeczek lesnych,
odtwarzaja sig¢ one tylko czg$ciowo, natomiast dla niektoérych fauny strumieni takowych,
staty si¢ jedynym istotnym siedliskiem. W wigkszosci przypadkéw, poréwnywalne z
wodami naturalnymi (lub nawet wigksze) byty nie tylko liczby stanowisk w wodach
antropogenicznych — utrzymywaly si¢ tez w nich czgsto duze, stabilne populacje tych
wazek.

W wodach antropogenicznych Polski srodkowo-wschodniej, tylko w niewielkim
stopniu ksztaltuja si¢ odonatocenozy typowe dla rzek duzych i $rednich. Wynika to z
braku w odpowiednio duzych kanatow.

Potwierdzono tez, ze wody antropogeniczne umozliwiaja ekspansj¢ niektorych
gatunkOw na obszary, na ktorych one nie wystgpowaty pierwotnie z powodu braku
odpowiednich siedlisk. Zgodnie z oczekiwaniami, ma to miejsce przede wszystkim u
gatunkow jeziornych, szeroko rozprzestrzenionych dzigki stawom rybnym, zbiornikom
retencyjnych 1 duzym zbiornikom w piaskowniach. W mniejszym stopniu, taka

ekspansj¢ mozna stwierdzi¢ u fauny strumieni takowych.

Znaczenie wod antropogenicznych dla wazek termofilnych

Kolejnym zagadnieniem analizowanym w oparciu o dane na temat poszczegélnych
gatunkow 1 siedlisk, bylo znaczenie wod antropogenicznych dla wazek termofilnych:
Aeshna affinis, Anax ephippiger, Orthetrum albistylum, O. brunneum, O. coerulescens,
Crocothemis erythraea, Sympetrum fonscolombii i S. meridionale. Oceniono, czy: (1) te
gatunki zasiedlaty wigcej stanowisk w wodach antropogenicznych, niz naturalnych?; (2)
wystepowaty dzigki temu na wigkszym obszarze i/lub w regionach, w ktorych byly
nieobecne w wodach naturalnych?; (3) widoczny byt gradient liczb ich stanowisk w linii
potudnie-péinoc (zgodnie z kierunkiem historycznej ekspansji)?; (4) osiagaty wigksze
liczebno$ci w wodach antropogenicznych?

Nie stwierdzono gradientu liczb stanowisk w linii potudnie-pdétnoc. Zapewne teren
badan, o rozpigtosci okoto 120 km, byt na to zbyt maty. Natomiast odpowiedziano
pozytywnie na pozostate pytania, cho¢ nie dla wszystkich analizowanych gatunkow.

Liczby ogodlne stanowisk 1 stwierdzen w wodach antropogenicznych byly niewiele
wigksze niz w naturalnych (o mniej niz 10%). Jednak jest to skutek usrednienia a dane o
poszczegbdlnych gatunkach sa bardzo zréznicowane. Wylacznie w  wodach
antropogenicznych stwierdzano Anax ephippiger, bardzo silne preferencje wzglgdem
nich wykazywaty tez Orthetrum brunneum i Sympetrum meridionale, wyrazne —
Orthetrum albistylum i Crocothemis erythraea. Podobnie cze¢sto i powszechnie w obu
rodzajach wod wystgpowaty Orthetrum coerulescens i Sympetrum fonscolombii, zas$
Aeshna affinis preferowata wody naturalne.



Analizujac aspekt czasowy wystepowania omawianych gatunkéw na terenie badan
wykazano, ze stanowiace wyjatek preferowanie Aeshna affinis, to zjawisko $wiezej
daty. Do 2003 r. stanowiska antropogeniczne znajdowaty si¢ u niej w rownowadze ze
stanowiskami w wodach naturalnych lub lekko przewazaty, tak jak u innych gatunkow.
Jednak w kolejnych sezonach obserwowano systematyczny, do$¢ szybki przyrost liczby
stanowisk w wodach naturalnych oraz wolniejszy i mniej plynny — w wodach
antropogenicznych. A. affinis rozprzestrzenita si¢ wtedy szeroko w naturalnych wodach
astatycznych, co moze wskazywaé na zajécie jakiej$ adaptacji, lepiej przystosowujacej
ten gatunek do klimatu terenu badan.

Wystepowanie dzigki wodom antropogenicznym na obszarze wigkszym i/lub na
obszarach innych niz tylko w wodach naturalnych, stwierdzono u wigkszosci
analizowanych gatunkéw — poza Orthetrum coerulescens i Sympetrum fonscolombii.
Stanowiska antropogeniczne mialy najwigksze dla: Anax ephippiger (siedlisko
wylaczne), Orthetrum albistylum, O. brunneum, Crocothemis erythraea i Sympetrum
meridionale. Nawet u Aeshna affinis mozna zauwazy¢, ze dzigki wodom
antropogenicznym mogta ona zasiedli¢ duze kompleksy lesne.

Z analizowanych 8 gatunkéw, 7 osiagato w wodach antropogenicznych wyraznie
wigksze liczebnosci jako imagines (warto$ci srednie dla poszczegolnych gatunkéw: 2,5-
15,8x, dla wszystkich obserwacji: 5,4x). Wyjatek stanowito Orthetrum brunneum,
osiagajace Srednio liczebno$ci pigciokrotnie wigksze w wodach pochodzenia
naturalnego. Natomiast larwy towiono rzadko, niektorych gatunkéw nie towiono w
ogole tym stadium, 1 tylko dla dwoch z nich mozna poprawnie porownaé wystgpowanie
na poszczegélnych grupach stanowisk: Orthetrum albistylum osiagalo nieznacznie
wigksze liczebnosci w wodach antropogenicznych (1,1x), Sympetrum fonscolombii byto

w nich wyraznie liczniejsze (2,3x).

Znaczenie wod antropogenicznych dla ochrony biernej wazek

Zgodnie z trzecia hipoteza badawcza (vide strona nr 4), wykazano znaczna rolg wod
antropogenicznych w ochronie wazek.

Na badanych stanowiskach wystgpowato 13 gatunkéw specjalnej troski —
chronionych prawnie, objetych programem Natura 2000 1 uwzglednionych w
zalacznikach Konwencji Bernenskiej, obecnych na Czerwonych listach wazek:
wojewodztwa lubelskiego, Polski, Unii Europejskiej, Europy, IUCN. Zaleznie od
kategorii, byto to od 71 do 100% gatunkéw z danej grupy wystepujacych na terenie
badan. Najwigksze znaczenie badane siedliska mialy dla Coenagrion ornatum i
Sympetrum depressiusculum, duze lub bardzo duze takze dla: Sympecma paedisca,
Aeshna viridis, Leucorrhinia albifrons, L. caudalis i L. pectoralis. Dla pozostatych
gatunkow  (Coenagrion armatum, Nehalennia speciosa, Aeshna subarctica,
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Ophiogomphus cecilia, Somatochlora arctica, Orthetrum coerulescens), preferujacych

zbiorniki naturalne, wody antropogeniczne to cenne uzupetienie bazy siedliskowe;.

Wykazano juz, ze wody antropogeniczne przyczyniaja si¢ do ochrony istotnych
elementow fauny wigkszosci istotnych siedlisk naturalnych wazek (z jednym
wyjatkiem: fauny $rednich i duzych rzek). Co jest réwnie wazne, utrzymuja one tez
gatunki 1 zgrupowania wazek typowe (cho¢ rzadko wylaczne) dla siedlisk zagrozonych,
objetych ochrong w ramach programu Natura 2000. Z wystepujacych w Polsce 17
siedlisk wodnych i torfowiskowych tego programu, w Polsce srodkowo-wschodniej jest
obecnych 12 (pozostate sa zwiazane z gérami). Sposrod nich, 10 jest istotnych jako
siedliska wazek w tym dwa siedliska priorytetowe: 7110 Torfowiska wysokie z
roslinnoscia torfotwodrcza (zywe) (podtyp 71101 Nizowe torfowiska wysokie) oraz 7210
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum
nigricantis).

W  wodach antropogenicznych Polski $rodkowo-wschodniej  stwierdzano
zgrupowania wazek zblizone do wystepujacych we wszystkich 10 siedliskach, cho¢ z
r6zna czestoscia:

— bardzo szeroka wtorng baze siedliskowa miata fauna siedliska nr 3150: Starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion
(podtypy: 3150-1 Jeziora eutroficzne oraz 3150-2 Starorzecza i drobne zbiorniki
wodne); dla wazek jeziornych byly to liczne stawy 1 zbiorniki retencyjne, rzadziej
duze zbiorniki w piaskowniach 1 glinianki. Dla gatunkow wystepujacych w
starorzeczach i drobnych zbiornikach — wszystkie analizowane typy
antropogenicznych wod stojacych 1 wigksze, stagnujace rowy i kanaty;

— mniejsza, ale tez duza liczbe siedlisk wtoérnych mialty gatunki typowe dla siedlisk nr:
3160 (Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne), 7210 i 7230 (Gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (podtyp 7230-2
Torfowiska zasadowe Polski poludniowej (z wylaczeniem gor) 1 Srodkowej)).
Cechowata je gldéwnie bogata jakosciowo 1 ilosciowo reprezentacja tyrfofili, z ktorych
wigkszos$¢ tworzyla duze populacje w torfiankach i rowach na torfowiskach oraz w
roznych zbiornikach $rodlesnych. Kolonizowaty tez niewielkie, $rodlesne zbiorniki
retencyjne i niezeutrofizowane stawki wiejskie;

— wazki zwiazane z siedliskami nr: 7110 (Torfowiska wysokie z roslinnoscia
torfotworcza (zywe) (podtyp *71101 Nizowe torfowiska wysokie)), 7120 (Torfowiska
wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji), 7140
(Torfowiska przejsciowe 1 trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-
Caricetea) (podtyp 7140-1 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska na nizu)) i 7150
(Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnos$cia ze zwiazku Rhynchosporion (podtyp
7150-1 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion
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albae)), rozwijaty si¢ czesto w torfiankach i rowach na torfowiskach sfagnowych.
Jednak zasiedlajace je populacje mogly by¢ mniejsze i mniej stabilne niz w siedlisku
naturalnym — zalezato to gtéwnie od stadium sukcesji, w ktorym znajduje si¢ dany
zbiornik;

— siedliskiem wtornym wazek zwiazanych z siedliskiem 3260 (Nizinne i podgorskie
rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow) byly rowy melioracyjne na takach i
torfowiskach, optymalnie — na torfowiskach zrédliskowych. Jednak takie rowy o
odpowiednich warunkach $rodowiskowych sa nieliczne, rozproszone i ulegaja
szybkiej sukcesji;

— odpowiednie zbiorniki i niektore elementy zgrupowania wazek siedliska nr 3140
(Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic
Charetea (podtyp 3140-1 Zbiorowiska ramienic ze zwiazku Charion fragilis w silnie
zmineralizowanych, zasadowych wodach oligo- i mezotroficznych)) stwierdzono
tylko raz, w piaskowni w Grodku (stanowisko nr 141) — w ktérych wystepowato kilka
niewielkich, ale glgbszych zbiornikéw z takami ramienicowymi.

Wody antropogeniczne chronity tez bogactwo gatunkowe wazek Polski §rodkowo-
wschodniej. Na 66 stwierdzonych gatunkéw, w antropogenicznych wykazano 65.
Srednia liczba gatunkéw stwierdzanych na stanowiskach antropogenicznych (16,3 +
7,4) byta wigksza, niz na stanowiskach pochodzenia naturalnego (12,1 * 8,6). Bogactwo
gatunkowe poszczegdlnych rodzajow zbiornikow naturalnych i antropogenicznych byto
porownywalne, zwlaszcza w wodach stojacych. Dowodzi to, Zze znaczenie wod
antropogenicznych dla ochrony bogactwa gatunkowego wazek w skali catego badanego
obszaru byto porownywalne do wdd naturalnych. Natomiast w mniejszej skali, moze
by¢ ono bardzo rézne : od niewielkiego po dominujace. Omoéwiono to na przyktadzie 9
wybranych, podobnej wielkosci obszarow zbadanych z podobna intensywnos$cia 1 tymi
samymi metodami. Wskazuja one, ze wody antropogeniczne staja si¢ szczegbdlnie wazne
dla wazek na obszarach ubogich w wody naturalne i/lub silnie przeksztatconych.
Ponadto, na obszarach bogatych w wody naturalne i jednocze$nie cze$ciowo
przeksztatconych, moze utworzy¢ si¢ stan rOwnowagi mi¢dzy obydwoma rodzajami

zbiornikéw. Przyktadem takiego obszaru jest Poleski Park Narodowy.

Perspektywy ochrony czynnej

Bogaty materiat przedstawiony w niniejszym opracowaniu mozna potraktowac jako
skutek niezamierzonego ale prowadzonego w duzej skali swojego rodzaju eksperymentu
ekologicznego. Pozwala to na wyciagniecie wnioskow na temat potencjalnych dziatan
zwiazanych z ochrona czynna wazek.

Ochrona zgrupowan wazek 1 ich bogactwa gatunkowego moze by¢ prowadzona w

zbiornikach: juz istniejacych 1 wciaz uzytkowanych gospodarczo, wytaczonych z
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uzytkowania, albo zaktadanych de novo. Stawy rybne najlepiej zaktada¢ w otoczeniu
le$nym lub takowym, przynajmniej miejscami ksztattujac tagodnie schodzaca w glab,
ptytka stref¢ przybrzezna. W kompleksach juz istniejacych, korzystne jest
pozostawianie czgéci zbiornikdw bez uzytkowania lub ich uzytkowanie ekstensywne, z
kontrolowaniem sukcesji: optymalna jest roslinno$¢ umiarkowanie obfita i bardzo
zrdznicowana przestrzennie, ze wszystkimi strefami typowymi dla jezior eutroficznych.
W lasach, nieuzytkowane stawy moga by¢ zarastane przez olsy. Jest to korzystne dla
ochrony tyrfofili i tyrfobiontow. Jednak nalezy ingerowac w ta sukcesj¢ tak, by staw byt
zaro$nigty i ocieniony tylko czg§ciowo.

Dla znaczenia dla wazek zbiornikow retencyjnych, kluczowy jest etap ich
tworzenia. Korzystne jest zaktadanie ich w zlewni lesnej lub takowej, na rzekach i
strumieniach niezanieczyszczonych. Jednak najwazniejszy jest rozwdj roslinnosci
warunkowany przez wahania poziomu wody 1 uksztaltowanie brzegéw. Przy
niewielkich wahaniach lustra wody i obecnosci plytkich pobrzezy utworzy sig
ro$linnos¢ bogata i1 zréznicowana, z ktéra beda zwiazane zespoty wazek zblizone do
jeziornych, w zbiornikach $rédlesnych (zwtaszcza niewielkich powierzchniowo) — takze
z duzym udzialem tyrfofili. Jesli w zbiorniku nie ma takich miejsc, warto rozwazy¢
rozkopanie fragmentow jego strefy brzegowej i utworzenie sztucznych ptycizn.

W zbiornikach powyrobiskowych kluczowa jest ingerencja w ich sukcesj¢. Wynika
to z faktu, ze stadia sukcesji zbiornikow, w ktorych panuja warunki optymalne dla
wigkszosci wazek, nie sa klimaksowe. W przypadku jednego zbiornika, zwlaszcza
duzego — mozna sukcesywnie usuwaé roslinnos¢ i osady denne z jego poszczegdlnych
fragmentow. Jesli jest wigksza grupa zbiornikow, dotyczy¢ to bedzie poszczegdlnych z
nich. Nowe wyrobiska warto planowac je na obszarach le$nych: powstate w nich
zbiorniki si¢ dystrofizowac i torfie¢, co stworzy nowe siedliska dla tyrfofili lub nawet
niektorych tyrfobiontow. Nalezy tez odpowiednio uksztattowac misg zbiornika — tak, by
byly w nim fragmenty ptytkie i bardzo ptytkie o raz glgbsze (przynajmniej 1-1,5 m).
Umozliwi to wyksztalcenie si¢ bardziej zrdéznicowanej roslinnosci (szczegélnie strefy
nymfeidow 1 elodeidow) a w zbiornikach wigkszych, bgdzie sprzyjato kolonizacji przez
limnefile.

Na terenach nielesnych mozna rozwazy¢ obsadzanie wyrobisk sosng. Zakwasi to
zbiorniki wodne, co sprzyja tworzeniu si¢ odonatocenoz zblizonych do fauny ptytkich,
otoczonych torfowiskami jezior.

Warto rozwazy¢ celowe kopanie nieduzych torfianek na torfowiskach, na ktérych
nie ma naturalnych ani antropogenicznych siedlisk wazek. W krotkim czasie osiagna
one stadium sukcesji, w ktorym przynajmniej czesciowo odtworza si¢ odonatocenozy
typowe dla danego typu torfowiska. Nastgpnie nalezy kontrolowac ich sukcesjg.

Chroniac czynnie odonatocenozy wod biezacych w rowach i kanatach, najwigcej
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uwagi nalezy zwro6ci¢ na osady denne i sukcesj¢ roslinnosci. Najkorzystniejsza jest
ros$linno$¢ bogata strukturalnie i obfita, ktéra jednak nie zarasta catej szerokosci koryta.
Na dnie, optymalna jest mozaika osadow z przewaga materii organicznej 1 frakcji
mineralnych. Taki stan mozna osiagna¢ przez kontrol¢ sukcesji i w odpowiednim
momencie — rotacyjne usuwanie wierzchniej warstwy osadow dennych i wykaszanie
roslinnosci. Usuwajac osady denne, nalezy pozostawic¢ je przy brzegu cieku — by mogty
wroci¢ do niego zyjace w tych osadach larwy wazek. Korzystne bytoby tez stworzenie
mozaiki odcinkéw otwartych i zacienionych. W ten sposoéb nawet w terenie otwartym,
mozna utworzy¢ enklawe zasiedlona przez cze$¢ gatunkdéw zwiazanych z obszarami
lesnymi.

Przedstawione dane wskazuja, ze mozliwa i celowa jest tez ochrona czynna
poszczegolnych gatunkow wazek. Mozna by ja prowadzi¢ przez opisane wyzej
tworzenie zbiornikow w okreslonych warunkach siedliskowych lub kontrolg sukces;ji
wod juz istniejacych. Gatunkiem wskazanym do ochrony jest np. Coenagrion ornatum:
jego potencjalne siedliska wtorne sa liczne, jednak w wigkszosci sa zbyt mocno
zaro$nigte przez szuwary trzcinowe i/lub turzyce. Oczyszczenie pewnej liczby tych
rowow 1 utrzymywanie ich w stanie optymalnej sukcesji jest zabiegiem do$¢ prostym.

Mozna tez rozwazy¢ zabiegi reintrodukcji lub introdukcji, przez przenoszenie larw
lub imagines — stworzeniu im odpowiednich warunkéw siedliskowych. Takie dziatania
sa celowe dla gatunkow, ktorych siedliska sa rozproszone i izolowane, albo o matej
zdolnosci do dyspersji. W obu wariantach, samoistna (re)kolonizacja bytaby utrudniona.
Przyktadem gatunku mozliwego do ochrony ta droga, jest Nehalennia speciosa. Mozna
odnowi¢ lub wykopa¢ pewna liczbg torfianek na torfowiskach stagnowych, odczekac az
powstana w nich odpowiednie struktury roslinne, po czym introdukowa¢ osobniki z

najwigkszych znanych populacji.

Dyskusja
Czynniki srodowiska ksztaltujqce faune wazek wod antropogenicznych

Analiza piSmiennictwa potwierdza dominujace znaczenie ro$linnosci dla wazek.
Wynika to z ich licznych powiazan bezposrednich i posrednich: (1) roslinno$¢ to wazny
sktadnik przestrzenny srodowiska zycia wazek; (2) sq one z niag zwiazane funkcjonalnie,
np. jako z miejscem zimowania larw czy substratem do znoszenia jaj; (3) jej struktura to
wazny czynnik proksymalny srodowiska podczas wyboru przez wazki miejsc rozrodu,
(4) roslinnos¢ determinuje mikroklimat; (5) jej struktura i obfito$§¢ wskazuja posrednio
na wlasciwosci fizyczno-chemiczne wody (BUCHWALD 1989, 1992, 2006; STERNBERG i
BucHwWALD 1999, 2000). Dobrze wyksztalcona roslinnos¢ decyduje tez o bazie
pokarmowej wazek: bezposrednio (jako pokarm dla zywiacych si¢ nia organizmoéw

naroslinnych, potencjalnych ofiar wazek) i posrednio (jej martwe szczatki sa pokarmem
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organizmow zyjacych na i w osadach dennych). Brak roslinnosci lub jej ubostwo tez jest
czynnikiem sprzyjajacym dla czg$ci wazek, ktore zwiazane sa z dnem z przewaga
frakcji mineralnych i/lub preferuja strefe falowania wody.

Przez dzialanie posrednie (wptyw na roslinno$¢), mozna tez thumaczy¢ duza czgsé
sity oddziatywania na wazki innych, istotnych dla nich czynnikow $rodowiska: trofii,
ocienienia, wielkosci zbiornika (powierzchni w wodach stojacych, glebokosci i
szerokosci w wodach biezacych), stadium sukcesji (VESTERGAARD i SAND-JENSEN
2000a, 2000b, OERTLI i in. 2002, NURMINEN 2003, SAND-JENSEN i in. 2008, HASSALL i
in. 2011). Chociaz przynajmniej W przypadku ocienienia, réwnie istotne moglo by¢
dziatanie bezposrednie: ocienienie ogranicza aktywnos$¢ i liczebnos¢ imagines, jednak z
drugiej strony — stwarza korzystniejsze warunki dla rozwoju larw czgsci gatunkow
wazek (CLARK i SAMWAYS 1996, HOFMANN i MASON 2005, REMSBURG i in. 2008).

Umiarkowanie istotne dla wazek byty warunki tlenowe i odczyn wody. Tylko w 1-2
rodzajach wod antropogenicznych, wazne byty tez: temperatura wody, rozwinigcie linii
brzegowej, astatyzm i predkos¢ nurtu.

Powyzsze dane wskazuja na stosunkowo male znaczenie czynnikéw fizyczno-
chemicznych (z wyjatkiem ich warto$ci ekstremalnych) i na bardzo duza, dominujaca
rolg czynnikdw zwiazanych ze struktura przestrzenna zbiornika. Warto tez zauwazy¢, ze
wlasnosci fizyczno-chemiczne wody sg istotne tylko dla larw wazek zyjacych w danym
zbiorniku, podczas gdy inne czynniki wplywaja takze na aktywnos$¢, wybdr miejsc
rozrodu, bazg¢ pokarmowa imagines. Dzialaja wigc bardziej kompleksowo, co jest
istotne, bo nisza ekologiczna wazek jest szersza niz u wigkszosci owadow wodnych
(ScHMIDT 1991, CoRBET 2006).

Dominujace znaczenie roslinnosci dla wystepowania wazek, utatwia planowanie ich
ochrony w wodach antropogenicznych. Mozna stosunkowo tatwo ksztattowaé strukturg
roslinnosci, np. tworzac jej odpowiednie mikrosiedliska podczas tworzenia zbiornikow
lub je przeksztatcajac, po czym utrzymywac je w okreslonym stadium sukcesji.
Odpowiednie techniki wypracowano juz w celu tworzenia ozdobnych parkow i

ogrodow, jak dla aktywnej ochrony roslin.

Rola wéd antropogenicznych w bierniej ochronie wazek
Wykazana w Polsce srodkowo-wschodniej, duza rola wod antropogenicznych w
ochrony wazek (na réznych poziomach), znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie.
Wody antropogeniczne sa siedliskiem przynajmniej znaczacej czgsci, a najczescie]
wrecz wigkszosci wazek uwzglednionych na Czerwonych listach zwierzat ginacych 1
zagrozonych. Wskazuja na to inne dane z Polski, gdzie w tych siedliskach nie notuje sig
tylko tyrfobiontow zwiazanych z obszarami goérskimi (BERNARD i in. 2009, MISzTA

2012). Jednak moze to wynika¢ z faktu, ze te obszary sa najmniej przeksztatcone przez
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cztowieka i zwykle brak na nich odpowiednich wéd antropogenicznych. Znaczna czg$¢é
gatunkoéw zagrozonych i chronionych (53-93%), w wodach antropogenicznych notuje
si¢ tez na innych obszarach Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej (e.g. KUHN i
BURBACH 1998, STERNBERG | BUCHWALD 1999, 2000, DE KNUJF i in. 2005, DIJKSTRA i
in. 2005, WILDERMUTH i in. 2005, ZIMMERMANN i in. 2005, BROCKHAUS i FISCHER
2006, RaaB i in. 2007, DOLNY i in. 2009, DAvVID 2011).

Oczywiscie, powstaje pytanie o wielko$¢ i trwato§¢ populacji — u czgséci gatunkow
(ale nie wszystkich), sa one mniejsze niz w warunkach naturalnych. Jednak mozna takie
populacje wspiera¢ i nawet powigkszaé, chroniac je czynnie. Warto tez bra¢ pod uwagg,
ze wazki cechuje duzy potencjal dyspersyjny i miedzy ich populacjami, o ile nie sa
catkowicie izolowane, zachodzi stala wymiana osobnikdéw i gendéw. Zwlaszcza, gdy
tworzy si¢ metapopulacja, czego wazki to grupa modelowa — wtedy dla jej
funkcjonowania istotne moga by¢ nawet mate populacje (STERNBERG 1995, CORBET
1999). Z tego wzgledu kazda populacja z osobna nie musi spetnia¢ kryteriow Minimum
Viable Population (NUNNEY i CAMPBELL 1993, TRAILL i in. 2007).

Roéwnie duza jest rola omawianych siedlisk w ochronie odonatocenoz. W oparciu o
analiz¢ wystgpowania wybranych, charakterystycznych gatunkow wykazano juz, ze
wody antropogeniczne utrzymuja zgrupowania wazek typowe lub zblizone do tych w
wodach naturalnych. Podobne wnioski wynikaja z wykorzystania 11 tzw. cenotypoéw
wazek, ktore JACOB (1969) wyrdznit dla Niemiec wschodnich. W Polsce srodkowo-
wschodniej odpowiednika nie miato tylko zgrupowanie typowe dla wod stonawych, z
powodu braku takich siedlisk. Z pozostatych 10 cenotypow, 8 wystgpowato w wodach
antropogenicznych w formie typowej i dwa w niepelnej. Podobne wnioski mozna
wysnu¢ z analizy danych z innych obszarow Polski i Europy.

Analizujac znaczenie siedlisk antropogenicznych, najwigcej uwagi zwraca si¢ na
ochrong zgrupowan tworzonych w najwigkszym stopniu przez stenotopy, zwlaszcza
zwiazane z torfowiskami sfagnowymi. Jednak warto tez zwrdci¢ uwage na tzw. gatunki
pionierskie (np. Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum brunneum). Ich
powszechno$¢ w wodach antropogenicznych przystania fakt, ze praktycznie utracity one
swe siedliska pierwotne w naturalnie uksztaltowanych dolinach rzek (WILDERMUTH i
KREBS 1983, STERNBERG i BUCHWALD 1999). Tak wigc utrzymanie siedlisk wtérnych
tych gatunkow, to warunek sine qua non, by w ogole zachowac ich zgrupowanie.

Siedliska zastgpcze 1 wtorne wazek, moga mie¢ duze znaczenie dla utrzymania ich
bogactwa gatunkowego. Dla obszarow niewielkich jest to silnie zrdéznicowane —
zaleznie od liczby 1 stanu zachowania wod naturalnych oraz powierzchni 1
zroznicowania siedliskowego wod antropogenicznych. Jednak w skali duzych obszarow
czy catych panstw, znaczenie wod antropogenicznych jest zawsze duze. Wprawdzie dla

wielu panstw i1 regiondw brak pelnych informacji, jednak analiza danych zebranych w
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opracowaniach monograficznych réznych obszaréw Europy Srodkowej i Srodkowo-
Wschodniej wskazuje, ze w tych siedliskach wykazywano 88-95% wszystkich
stwierdzanych na nich gatunkow wazek — przy czym dla 77-87% z nich byty to siedliska
rébwnie istotne lub nawet istotniejsze od naturalnych (KUHN i BURBACH 1998,
STERNBERG | BUCHWALD 1999, 2000, ZIMMERMANN i in. 2005, BROCKHAUS i FISCHER
2006, RAAB i in. 2007, BERNARD i in. 2009). Dowodzi to, ze wskazuja, ze wody
antropogeniczne wszedzie staly si¢ wazna czg$cia sieci hydrograficznych, stanowiac
siedliska bardzo istotne dla wazek.

Powiqzania wazek 7 wodami antropogenicznymi

W planowaniu i realizacji dziatan zwiazanych z ochrona wazek wazna jest wiedza,
ktore ich gatunki sa silnie lub w pelni zalezne od siedlisk wtérnych — a ktore nie
wystepuja w nich w ogoéle lub prawie zupelnie. Dla gatunkéw silnie antropofilnych
istnienie wod antropogenicznych, w niektorych przypadkach okreslonego rodzaju lub w
okreslonym stadium sukcesji, jest juz warunkiem Sine qua non ich przetrwania. Dla
antropofobdw trzeba szukaé innych miejsc i form ochrony.

W oparciu o dane wilasne i opracowania monograficzne faun wazek krajow Europy
Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej, okre§lono powiazania wystepujacych w nich
gatunkéw z wodami antropogenicznymi, szczegdlna uwage zwracajac na antropofile I° 1
antropofoby. Stwierdzono, ze analizowanych siedlisk unikaja zawsze gatunki wysoce
wyspecjalizowane, ktore niekiedy tez na danym obszarze sa na skraju swego obszaru
wystgpowania. Na najwigkszej liczbie obszarow sa to niektore reofile 1 reobionty,
zwlaszcza z rodzin Gomphidae i Cordulegastridae, oraz gatunki tyrfobiontyczne i silnie
tyrfofilne, zwlaszcza zwiazane z obszarami gorskimi 1 podgorskimi. Natomiast wyrazne
antropofile to przewaznie gatunki eurytopowe o duzych wymaganiach termicznych.
Stenotopy sa antropofilami I° tylko regionalnie, na obszarach, gdzie w bardzo duzym
stopniu lub catkowicie zniszczono ich siedliska naturalne. Ws$rod wazek silnie
antropofilnych sa az cztery z 6 gatunkow przewodnich odonatocenozy Orthetrum-
Libellula depressa (Libellula depressa, Orthetrum brunneum, Sympetrum fonscolombii,
S. striolatum), jak tez jeden z waznych gatunkéw im towarzyszacych (Ischnura pumilio)
(JACOB 1969). Potwierdza to wezesniejsze uwagi o silnej zaleznosci tej grupy gatunkow
od wod antropogenicznych.

Ochrona czynna wazek w wodach antropogenicznych

Obserwacje 1 wynikle z nich pomysty na ochrong czynna wazek z wykorzystaniem
wod antropogenicznych, w duzym stopniu pokrywaja si¢ z zasadami modelu
rotacyjnego (WILDERMUTH i KREBS 1983). Jednak w niniejszym opracowaniu, w

stopniu wigkszym niz dotad podkreslono znaczenie zlewni, zwlaszcza jej czeSci
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najblizszej zbiornika — warto ksztaltowac takze ja, co powinno by¢ szczegolnie tatwe w
wodach tworzacych si¢ wyrobiskach surowcoéw mineralnych. Nowym pomysltem jest
propozycja nasadzen sosen (Pinus sylvestris), by zakwasi¢ zbiornik i choé¢ czg$ciowo
skierowa¢ sukcesje jego fauny wazek ku zgrupowaniom typowym dla zbiornikow
dystroficznych.

W oparciu 0 model rotacyjny, prowadzono juz w kilku krajach skuteczne programy
ochrony czynnej wazek: gldéwnie w piaskowniach, torfiankach oraz rowach i kanatach
(e.g. BONSEL 2001, WILDERMUTH 2001, BURBACH 2006, SCHMIDT i in. 2008). Jednak
jego wykorzystanie w Polsce, cho¢ konkretne propozycje przedstawiono juz kilkanascie
lat temu (BERNARD i in. 2002), ograniczyto si¢ do dwoch niewielkich programoéw o skali
lokalnej (FIIEWsKI i SocHA 2008, MICHALCZUK i in. 2009). Dane przedstawione w
niniejszym opracowaniu wskazuja na skuteczno$¢ takich metod i na konieczno$¢ ich
Sszerszego zastosowania, zwlaszcza w czgsto ignorowanych rowach melioracyjnych.
Oprocz siedlisk juz branych pod uwage, warto chroni¢ w ten sposdb wybrane stawy
rybne. Mozna tez wykorzysta¢ do ochrony wazek zbiorniki retencyjne (nowo tworzone
lub juz istniejace, odpowiednio ksztattujac ich strefe przybrzezna.

W $wietle tych informacji, problemem moze by¢ stan prawny wymuszajacy
rekultywacj¢ wyrobisk przez ich zasypywanie (niwelacjg). Konieczne jest
wprowadzenie do przepisow prawa dwoch elementow: (1) obowiazkowej waloryzacji
przyrodnicze] przed rekultywacja. (2) rownouprawnionego z niwelacja tzw. kierunku
otwartego rekultywacji, w ktorym na terenie poeksploatacyjnym nie wprowadza sig
istotnych zmian, by wykorzysta¢ jego walory przyrodnicze 1 umozliwi¢ w przysztosci
adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych i gospodarczych (NAWORYTA 2013,
KASPRzYK 2014).

Siedliska wtorne przyszlosciq ochrony wazek?

Powyzsze dane pozwalaja postawi¢ pytanie: czy wody antropogeniczne sa
przysztoscia wazek (i innych organizméw wodnych)? To zalezy od tego, w jakim
stopniu zachowaja si¢ wody naturalne. Jesli ich zanik i degradacja beda postgpowaty,
siedliska wtérne stana si¢ najwieksza szansa, by zachowaé przynajmniej czes¢
dzisiejszej fauny wodnej — ale raczej nie jej catosc¢. Jesli uda sig utrzymac przynajmniej
stan obecny lub go poprawi¢, wody antropogeniczne pozostana wazna, cho¢ nie jedyna

czgs$¢ bazy siedliskowej wazek.

Wody antropogeniczne a ekspansja geograficzna wazek
Aby w pelni zweryfikowaé druga hipotezg badawcza, ponownie przeanalizowano
mozliwa rolg wod antropogenicznych w ekspansji geograficznej wazek cieptolubnych —

tym razem w oparciu pisSmiennictwo z calego obszaru Polski. Zatozono, ze jesli
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zbiorniki antropogeniczne przyczyniaja si¢ do ekspansji geograficznej wazek
termofilnych, to powinien by¢ widoczny ich coraz wigkszy udziatl w liczbie stanowisk w
gradiencie poinoc-potudnie (tylko u Orthetrum albistylum ekspansja w Polsce zachodzi
z lekkim odchyleniem ku zachodowi) (BERNARD i in. 2009). W tej skali (ok. 600 km w
linii potudnie-péinoc), ten gradient byt juz widoczny. Stwierdzono go u pigciu
gatunkow: Anax ephippiger, Crocothemis erythraea, Orthetrum brunneum, O.
coerulescens i Sympetrum meridionale. Podtoze ekologiczne tych réznic potwierdza
fakt, ze nie sa one skorelowane z odlegtoscia od granicy zasiggu gatunku, ktora u
omawianych gatunkéw moze by¢ bardzo bliska granic Polski (Crocothemis erythraea,
Orthetrum albistylum, Sympetrum meridionale), oddalone od niej o kilkaset kilometrow
(Aeshna affinis, Orthetrum brunneum, O. coerulescens, Sympetrum fonscolombii) lub
nawet ponad 1000 km (DIJKSTRA i LEWINGTON 2006, SHAPOVAL i BuczyNski1 2012,
GLIWA 2013). Natomiast u Aeshna affinis, Orthetrum albistylum i Sympetrum
fonscolombii, wody antropogeniczne okazaly si¢ istotnym uzupetlnieniem bazy
siedliskowej, jednak raczej juz nie przyczyniaja si¢ do ich tak pojmowanej ekspansji na
analizowanym obszarze — te gatunki doskonale przystosowaly si¢ do Srodowisk
naturalnych.

Powyzsze wnioski pokrywaja si¢ z innymi danymi o ekspansji niektorych gatunkow
wazek w Europie, jak: Gomphus pulchellus (RuboLpH 1980), Crocothemis erythraea
(OT1T 2010), Trithemis annulata (AYRES i in. 2007, ARANBURU i TORRALBA-BURIAL
2011, BERNAL 2013, OBREGON-ROMERO i in. 2013) czy catej grupy wazek limnofilnych
(GorB i in. 2000, KuHN i BURBACH 2000, STERNBERG i BucHwALD 2000,
ZIMMERMANN i in. 2009, BROCKHAUS i FISCHER 2006, RAAB i in. 2007, DOLNY i in.
2009).
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5. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

A. Faunistyka, zoogeografia, ekologia, zagrozenia i ochrona wazek (Odonata) Polski

Najwigksza czes¢ swej pracy badawczej poswigcitem studiom nad wazkami Polski.
Gdy zaczynalem prace naukowa, tj. w pierwszej potowie ostatniej dekady XX w., fauna
kraju byta wciaz poznana do$¢ stabo, nadal za mato wiadomo bylo tez o rzeczywistym
stanie jej zachowania 1 o zagrozeniach: ze wzglgdu na niedobér odpowiednich danych,
wazek nie uwzgledniono nawet w pierwszej edycji Czerwonej listy zwierzat ginacych
i zagrozonych Polski’. Ponadto, w faunie Polski i Europy Srodkowej zaczely zachodzié
dynamiczne zmiany zwiazane z ociepleniem klimatu, ktore nalezato doktadnie $ledzic¢
i analizowac. Istotne jest tez to, ze wazki sa dobrymi wskaznikami stanu srodowiska, ktory
w Polsce tez zmienia si¢ dynamicznie. Dlatego podjatem intensywne badania nad:
rozmieszczeniem geograficznym, ekologia, zagrozeniami i ochrong wazek krajowych.

Moje badania, cho¢ autonomiczne, stanowily tez element szeroko zakrojonej, trwajace;j
juz prawie 20 lat wspotpracy niewielkiej grupy polskich odonatologéw, ktdora tworza tez dr
hab. Rafal BERNARD z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu i dr Grzegorz
ToNczyK z Uniwersytetu Lodzkiego. Okresowo uczestniczyt w niej udziat rowniez dr inz.
Andrzej LABEDZKI z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Celem naszych prac jest
mozliwie pelne zbadanie i kompleksowa analiza odonatofauny Polski. Tocza si¢ one
etapami, ktorych punkty kulminacyjne wyznaczaja kolejne publikacje syntetyczne:

(1) Czerwona lista wazek Polski (BERNARD i in. 2002a) oraz wstgpna synteza wiedzy o ich
stanie poznania, zachowaniu, zagrozeniach i ochronie (BERNARD i in. 2002b);
(2) monografia ,,Atlas rozmieszczenia wazek (Odonata) w Polsce — Distribution atlas of

Dragonflies (Odonata) in Poland” (BERNARD i in. 2009);

(3) monografia “Dragonflies (Odonata) of Poland” (w opracowaniu, druk planowany na
2019r.).

Zakres terytorialny prac prowadzonych przeze mnie, przedstawia Rys. 1. Te badania
objety glownie Polske $rodkowo-wschodnia i potudniowo-wschodnia, szczegdlnie czgsé
centralng i potudniowa wojewodztwa lubelskiego oraz czes¢ pdinocna wojewodztwa
podkarpackiego. Systematycznie badania prowadzitem tez w:

— Polsce pdéinocnej i podocno-wschodniej — na Pomorzu wschodnim i poludniowym,
w Warmii, na Mazurach, Suwalszczyznie, Podlasiu potnocnym;

— Polsce potudniowej — w pasie niskich gor, pogorzy i kotlin podgoérskich od okolic
Bielsko-Bialtej do Bieszczadow.

Inne regiony kraju byty penetrowane mniej regularnie, albo badatem na nich pojedyncze

obszary lub obiekty hydrograficzne (najczesciej chronione). Istotna merytorycznie, choc

ilosciowo niewielka cze$¢ danych pochodzi tez z analiz kolekcji instytucji naukowych

! GLOWACINSKI Z. (red.) 1992. Czerwona lista zwierzat zagrozonych i ginacych w Polsce. Wydawnictwo
Zaktadu Ochrony Przyrody i Zasobow Naturalnych PAN, Krakéw, 119 s.
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(Katedry Zoologii UP w Lublinie, Zaktadu Zoologii UMCS w Lublinie) i zbiorow muzedw
przyrodniczych (Muzeum i Instytutu Zoologii PAN, Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu,
Museum fiir Naturkunde w Berlinie).

Rys. 1. Zakres terytorialny badan terenowych nad wazkami Polski. Czarne punkty oznaczaja kwadraty UTM
10x10 km, w ktorych prowadzono badania, szare linie wyznaczaja granice kwadratow UTM 100x100 km.

Dorobek nalezacy do omawianego nurtu, obejmuje prace roznych rodzajow.

Liczne sa doniesienia i krotkie artykuly faunistyczne analizujace pierwsze stwierdzenia
danych gatunkow w danym regionie, albo nowe stanowiska wazek rzadkich i zagrozonych
w Polsce (BuczyNski 1994a, 1995, 1996, 1998a, 200b, 2001a, 2003a, 2005, 2008c,
BuczyNskI i CzACHOROWSKI 1998, 1999, BuczyNsKI i in. 2002a, 2006b, 2006¢, 2009c,
2010b, 2012c, BuczyNsKI i ZIEBA 2003, BUCZYNSKI i ZAWAL 2004, MAUERSBERGER
& BuczyNskI 2005, ToNczyK | BuczyNski 2006). Wiele z tych prac zawiera tez uwagi
o charakterze ekologicznym, sozologicznym i zoogeograficznym.
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Podobne informacje zawieraja krytyczne analizy zbioréw muzealnych (BUCZYNSKI
2002, 2003b, 2004c, 2012c) i danych historycznych (BuczyNXski 2013).

Kolejna kategori¢ stanowia opracowania faunistyczno-ekologiczne obszarow roznej
wielkosci, oprocz danych faunistycznych omawiajace tez zwykle wybidrczos¢ siedliskowa
i zgrupowania wykazywanych gatunkow oraz wybrane aspekty ich ekologii, zagrozen
i ochrony (BuczyNsKI i STANIEC 1998, CZACHOROWSKI i in. 1998, 2004, 2009, BUCZYNSKI
1997, 1998b, 2000d, 2001b, 2003c, 2003d, 2004b, 2006a, 2007b, 2008c, 2012a, 2012b,
2012d, 2012e, BuczyNskI i in. 2001, 2003b, 2006a, 2008b, 2009a, 2009b, 2012a, 2013b,
20144a, 2014b, BuczyNskI i in. 2004a, 2004b, 2012a, 2012d, 2013c, BUCZYNSKI | SERAFIN
2004, BALANA i in. 2006, BuczyNsSKA | BuczyNskI 2006, BuczyNskaA i in. 2007a,
BuczyNskr i ZAWAL 2007, 2012, HERBICH i in. 2009a, 2009b, 2012a, 2012b, MICHALCZUK
i in. 2009, MICHALCZzUK i BuczyNski1 2010, BuczyNskI & LABEDzKI 2012, BUCZYNSKI i
ZAWAL 2012, HERBICHOWA i in. 2012, KOorNDOW & BuczyNsk1 2012a, 2012b,
BuczyNskr i ToNczyk 2013). Te badania prowadzitem najcze$ciej na obszarach
chronionych i/lub szczegdlnie cennych przyrodniczo (lit. cyt.), jednak objatem nimi tez
wybrane wody antropogeniczne i obszary zurbanizowane, by oceni¢ ich znaczenie dla
wystepowania I ochrony wazek (BuczyNskI 1999a, BUuCZYNSKA i in. 2007b, BUCZYNSKI |
PAKULNICKA 2000, BuczyKskl i DArRaz 2006, BuczyNskl & LEWANDOWSKI 2011,
BuczyNski i BuczyNska 2014a, Lis | BuczyNskI 2012).

Szereg prac poswigcitem granicom wystgpowania i zmianom areatéw wazek: bliskim
granic zasiegu lub skrajnym stwierdzeniom gatunkéw $rodziemnomorskich sensu lato?
(BuczyNskI i PAKULNICKA 2000, BuczyNskI i in. 2002b, 2010, 2011a, 2012b, BUCZYNSKI
2007a, 2008a, 2011, BuczyNsKI i JEDRYCZAK 2009, BUCZYNSKI | BUCzyNsSKA 2014b,
BUCZYNSKI i SZLAUER-LUKASZEWSKA 2014), ich potencjalnym szlakom migracyjnym
(BuczyNskr 2006b), brzeznym i dysjunktywnym stwierdzeniom wazek syberyjskich sensu
lato? (BuczyNsKI i in. 2011b, 2013a), lezacym na skrajnie matych wysokosciach nad
poziomem morza stanowiskom wazek gorskich i podgorskich (BuczyNski i in. 2010b,
KELONOWSKA-OLEINIK i BUuCZYNsKI 2014).

Interesujacy watek zoogeograficzny nawiazujacy do poprzedniego akapitu, to pierwsze
w Polsce stwierdzenie zawleczenia egzotycznego gatunki wazki (Crocothemis servilia),
wraz z importowanymi roslinami akwariowymi (BUCZYNSKI i BIELAK-BIELECKI 2012).

Pojedyncze prace dotyczyty tez: teratologii (BUCZYNSKI 1994b), wptywu wysychania
wod na przezywalno$¢ i zgrupowania larw (BUCZYNSKI 1998¢), wazek jako ofiar dzierzb
(BuczyNsk1 2000a), fototaksji dodatniej u imagines (ZIEBA | BuczyNsKI 2007, BUuCZYNSKI
i BuczyNsKkA 2010a) oraz odonatocenoz zrodet (BUCzZyNSKI i in. 2003a).

2 ST. QUENTIN D. 1960. Die Odonatenfauna Europas, ihre Zusammenfassung und Herkunft. Zoologische
Jahrbiicher. Abtteilung fiir Systematik, Okologie und Geographie der Tiere, 87(4-5): 301-316.
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Osobny watek stanowi tez praca 0 wptywie ekstremalnych wiasciwosci fizyczno-
chemicznych wody na zgrupowania wazek (RYCHEA i in. 2011) — tekst o charakterze $cisle
ekologicznym, z wykorzystaniem nowoczesnych metod analizy statystycznej.

W oparciu o zebrane dane podstawowe, opublikowatem szereg prac poswigconych
stanowi wiedzy, stopniowi zachowania fauny, zagrozeniom i/lub ochronie wazek w Polsce
(niekiedy na tle lub w powiazaniu z innymi owadami). Sa to:

— krytyczna analiza danych o wazkach wojewodztwa lubelskiego i dwie edycje Czerwone;j
listy dla tego obszaru (BuczyNskr 1999c, 2009); praca z 1999 r. zawierata pierwsza
w ogole polska regionalna Czerwona lista wazek;

— krytyczna synteza i analiza danych o wazkach pojezierzy Polski potnocno-wschodniej
(BuczyNskI i LEWANDOWSKI 2004);

— opracowania syntetyczne o wybranych gatunkach: Coenagrion armatum (BUCZYNSKI
2000, 2004a), Nehalennia speciosa (BERNARD i BuczyNski 2008), Somatochlora
arctica (BuczyNskI i ToNczyk 2004b);

— krytyczna analiza danych o wazkach zrodet Polski (BuczyNsk1 1999b);

— adaptacja do warunkow polskich wskaznika naturalnosci biocenoz, jako narzedzia
monitorowania stanu ekologicznego torfowisk (CzZACHOROWSKI | BuCzyNsK1 1999);

— propozycja zastosowania gatunkow parasolowych w ochronie owadow (CZACHOROWSKI

i in. 2000);

— ocena roli parkow narodowych w ochronie wazek w Polsce (BUCzYNskI i TONCZYK
2004a);

— ocena zagrozen i mozliwo$ci ochrony owadéw wodnych w Polsce (CzZACHOROWSKI
& BuczyNski 2000);

— pierwsza Czerwona lista wazek Polski (BERNARD i in. 2002a, GEOWACINSKI 1 in. 2002)
oraz wstgpna synteza wiedzy o ich stanie poznania, zachowaniu, zagrozeniach i ochronie
(BERNARD i in. 2002b);

— opracowanie polskiej czesci Karpat w Czerwonej liScie wazek calego masywu Karpat
(SACHA i in. 2014);

— omoéwienie odonatofauny Polski w ramach uwag o faunie Europy Wschodniej (BERNARD
& BuczyNski1 2006);

— ,,Atlas rozmieszczenia wazek (Odonata) w Polsce” (BERNARD i in. 2009) — pierwsza od
ponad 100 lat monografia wazek Polski®, z omowieniem: historii badan, rozmieszczenia
wszystkich gatunkow, ich wybiorczosci siedliskowej, struktur i zmian ich zasiggow,
gatunkow w ekspansji i zaniku®.

® DzIEDZIELEWICZ J. 1902. Wazki Galicyi i przylegtych krajow polskich. Odonata Haliciae (reliquarumque
provinciarum Poloniae). Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie, Lwow.

* jest to praca, ktora uwazam za jedno z kilku moich najwigkszych osiagnie¢ naukowych. Zostata ona tez
doceniona na forum migdzynarodowym. Np. prof. Bastiaan KIAUTA napisat: “It is by far the most perfect Atlas
of a European region yet published. It is based not solely on the assessment of (published and unpublished)
historical and recent records but, above all, on thorough analytical work, which resulted in a significant
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Liczne elementy wiedzy uzyskane w opisanych badaniach wykorzystano rowniez
W poswigconym wazkom rozdziale PWN-owskiego podrgcznika do zoologii pod redakcja
prof. C. BLASZAKA (BERNARD i BuczyNskI 2012).

Podsumowujac omawiany nurt badan i publikacji, jego najwazniejsze osiagniecia to:

— zebranie (samodzielnie i we wspotpracy z innymi badaczami) bardzo bogatego materiatu
faunistyczno-ekologicznego, ktory znaczaco uzupehit stan wiedzy o wazkach Polski
1 umozliwit po raz pierwszy kompletna charakterystyke jego fauny;

— analiza w oparciu o dane wlasne i1 piSmiennictwo dla wszystkich gatunkéw krajowych:
preferencji siedliskowych, granic obszaréw wystgpowania, ich struktur i dynamiki;

— wskazanie gatunkéw w ekspansji, z analiza zmian granic zasiggéw szeregu gatunkow
na obszarze Polski;

> tych zasiegdw u czesci gatunkow, zaleznie od temperatur

— potwierdzenie ,,pulsowania
powietrza w poszczegodlnych latach, i wskazanie na znaczenie temperatur w miesiacach
zimowych dla tego zjawiska;

— wykazanie faktu zawlekania egzotycznych gatunkow wazek na teren Polski;

— wskazanie gatunkéw w zaniku, z analiza skali i przyczyn tych zmian oraz mozliwych
srodkow zaradczych;

— analizy zagrozen wazek na poziomie regionalnym i krajowym, z opracowaniem szeregu
Czerwonych list 1 udzialem w opracowaniu krajowej Czerwonej ksiggi zwierzat;

— analizy i propozycje ochrony biernej i czynnej wazek w Polsce;

— potwierdzenie znaczenia wazek jako wskaznikow stanu Srodowiska i zaproponowanie
narzedzi do ich wykorzystania w tym zakresie;

— wykazanie, ze umiarkowana acydyfikacja wod powierzchniowych sprzyja lokalnemu
bogactwu gatunkowemu wazek przez faworyzowanie stenotopow niezwiazanych
z wodami obojetnymi — gdyz niskie pH jest czynnikiem jednoznacznie negatywnym
tylko przy ekstremalnie niskich wartosciach 1 jednoczes$nie, przy bardzo duzym
przewodnictwie elektrolitycznym wody.

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w 124 publikacjach:

BALANA M., BuczyNskI P., CZARNIAWSKI W., DEMBICKA A., GRADZIEL T., PTASZYNSKA A., STACZEK
Z. 2006. Uroczysko Lipnik w Lublinie — cenny przyrodniczo wawo6z lessowy. Chrofimy Przyrode
Ojczysta, 62(1): 42-52.

BERNARD R., BuczyNsk1 P. 2006. Poland, Estonia, Lithuania, Latvia, Belarus and Ukraine. [w:] K.-D.B.
DIKSTRA (red.), R. LEWINGTON. Field Guide to the Dragonflies and Damselflies of Britain and Europe.
British Wildlife Publishing, Gillingham, 43-45.

contribution to our understanding of the European odon. biogeography” (“Odonatological Abstract Service”,
[w:] Odonatologica 39.2: 177, 2010).

® koncepcja przedstawiona w nastepujacej pracy — BERNARD R. 1997. An analysis of pulsating occurrence of
some allochthonous species of Anisoptera in the northern part of central Europe. [w:] Abstracts of Papers and
Posters presented at the 14" International Symposium of Odonatology, Maribor 1997, 6.
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BERNARD R., BUCZYNSKI P. 2008. Stan zachowania i wybiorczos¢ siedliskowa iglicy matej Nehalennia
speciosa (CHARPENTIER, 1840) w Polsce. Odonatrix, 4(2): 43-60.

BERNARD R., BuczyNskI P. 2012. Rzad: Wazki — Odonata. [w:] C. BLASZAK (red.). Zoologia. Tom 2, czg$¢
2, Stawonogi, Tchawkodyszne. PWN, Warszawa, 131-144.

BERNARD R., BUCZYNSKI P., LABEDZKI A, TONCZYK G. 2002a. Odonata Wazki. [w:] Z. GEOWACINSKI
(red.). Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce. Wydawnictwo Instytutu Ochrony
Przyrody PAN, Krakow, 125-127.

BERNARD R., BUCZYNSKI P., TONCczYK G. 2002b. Present state, threats and conservation of dragonflies
(Odonata) in Poland. Nature Conservation, 59(2): 53-71.

BERNARD R., BuczyNskI P., TONCzZYK G., WENDZONKA J. 2009. Atlas rozmieszczenia wazek (Odonata)
w Polsce) — A distribution atlas of dragonflies (Odonata) in Poland. Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan.

BuczyNskaA E., BuczyNski P. 2006. Aquatic insects (Odonata, Coleoptera, Trichoptera) of the central part of
the “Krowie Bagno” marsh: the state before restoration. Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, Sectio C, 61: 71-88.

BuczyNskA E., BuczyNski P., LEcHowsKI L. 2007a. Wybrane owady wodne (Odonata, Heteroptera,
Coleoptera, Trichoptera) Narwianskiego Parku Narodowego — wyniki wstepnych badan. Parki
Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 26(1): 25-40.

BuczyNsKkA E., BUCZYNSKI P., LECHOWSKI L., STRYJECKI R. 2007b. Fish pond complexes as refugia of
aquatic invertebrates (Odonata, Coleoptera, Heteroptera, Trichoptera, Hydrachnidia): A case study of
the pond complex in Zalesie Kanskie (Central-East Poland). Nature Conservation, 64: 39-55.

BuczyNskl P. 1994a. Nowe stanowiska rzadkich gatunkéw wazek (Odonata) ze wschodniej Polski.
Wiadomosci Entomologiczne, 13(2): 129-130.

BUCZYNSKI P. 1994b. Interesujacy przypadek teratologii skrzydta u wazki Sympetrum sanguineum (O.F.
MUELLER, 1764) (Odonata, Libellulidae). Wiadomosci Entomologiczne, 13(4): 213-215.

BuczyNskl P. 1995. Materialy do poznania wazek (Odonata) Lubelszczyzny. Cz. 1. Wiadomosci
Entomologiczne, 14(2): 76-83.

BuczyNskl P. 1996. Nowe stanowiska wazek (Odonata) ze wschodniej czeSci Wyzyny Lubelskie;j.
Wiadomosci Entomologiczne, 15(1): 5-11.
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BuczyNskiI P. 1998a. Somatochlora arctica (ZETT.) in the Janowskie Forests (Lasy Janowskie), SE Poland
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BuczyNskI P. 1998b. Wazki Odonata rezerwatu ,,Torfowisko przy Jeziorze Czarnym” i okolic (Pojezierze
Leczynsko-Wtodawskie). Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 17(2): 87-96.

BuczyNskI P. 1998c. Wysychanie torfowisk sfagnowych a wystgpowanie larw wazek (Odonata): obserwacje
z Lasow Janowskich (Polska potudniowo-wschodnia). Wiadomosci Entomologiczne, 17(Suplement):
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B. Zoogeografia i ekologia wazek (Odonata) innych krajéw europejskich

W podobnych celach, cho¢ zakresie znacznie mniejszym niz w Polsce, interesowalem
si¢ wazkami Kilku innych krajéw europejskich.

Najwigcej badan prowadzitem na Biatorusi, we wspotpracy z dr. Michaitem MOROZEM
(Instytut Zoologiczny Narodowej Akademii Nauk Biatorusi). Najpierw wykonali$my
opracowania faunistyczno-ekologiczne kilku szczegodlnie cennych obszaréw chronionych
na Polesiu (Moroz i in. 2006a, 2006b) i Pojezierzu Biatoruskim (MoroOz i in. 20023,
2002b, 2006). Przy okazji, wykazalismy jeden gatunek nowy dla tego kraju (Sympetrum
depressiusculum) i potwierdzilismy wystgpowanie Aeshna affinis (BuczyNski i MOROZ
2004). Nastgpnie przedstawiliSmy krytyczna syntezg¢ wiedzy o wazkach Biatorusi, z ocena
ich stanu poznania, okresleniem wlasciwosci zoogeograficznych fauny i wskazaniem
gatunkow obecnych w krajach o$ciennych, ktore prawdopodobnie wystepuja na Biatorusi
ale nie zostaty jeszcze wykazane — albo zasiedla ten kraj w najblizszych latach (BuczyNski
i in. 2006); w tej pracy wykorzystalismy tez bogate dane wczeSniej niepublikowane.
Woreszcie, wykonalismy badania kilkunastu dolin rzecznych na potudniu kraju, wykazujac
W nich szereg cieplolubnych gatunkéw $rodziemnomorskich?, trzy z nich po raz pierwszy
na obszarze Biatorusi: Sympecma fusca, Chalcolestes viridis, Orthetrum albistylum
(BuczyNskr i Moroz 2008). Potwierdzito to zachodzenie ekspansji wazek cieptolubnych
w Europie Wschodniej; stabo zbadana pod tym wzgledem Biatorus jest krajem kluczowym
dla takich analiz, lezac na potnoc od znacznie lepiej zbadanej Ukrainy, gdzie wielokrotnie

opisywano juz to zjawisko.
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Badania w Obwodzie Kaliningradzkim (Rosja), prowadzone razem z dr. Anatolem
SzZAPOWALEM z Instytutu Zoologicznego Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu,
dotycza roli pobrzeza Baltyku jako szlaku migracji wazek. Dotychczas stwierdzilismy
migracje kilkunastu gatunkéw §rodziemnomorskich® (SHAPOVAL i BuczyNski 2012)
I wykazaliSmy najdalej wysunigte na pdétlnoc w catej potkuli podtnocnej (55°05°N),
stanowisko cyrkumtropikalnej, nomadycznej Pantala flavescens (BuczyNski i in. 2014).
Jej najbardziej wysunigte na potnoc stanowisko w Europie znane byto dotad z Chorwacji
(44°58°N)°, a na catej potkuli potnocnej — z potudnia Kameczatki (53°01°N)’.

W Niemczech, we wspotpracy z dr. Anna RYCHEA (Stowarzyszenie Lubuski Krajobraz
Kulturowy, Zielona Goéra), badatem saksonska czg¢s¢ Luku Muzakowa — w ramach badan
obejmujacych takze czg$¢ polska tego regionu. Jest to obszar moreny czolowej
zlodowacenia Odry, bogaty w specyficzne siedliskowo zbiorniki powyrobiskowe po
eksploatacji wegla brunatnego, nazywany z tego powodu pojezierzem antropogenicznym.
Wykazalismy tu wystgpowanie W Saksonii Leucorrhinia caudalis, uznanej w tym landzie
za wymarla od 1960 r., oraz silnie zagrozonej L. albifrons® (RycHeA i BuczyXski 2003).
Dane faunistyczne o tuku Muzakowa, w tym stwierdzenia szeregu gatunkow rzadkich
i zagrozonych w Saksonii i catych Niemczech®®, zawiera tez nasza praca nt. ksztattowaniu
si¢ zgrupowan wazek w warunkach ekstremalnie niskiego pH 1 bardzo duzego
przewodnictwa elektrolitycznego wody (RYCHEA i in. 2011).

Uwagi ogodlne i wzmianki faunistyczne o wazkach kilku krajow Europy Wschodniej
(oprécz Polski, tez: Estonii, Litwy, Lotwy, Biatorusi 1 Ukrainy), zawiera rowniez rozdziat
w przewodniku o wazkach Europy (BERNARD i BuczyNski1 2006).

W kooperacji z pracownikami Zakladu Limnologii 1 Hydrobiologii Uniwersytetu
Szczecinskiego, podjatem tez niedawno badania nad wazkami Batkanow. Dotychczas
ukazaty si¢ dwie prace na ich temat. Jedna jest przyczynkiem faunistycznym do poznania
fauny Czarnogoéry, z danymi o wielu gatunkach rzadkich na Balkanach zachodnich
i z pierwszym stwierdzeniem w Czarnogérze Ophiogomphus cecilia. Zawiera tez krytyczna
analiz¢ pismiennictwa z tego kraju oraz poprawiony i uzupetniony wykaz gatunkéw w nim
wystepujacych (BuczyNskI i in. 2013a). Tematem drugiej pracy jest takze czarnogorskie,
skrajnie wschodnie stanowisko Gomphus pulchellus, endemitu zachodnioeuropejskiego,
dyskutowane na tle zasiggu tego gatunku — ze szczegdlnym uwzglednieniem danych
z Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej. Swiadczy ono albo o ekspansji
G. pulchellus na Batkany, albo o utrzymywaniu si¢ dysjunktywnych populacji tej wazki na
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obrzezu jej zasiggu. Na druga mozliwo$¢ moze wskazywac stwierdzenie G. pulchellus
w zbiorniku naturalnym, gdy w Europie Zachodniej jego ekspansja zachodzi dzigki wodom
antropogenicznym (zwtlaszcza zwirowniom). Mozna tez zatozy¢, ze nieslusznie negowano
dotychczas czegs¢ starszych danych spoza Europy Zachodniej, dla ktorych nie zachowaty
si¢ materialty dowodowe (BuczyNsk1 i in. 2013b).

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w 15 publikacjach:

BERNARD R., BuczyNski1 P. 2006. Poland, Estonia, Lithuania, Latvia, Belarus and Ukraine. [w:] K.-D.B.
DIKSTRA (red.), R. LEWINGTON. Field Guide to the Dragonflies and Damselflies of Britain and Europe.
British Wildlife Publishing, Gillingham, 43-45.

BuczyKskI P., DUKSTRA K.-D.B., MAUERSBERGER R., MOROz M. 2006. Review of the Odonata of Belarus.
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Moroz M., CACHOROVSKI S., LEVANDOVSKI K., BUCYNSKI P. 2006. Nasekomye (Insecta: Ephemeroptera,
Plecoptera, Odonata, Heteroptera, Trichoptera) vodoemov poimennych dubrav Nacjonalnogo parka
»Prypjatskij”. Vesci nacyjanalnaj akademii navuk Belarusi, Seryja bjalagi¢nych navuk, 2006(2):
111-116.

Moroz M.D., CACHOROVSKI S., LEVANDOVSKI K., BUCYNSKI P. 2002a. Vodnye nasekomye (Insecta:
Collembola, Ephemeroptera, Odonata, Heteroptera, Trichoptera) landSaftnogo zakaznika ,,Zvanec”.
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MoR0z M.D., CZACHOROWSKI S., LEWANDOWSKI K., BuczyNsk1 P. 2006b. Aquatic Insects (Insecta:
Plecoptera, Ephemeroptera, Odonata, and Trichoptera) of the Rivers in the Berezisnkii Biosphere
Reserve. Entomological Review, 86(9): 987-994

MOoROZ M.D., MAKSIMENKOV M.B., CACHOROVSKI S., BUCYNSKI P. 2002b. Rezultaty issledovanija vodnych
nasekomych (Insecta: Collembola, Ephemeroptera, Odonata, Trichoptera, Heteroptera, Coleoptera)
biologiceskogo zakaznika ,,Sporovskij”. Prirodnye Resursy, 2002(2): 88-94.

RycHEA A., BENNDORF J., BuczyNskI P. 2011. Impact of pH and conductivity on species richness and
community structure of dragonflies (Odonata) in small mining lakes. Fundamental and Applied
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RycHEA A., BUuCczYNsKI P. 2003. Wiederfund von Leucorrhinia caudalis in Sachsen (Odonata: Libellulidae).
Libellula, 22(3/4): 119-125.

SHAPOVAL A.P., BuczyNskI P. 2012. Remarkable Odonata caught in ornithological traps on the Courish
Spit, Kaliningrad Oblast, Russia. Libellula, 31(1/2): 97-109.

C. Pasozytowanie wodopojek (Acari: Hydrachnidia) na owadach, ze szczegolnym
uwzglednieniem wazek (Odonata)

Pasozytowanie wodopdjek na wazkach jest zjawiskiem znanym od dawna i badanym
systematycznie przynajmniej od okresu miedzywojennego. Jednak dopiero w poprzedniej
dekadzie opracowano klucze do identyfikacji larw z rodzaju Arrenurus, ktore umozliwiaja
ich oznaczenie do gatunku. Otworzyto to wreszcie droge do poznania powiazan migdzy
konkretnymi gatunkami wodopdjek i wazek, jak tez do doktadnej analizy ich koewolucji.
W takich tez celach podjeto niedawno opisywane badania, we wspoétpracy z dr. hab. prof.
US Andrzejem ZAWALEM (Zaktad Limnologii i Hydrobiologii Uniwersytetu
Szczecinskiego).

Dotychczas opublikowano dwie prace. Pierwsza (ZAWAL i BuczyNski 2014), jest
oparta na materiale z rezerwatu ,,Swidwie” (Polska potnocno-zachodnia). Wykazano tu 9
gatunkow wodopojek pasozytujacych na 8 gatunkach wazek (z 11 towionych).
Stwierdzono wysoki stopien synchronizacji ich cykli zyciowych, co $wiadczy o dobrym
dopasowaniu si¢ w toku koewolucji cykli zyciowych pasozytow do cykli gospodarzy.
Okreslono spektrum gospodarzy dla poszczegdlnych pasozytow, czgsto$¢ zarazenia i
liczebno$¢ pasozytow. Trzy gatunki wazek opisano po raz pierwszy jako gospodarzy larw
wodopdjek, dla 5 gatunkéw wodopdjek powigkszono list¢ znanych gospodarzy.
Stwierdzono istotne roznice w stopniu Spasozytowania migdzy plciami niektorych
gatunkéw gospodarzy. Odnotowano konkurencje¢ migedzy Arrenurus cuspidator i A.
maculator o miejsca na ciele gospodarza, ktore sa najbardziej korzystne; byta to zwykle
spodnia strona tutowia i pierwszych segmentow odwloka.

Druga praca (BUCZYNSKA i in. 2015) jest pierwszym w piSmiennictwie $wiatowym,
doniesieniem o pasozytowaniu larw wodopojek na poczwarce chruscika — dotychczas
opisano tylko pojedyncze przypadki forezy. Poczwarka chruscika byla gospodarzem
fakultatywnym wodopojki, ktora zwykle pasozytuje na postaciach dorostych owadow.

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w dwoéch publikacjach:
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parasitism of water mite larva (Acari: Hydrachnidia) on the pupa of Trichoptera. Acta Parasitologica,
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ZAWAL A., BuczyNskI P. 2013. Parasitism of Odonata by Arrenurus (Acari: Hydrachnidia) larvae in the
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D. Faunistyka, zoogeografia, ekologia, zagrozenia i ochrona chrzaszczy (Coleoptera)
siedlisk wodnych Polski

Chrzaszcze (Coleoptera) srodowisk wodnych to kolejna po wazkach grupa owadow
niedostatecznie poznana w Polsce pod wzgledem: rozmieszczenia geograficznego, ekologii
1 zagrozen. Jest to duza grupa gatunkow (ok. 400), silnie zroznicowana systematycznie:
nalezaca do dwoch podrodzin (Adephaga i Polyphaga), a w ich obrgbie do kilkunastu
rodzin (wliczajac rodziny wilgociolubne wystepujace na obrzezu wod — nawet ponad 20).
Wiele z nich jest trudnych do odtowu i identyfikacji. Jednoczesnie, chrzaszcze wodne sa
uwazane za dobre wskazniki stanu srodowiska.

Jeden z istotnych nurtéw moich publikacji w tym zakresie stanowia prace gtéwnie lub
wylacznie faunistyczne, omawiajace pierwsze stwierdzenia gatunkéw w danych krainach
faunistycznych’® i/lub nowe stanowiska gatunkéw rzadkich w kraju (BuczyNsk1 1997,
2003a, 2003b, 2008, 2012, BuczyNsKI i PALKA 2003, BuczyNsKI i in. 2003, 2010, 2012b,
GAWRONSKI 1 in. 2003, BUCzYNSKI i ZAWAL 2004, PRZEWOZNY | BuczyNsk1 2005,
BuczyNsk1 1 PRzewozNy 2005, 2006a, 2008b, 2008c, 2008d, 2009b, ZIgBA
& BuczyNskr 2007, PRZEWOZNY i in. 2008, BuczyNskI i ToNczyYK 2010, BUCZYNSKI
& BuczyNska 2011, 2014) oraz prace na temat pierwszych stwierdzen danego gatunku
w Polsce (BuczyxNski 1999, PRZEWOZNY i BuczyNski1 2003, 2008).

Szerszy kontekst cechuje wychodzace od nowych danych, syntetyczne opracowania na
temat rozmieszczenia i wybiodrczosci siedliskowej wybranych gatunkow w Polsce, ktore
dotycza: Dryops anglicanus (BuczyNskI i PRZEWOZNY 2008a), Eubria palustris (RUTA
I in. 2011), Macronychus quadrimaculatus (JASKULA 1 in. 2005), Potamophilus acuminatus
(BuczyNskI i in. 2011b) i Rhantus incognitus (BuczyNsk1 2001). Omawiaja one rowniez
wymagania siedliskowe, elementy biologii gatunku i jego zagrozenia, a w czeSci
przypadkow takze przebieg stabo dotad znanych granic zasiggu (R. incognitus) i — w razie
potrzeby — wynik weryfikacji zbioréw muzealnych (E. palustris, P. acuminatus).

Obfite dane faunistyczne przynosza tez publikacje prezentujace: (1) bogaty zbior
chrzaszczy powstaty w bytej Katedrze Zoologii UP w Lublinie (BuczyNsKI i KOWALIK
2004a) i (2) nowe dane o rozmieszczeniu przedstawicieli rodziny Elmidae (PRZEWOZNY
i in. 2011). Pierwsza z tych prac jest znaczacym uzupelieniem wiedzy o faunie Polski
srodkowo- i potudniowo-wschodniej. Natomiast druga prezentuje bardzo duza ilos¢ danych
(kilkaset stwierdzen z 227 stanowisk) o rodzinie chrzaszczy trudnej do identyfikacji na

poziomie gatunkowym i rzadko badanej, z potwierdzeniem wystepowania Riolus cupreus,

Y BurAKOWSKI B., MROCZKOWSKI M., STEFANSKA J. 1976. Katalog Fauny Polski. Czes¢ XXIII, Tom 4.
Chrzaszcze Coleoptera, Adephaga procz Carabidae, Myxophaga, Polyphaga: Hydrophiloidea. PWN,
Warszawa.

' oznaczenie Helophorus micans zostalo pozniej zweryfikowane jako bledne, cho¢ pozostate dane z tej pracy
okazaty si¢ poprawne — vide PRZEWOZNY M. 2004. Nowe stanowiska katuznic (Coleoptera: Hydrophiloidea)
w Polsce. Wiadomosci Entomologiczne, 23(2): 69-80.
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krytycznym omowieniem wystepowania 13 z 17 gatunkow krajowych oraz poprawionym
wykazem gatunkéw wystepujacych w Polsce.

Podsumowaniem pierwszego etapu badan faunistycznych prowadzonych na wschodzie
Polski jest krytyczna analiza stanu poznania, sktadu i waloréw koleopterofauny wodne;j
Polski srodkowo-wschodniej (BuczyNski i PRZEWOZNY 2006).

Wykonalem tez opracowania faunistyczno-ekologiczne szeregu obszarow chronionych
I cennych przyrodniczo (BuczyNskI i STANIEC 1998, BuczyNsKI i in. 2001, 2003, 2004,
2007, 2009, 2011a 2012a, 2012c, 2012d, 2014, BuczyXskl i PloTrRowski 2002,
BuczyNskI i PRZEwWOzNY 2002, 2009a, 2010, PRZEWOZNY | BuczyNsk1 2002, BUCZYNSKI
I KOWALIK 2004b, ZAWAL i in. 2004, BALANA in 2006, BUCZYNSKA & BuczyNski1 2006,
PRZEWOZNY 1 in. 2006, BuczyNskA i in. 2007a, 2007b, BuczyNsk1 2012b, RYCHEA i
BuczyNskr 2013). Te prace takze zawieraja bogate dane faunistyczne, jednak sa skupione
na innych zagadnieniach: wybiorczosci siedliskowej i zgrupowaniach gatunkow, ich
zagrozeniach, oraz mozliwo$ciach wykorzystania chrzaszczy w ocenie walorow
przyrodniczych siedlisk i pojedynczych stanowisk.

Pojedyncze prace poswigcitem tez: wpltywowi stonawych wod pokopalnianych na
zgrupowania chrzaszczy (BuczyNskrI i KOWALIK 2003) i fototaksji dodatniej u gatunkow
nielotnych (BuCczyNsKI i SERAFIN 2005).

Odrebny charakter ma wykonana w oparciu o chrzaszcze, praca weryfikujaca teorig
niszowa i neutralna — konkurencyjne koncepcje ksztattowania si¢ zgrupowan organizmow
(PAKULNICKA i in. 2013).

Jako najwazniejsze osiagnie w omawianym nurcie badan i publikacji, moge wskazac¢:

— znaczace uzupelienie wiedzy o rozmieszczeniu geograficznym chrzaszeczy siedlisk
wodnych w Polsce (m.in. kilkaset pierwszych stwierdzen gatunkéw w roznych krainach
faunistycznych);

— krytyczne syntezy danych o rozmieszczeniu geograficznym i wybranych aspektach
ekologii kilku gatunkéw rzadkich i zagrozonych, w tym zdefiniowanie zasiegu Rhantus
incognitus oraz uscislenie przebiegu wschodniej granicy zasiggu Agabus pseudoclypealis
i Berosus geminus;

— opracowania faunistyczno-ekologiczne, z elementami waloryzacji, koleopterofauny
wodnej licznych obszarow cennych przyrodniczo;

— wskazanie na role¢ wod antropogenicznych w ochronie chrzaszczy;

— badania koleopterofauny mato przeksztatconych i naturalnych dolin rzecznych, szczegdlnie
doliny Bugu, ze wskazaniem na wysokie walory obszarow o naturalnej, duzej dynamice
hydrologicznej oraz na znaczenie doliny $rodkowego Bugu jako refugium fauny potamocenu;

— wykazanie fototaksji dodatniej w srodowisku ladowym u nielotnego Dytiscus lapponicus;

— wykazanie w oparciu o zgrupowania chrzaszczy, ze jako wytlumaczenie mechanizmu ich

powstawania, sprawdza si¢ zarOwno teoria niszowa jak i neutralna.
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Przy okazji badan wazek Luku Muzakowa, wykazatem kilka gatunkéw chrzaszezy ze
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antropogenicznego” dla zachowania roznorodnosci biologicznej chrzaszczy wodnych
w Niemczech (BuczyNsKI | SERAFIN 2004).
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Hydraena minutissima, stwierdzone stanowisko wyznacza poinocno-wschodnia granicg

zasiggu gatunku i ma prawdopodobnie charakter dysjunktywny.

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w dwoéch publikacjach:

BuczyNsKk1l P., SERAFIN E. 2004. Pierwsze dane o chrzaszczach (Coleoptera: Gyrinidae, Haliplidae,
Noteridae, Dytiscidae, Helophoridae, Hydrophilidae, Hydraenidae) i chruscikach (Trichoptera)
zbiornikow antropogenicznych w parkach krajobrazowych Luku Muzakowa (Polska, Niemcy). Parki
Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 23(3): 481-485.

BucCzyNskI P., VISINSKIENE G., PRZEWOZNY M. 2008. Three new Hydraena species in Lithuania
(Coleoptera: Hydraenidae). New and Rare for Lithuania Insect Species. Records and. Descriptions, 20:
20-24.

F. Rozmieszczenie geograficzne, ekologia, zagrozenia i ochrona chruscikéw
(Trichoptera) w Polsce

Chrusciki sa kolejna grupa owadow, ktorej badania podjatem w celu uzupeknienia
ubogiej 1 fragmentarycznej wiedzy o ich rozmieszczeniu, ekologii 1 zagrozeniach w Polsce.
Te prace prowadzitem w $cistej wspoOlpracy ze specjalistami-trichopterologami: dr. Edyta
BuczyNskA (Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie) 1 dr. hab. prof. UWM Stanistawem
CzAcHOROWSKIM (Uniwersytet Warminsko-Mazurskim w Olsztynie).

Zdecydowana wigkszo$¢ prac tego zakresu to opracowania faunistyczno-ekologiczne
chruscikow obszarow chronionych i/lub cennych przyrodniczo, zawierajace tez elementy
waloryzacji i analiz zoogeograficznych (BUCZYNSKA i BuczyNsk1 2006, BUCZYNSKI
& SERAFIN 2004, BuczyNskr i in. 2001, 2003, 2006, 2007a, 2007b, 2012a, 2012b,
CzACHOROWSKI | BuczyNskr 1999, 2004, CZACHOROWSKI i in. 1998, 2000). Jest wsrod
nich rowniez doniesienie stricte faunistyczne (BuczyNskA i in. 2012). Podsumowaniem
wstepnego etapu badan Polski $rodkowo-wschodniej, byta synteza danych o chruscikach
wojewodztwa lubelskiego (CZACHOROWSKI i in. 2002). Przedstawiono tez podobne dane o
Pojezierzu Litewskim (BuczyNskA i BuczyNskr 2014).

Glownymi osiagnigciami omawianych badan byty:

— uzupelnienie wiedzy o rozmieszczeniu geograficznym i preferencjach siedliskowych
chruscikéw w Polsce wschodniej i potnocno-wschodniej;
— analiza sktadu i stanu fauny wielu obszarow chronionych lub godnych ochrony, ze

wskazaniem jej zagrozen i mozliwosci ochrony.
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Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w 16 publikacjach:

BuczyNskA E., BuczyNski P. 2006. Aquatic insects (Odonata, Coleoptera, Trichoptera) of the central part of
the “Krowie Bagno” marsh: the state before restoration. Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, Sectio C, 61: 71-88.

BuczyNska E., BuczyNski P. 2014. Caddisflies (Trichoptera) of the Polish part of the Lithuanian Lake
District: new data state of knowledge, and research perspectives. Acta Biologica, 21: 37-56.

BuczyNskA E., BuczyNski P., Dawibowicz L., WAGNER G. 2012. Materialy do poznania chruscikow
(Trichoptera) Suwalskiego Parku Krajobrazowego. Wiadomos$ci Entomologiczne, 31(4): 295-296.

BuczyNskA E., BuczyNskI P., LECHOwsKI L. 2007a. Wybrane owady wodne (Odonata, Heteroptera,
Coleoptera, Trichoptera) Narwianskiego Parku Narodowego — wyniki wstepnych badaf. Parki
Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 26(1): 25-40.

BuczyNskA E., BUCZYNSKI P., LECHOWSKI L., STRYJECKI R. 2007b. Fish pond complexes as refugia of
aquatic invertebrates (Odonata, Coleoptera, Heteroptera, Trichoptera, Hydrachnidia): A case study of
the pond complex in Zalesie Kanskie (Central-East Poland). Nature Conservation, 64: 39-55.

BuczyNskiI P., BUCZYNSKA E., KASIANIUK A. 2006. Wazki (Odonata) i chrusciki (Trichoptera) rezerwatu
»Magazyn” (Polesie Zachodnie). Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 24(1-4): 117-130.

BuczyNski P., CZACHOROWSKI S., LECHOWSKI L. 2001. Niektére grupy owaddéw wodnych (Odonata,
Heteroptera, Coleoptera, Trichoptera) proponowanego rezerwatu ,,Torfowiska wiszace nad jeziorem
Jaczno” 1 okolic: wyniki wstgpnych badan. Rocznik Naukowy Polskiego Towarzystwa Ochrony
Przyrody ,,Salamandra”, 5: 27-42.

BuczyNski1 P., CZACHOROWSKI S., SERAFIN E., SzZcZEPANSKI W. 2003. Is a nature reserve the best form to
protect invertebrates? — on the example of dragonflies and caddisflies (Insecta: Odonata, Trichoptera) of
the “Lake Ko$no” reserve. Acta Biologica Universitatis Daugavpilensis, 3(2): 125-132.

BuUcCzyNsKI P., SERAFIN E. 2004. O zasadnosci wlaczenia Krowiego Bagna do Poleskiego Parku Narodowego
— na podstawie Odonata, wodnych Coleoptera i Trichoptera. Wiadomosci Entomologiczne,
23(Suplement 2): 125-126.

BuczyNskI P., ToNczyK G., BUCZYNSKA E. 2012a. Materials to the knowledge of some aquatic insects
(Plecoptera, Odonata, Heteroptera, Trichoptera, Coleoptera) of Gorce Mountains. Teka Komisji
Ochrony i Ksztattowania Srodowiska Przyrodniczego Oddziatu Lubelskiego PAN, 9: 16-27.

BuczyNsk1 P., ZAWAL A., LECHOWSKI L., STRYJECKI R., PIETRzZAK L., BuczyNskA E. 2012b. 8.1.2.
Bezkregowce wodne. [w:] J. HERBICH, M. CIECHANOWSKI (red.). Przyroda rezerwatu Biatogora.
Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, 140-153.

CZACHOROWSKI S., BUCZYNSKI P. 1999. Uwagi o chruscikach (Insecta: Trichoptera) Poleskiego Parku
Narodowego i jego okolic. Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 18(2): 103-110.

CZACHOROWSKI S., BucCzyNski P. 2004. Chrusciki w krajobrazie rolniczym: larwy Trichoptera
Krzczonowskiego Parku Krajobrazowego (potudniowo-wschodnia Polska). Parki Narodowe
i Rezerwaty Przyrody, 23(1): 93-110.

CZACHOROWSKI S., BUCZYNSKI P., ALEXANDROVITCH O., STRYJECKI R., KURZATKOWSKA A. 1998.
Materiaty do znajomosci owadow i pajeczakdéw rezerwatu ,,Las Warminski” (Pojezierze Olsztynskie).
Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 17(2): 75-86.

CZACHOROWSKI S., BUCZYNSKI P., STRYJECKI R. 2000. Chrusciki (Trichoptera) Parku Krajobrazowego Lasy
Janowskie. Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 19(3): 65-84.

CZACHOROWSKI S., SERAFIN E., BuczyNskl P. 2002. Chrusciki (Insecta: Trichoptera) wojewoddztwa
lubelskiego — stan poznania. Przeglad Przyrodniczy, 13(1-2): 91-102.

47



G. Przyczynki do wiedzy o chruscikach (Trichoptera) innych krajéw europejskich

Skutkiem ubocznym badan nad migracjami owadow wzdtuz wybrzezy Battyku (vide
punkt B) bylo wykazanie na obszarze Mierzei Kuronskiej (Obwod Kaliningradzki, Rosja)
Parasetodes respersellus. Jest to gatunek szeroko rozprzestrzeniony w strefie tropikalnej
I subtropikalnej, natomiast w Europie bardzo rzadki i o stabo poznanym rozmieszczeniu.
Stanowisko na Mierzei Kuronskiej jest wysunigte najdalej na poétnoc w calej Europie.

W omawianej pracy przedstawiono tez cechy morfologiczne P. respersellus, zwlaszcza
genitalia, ktore sa zle opisane w czg$ci piSmiennictwa fachowego, w tym w podstawowym
opracowaniu MALICKIEGO™. Szczegblna uwage zwrocono na ubarwienie skrzydet, ktore sa

wystarczajace do identyfikacji tego gatunku.

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w jednej publikacji:
BUCzYNSKA E., SHAPOVAL A.P., BuCczyNsKI P. 2014. The northernmost European record of Parasetodes

respersellus (Trichoptera: Leptoceridae) from the Courish Spit (Russia) with notes on its distribution
and imaginal morphology. Turkish Journal of Zoology, 38(5): 631-636. DOI: 10.3906/z00-1401-1

H. Badania nad pluskwiakami wodnymi (Hemiptera: Heteroptera) Polski

Na materiale zebranym przy okazji badan faunistycznych i ekologicznych innych grup
taksonomicznych owadow wodnych, bazuje kilka publikacji o pluskwiakach wodnych.
Przy wigkszosci z nich wspotpracowalem z dr. hab. prof. UMCS Lechem LECHOWSKIM
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie).

Zaliczone tu teksty to opracowania faunistyczno-ekologiczne obszarow chronionych
i cennych przyrodniczo, majace przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania ich fauny, co moze

by¢ pomocne w planowaniu i ocenie skutecznos$ci dziatan zwiazanych z ochrona przyrody.

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w 7 publikacjach:

BuczyNskA E., BuczyNski1 P., LECHOwskI L. 2007. Wybrane owady wodne (Odonata, Heteroptera,
Coleoptera, Trichoptera) Narwianskiego Parku Narodowego — wyniki wstepnych badan. Parki
Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 26(1): 25-40.

BuczyNsKA E., BUCZYNSKI P., LECHOWSKI L., STRYJECKI R. 2007. Fish pond complexes as refugia of aquatic
invertebrates (Odonata, Coleoptera, Heteroptera, Trichoptera, Hydrachnidia): A case study of the pond
complex in Zalesie Kanskie (Central-East Poland). Nature Conservation, 64: 39-55.

BuczyNski P., CZACHOROWSKI S., LECHOWSKI L. 2001. Niektore grupy owadéw wodnych (Odonata,
Heteroptera, Coleoptera, Trichoptera) proponowanego rezerwatu ,,Torfowiska wiszace nad jeziorem
Jaczno” 1 okolic: wyniki wstgpnych badan. Rocznik Naukowy Polskiego Towarzystwa Ochrony
Przyrody ,,Salamandra”, 5: 27-42.

BuczyNsk1 P., STANIEC B. 1998. Waloryzacja godnego ochrony torfowiska Krugle Bagno (Pojezierze
Leczynsko-Wtodawskie) w oparciu o wybrane elementy jego fauny. Rocznik Naukowy Polskiego
Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”, 2: 95-107.

2 MALICKY H. 2004. Atlas of European Trichoptera. Springer, Dordrecht.
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LecHowsK! L., BuczyNski P. 2006. Aquatic and semiaquatic bugs (Heteroptera: Nepomorpha et
Gerromorpha) of water bodies in the middle reach of the River Bug and its valley. Acta Biologica
Universitatis Daugavpilensis, 6(1-2): 109-115.

LECHOWSKI L., BUuCZYNSKI P., STRYJECKI R. 2000. Wodne pluskwiaki (Heteroptera) Lasow Janowskich.
Wiadomosci Entomologiczne, 19(2): 69-78.

ZAWAL A., BUCZYNSKI P., PIETRZAK L. 2004. Aquatic invertebrates of the lowland peatbog Krepskie Bagno
(Northern Poland). [w:] L. WOLEJKO, J. JASNOWSKA (red.). The future of Polish mires. Agriculture
University of Szczecin, Szczecin, 199-204.

I. Gniazda ptakow wodno-blotnych jako specyficzne mikrosiedlisko litoralowe

Cho¢ wiadomo od dawna, ze gniazda ptakéw wodno-btotnych moga by¢ kolonizowane
przez bezkregowce wodne, naleza one do mikrosiedlisk litoralowych poznanych najstabie;,
a wilasciwie — ignorowanych przez hydrobiologéw. Sa one przy tym wysoce specyficzne.
Sa bardzo zyzne wskutek statego doptywu odchodow ptakow i resztek ich pokarmu, sa tez
prawdopodobnie licznie kolonizowane przez pasozyty ptasie, wreszcie stanowia
interesujacy konglomerat siedliska wodnego (czg$¢ zanurzona gniazda), suchego
(wigkszo$¢ czes¢ wynurzonej) i wilgotnego (strefa ich styku). Mozna tez zatozy¢, ze dzigki
zwartej strukturze materiatu gniazdowego utrudniajacej jego penetracje przez kregowce
(zwtaszcza ryby), gniazda sa to dla wielu organizméw skuteczne schronienia przed duzymi
drapieznikami. Z wymienionych powodow podjatem systematyczne badania makrofauny
bezkrggowe) gniazd ptasich. Wigkszos¢ danych z tych badan jest jeszcze w opracowaniu,
dotychczas ukazaly si¢ trzy prace.

Badajac gniazda baka stwierdzono, ze makrozoobentos moze osiagaé w nich duze
zageszezenia 1 jest do$¢ zroznicowany taksonomicznie, z duzym udziatem chrzaszczy
(Coleoptera). Czgs¢ z nich przechodzita tu przepoczwarzenie. Z grup troficznych,
dominowaty drapiezniki (BuczyNskr i in. 2004). Rolg gniazd jako cennych miejsc
wystegpowania i metamorfozy chrzaszczy potwierdzono w szerzej zakrojonych badaniach
prowadzonych w stawach rybnych. Stwierdzono w nich réwniez, ze z gniazdami zwiazane
sq niektore chrzaszcze chronione i zagrozone, wigc te stawy rybne i inne wody bogate w
drapiezniki kregowe, ktore sa zasiedlone przez ptactwo — moga by¢ wartoSciowymi
siedliskami bezkrggowcoéw wodnych i nalezy uwzglednia¢ w badaniach ich rozmieszczenia
i ekologii w wigkszym stopniu, niz ma to miejsce obecnie (BuczyNskiI i TONCzyK 2010).

Szczegodlnie interesujacym wynikiem badan nad fauna gniazd jest stwierdzenie, ze
stosunkowo czgsto — cho¢ tylko u czesci gatunkoéw (gtownie tyski 1 blotniaka stawowego,
rzadziej tabedzia i mewy $mieszki) — moze W nich wystgpowac, a nawet rozmnazac si¢
chroniona i zagrozona pijawka lekarska (Hirudo medicinalis). Potwierdza to opisana wyzej
role gniazd jako schronienia przed drapieznikami kregowymi i jako elementu litoralu, ktory
umozliwia niektorym gatunkom wystepowanie w wodach bardzo zyznych i przerybionych.

Mozna zatozy¢, ze aktywne dziatania na rzecz gniazdowania ptakoéw w stawach rybnych,
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przyczynityby si¢ do powigkszenia bazy siedliskowej licznych bezkrggowcow wodnych,
w tym przynajmniej niektorych gatunkow ,,specjalnej troski” (BUCZYNSKI i in. 2014).

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w trzech publikacjach:

BuUczyNsKI P., KITowskl I., RozZWALKA R. 2004. Submerged part of the nests of European bittern Botaurus
stellaris (L.) as a substrate for benthic macroinvertebrates. Acta Biologica Universitatis Daugavpilensis,
4(2): 77-80.

BuczyNsk1 P., ToNczyK G. 2010. O kilku rzadkich i chronionych chrzaszczach wodnych (Coleoptera)
stwierdzonych w gniazdach ptakow i stawach rybnych na Wyzynie Lubelskiej. Wiadomosci
Entomologiczne, 29(3): 208-209.

BuczyNsKI P., TONCZYK G., BIELECKI A., CICHOCKA J.M., KITOWSKI I., GRZYWACZEWSKI G., KRAWCZYK
R., NIEOCZYM M., JABLONSKA A., PAKULNICKA J., BuczyNskaA E. 2014. Occurrence of the medicinal
leech (Hirudo medicinalis) in birds’ nests. Biologia, 69(4): 484-488. DOI: 10.2478/s11756-014-0329-0

J. Rozmieszczenie, wybiorczosé siedliskowa i zagrozenia pijawki lekarskiej (Hirudo
medicinalis) w Polsce

Ze wzgledu na niewielka liczbe hirudinologow w Polsce, pijawka lekarska — cho¢ jest
chroniona prawnie®® i zagrozona'® — byta i jest poznana niewystarczajaco pod wzgledem
rozmieszczenia 1 wybidrczosci siedliskowej. A jest to kluczowe dla odpowiedniej oceny
zagrozen 1 do planowania dziatan ochronnych. Dlatego zbieralem obserwacje tego gatunku
czynione przy okazji roznych badan terenowych — dzigki czemu powstata notatka o kilku
nieznanych wczesniej stanowiskach (BuczyNskr 2003).

Wigksza liczba takich obserwacji z kolejnych lat, wraz z danymi kilkunastu biologow
srodowiskowych z roznych osrodkow akademickich Polski, byta podstawa do opracowania
wigkszego artykulu na temat rozmieszczenia H. medicinalis (BuczyNski1 i in. 2008).
Omowilismy w nim stwierdzenia z 87 nowych stanowisk, co podwoito ich liczbe znana
wspotczesnie. Wiele nowych stanowisk lezatlo w regionach, w ktorych tego gatunku nie
wykazywano w ogoéle lub od dlugiego czasu. Reprezentowaly one 8 rodzajow srodowisk
wodnych, dominowaty: drobne zbiorniki, stawy rybne 1 jeziora. Wigkszo$¢ zbiornikow
byta eutroficzna lub dystroficzna. Znaczaco poprawiono mapg¢ rozmieszczenia gatunku
umieszczona w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzqt”ls. Nowe dane potwierdzity stawiane
wezesniej hipotezy™, ze pijawka lekarska jest w Polsce znacznie czestsza, niz wynikato to
z dotychczasowych publikacji, i ze wystgpuje — nieraz stosunkowo czesto — W regionach,

ktore stanowily dotad ,biate plamy” na mapach jej rozmieszczenia. Unika jedynie

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.
Dziennik Ustaw 2014 poz. 1348.

Y WIEDENSKA J. 2002. Hirudinea. Pijawki. [w:] Z. GLOWACINSKI (red.). Czerwona lista zwierzat ginacych
i zagrozonych w Polsce. Wydawnictwo Instytutu Ochrony Przyrody PAN, Krakow, 144-145.

5 JAzDZEWSKA T., WIEDENSKA J. 2004. Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758. Pijawka lekarska. [w:]
Z. GLOWACINSKI, J. NOWACKI (red.). Polska czerwona ksigga zwierzat, Bezkrggowce. Instytut Ochrony
Przyrody PAN, Akademia Rolnicza im. A. Cieszkowskiego, Krakow — Poznan, 33-34.
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obszaréw gorskich. Zaproponowano tez obnizenie jej kategorii zagrozenia w Polsce z VU
(gatunek narazony) na NT (gatunek niskiego ryzyka — bliski zagrozenia).

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w trzech publikacjach:

BuczyNski1 P. 2003. Nowe stanowiska pijawki lekarskiej Hirudo medicinalis L. Chronmy Przyrode Ojczysta,
59(3): 86-88.

BuczyNsKI P., DABKOWSKI P., ZAWAL A., TONCzYK G., JASKULA R., GRABOWSKI M., BUCZYNSKA E.,
LEwANDOWSKI K., JANICKI D., Cios S., PIETRZAK L., MROWINSKI P., PAKULNICKA J., GUzIK M.,
JABLONSKA A. 2008. Occurrence and threats of the medicinal leech (Hirudo medicinalis L.) in Poland
(Annelida: Hirudinea). Fragmenta Faunistica, 50(2): 79-89.

BuUcCzyNsKI P., TONCZYK G., BIELECKI A., CICHOCKA J.M., KITOWSKI |., GRZYWACZEWSKI G., KRAWCZYK
R., NIEOCZYM M., JABLONSKA A., PAKULNICKA J., BuczyNskaA E. 2014. Occurrence of the medicinal
leech (Hirudo medicinalis) in birds’ nests. Biologia, 69(4): 484-488. DOI: 10.2478/s11756-014-0329-0

K. Przyczynki do wiedzy o wystegpowaniu réznych grup taksonomicznych zwierzat
w Polsce

Zaliczono tu teksty typowo przyczynkowe, do ktérych materiaty zebrano przy okazji
innych, bardziej systematycznych i ukierunkowanych badan. Upubliczniono je, by mogly
zosta¢ wykorzystane przez specjalistow zajmujacych si¢ dana grupa taksonomiczna lub
danym problemem.

Te prace dotycza: skrajnie potnocnego stanowiska Mantis religiosa (BUCZYNSKA i in.
2006); pierwszego stwierdzenia Spongilla lacustris w Poleskim Parku Narodowym
(BuczyNskI 1997); wyspy areatu Melitaea phoebe w Polsce poéinocno-wschodniej, lezacej
daleko na poloc od poza zwartym skrajem zasiggu tego gatunku (DAwIDOWICZ i in.
2013); szeregu gatunkow bezkregowcow ztowionych w rezerwatach torfowiskowych na
Kaszubach (CiEcHANOWSKI i in. 2009); istotnych uzupelnien do wiedzy o motylach i
¢mach Polski potnocno-wschodniej (DAwIDowICZ et a. 2014).

Omawiana powyzej tematyka byta poruszana w 5 publikacjach:

BuczyNskA E., BuczyNskiI P., PALkA K. 2006. Modliszka zwyczajna (Mantis religiosa L.) (Mantodea:
Mantidae) na Roztoczu. Wiadomosci Entomologiczne, 25(1): 56-57.

BuczyNski1 P. 1997. Stanowisko nadecznika stawowego Spongilla lacustris VEYDOVSKY w Poleskim Parku
Narodowym. Chronmy Przyrode Ojczysta, 53(5): 119-120.

CIECHANOWSKI M., BuczyNskI P., DOMINIAK P., GOSIK R., JASKULA R., KOWALCZYK J.K., LESNIEWSKA
M., OLEJNICZAK l., OLEKSA A., ROZWALKA R., STANIEC B., ZIELINsKI S. 2009. 8.4. Grupy
bezkregowcow nie objgte szczegétowymi badaniami. [w:] J. HERBICH, M. CIECHANOWSKI (red.).
Przyroda rezerwatow Kurze Grzedy i Staniszewskie Btoto na Pojezierzu Kaszubskim. Fundacja
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, 217-236.

DawiDoOwICZ L., WAGNER G., JARSKA W., BUCzyNsKI P. 2013. Przyczynek do wiedzy o rozmieszczeniu
Melitaea phoebe (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) (Lepidoptera: Nymphalidae) w Polsce.
Wiadomosci Entomologiczne, 32(1): 76.
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Dawipowicz L., WAGNER G., BuczyNski P. 2014. Butterflies and moths (Lepidoptera: Rhopalocera,
Heterocera) of the Polish part of the Lithuanian Lake District (NR Poland): results of preliminary
research. Acta Biologica, 21: 57-74.

Plany na przyszlos$¢

W najblizszych latach, duza cz¢$¢ mego czasu poswigce pracy nad monografia ,,Wazki
(Odonata) Polski”, ktora wspoiredaguje razem z Rafalem BERNARDEM i Grzegorzem
TONCZYKIEM. Ma to by¢ kolejne, po ,,Atlasie rozmieszczenia wazek (Odonata) w Polsce”,
przedstawienie 1 uzupetnienie cato$ciowego obrazu fauny krajowej, ze wskazaniem jej cech
specyficznych, zmian i zagrozen. Ukazanie si¢ ,,Atlasu...” spowodowato wrecz eksplozje
zainteresowania wazkami Polski, co przetozyto si¢ na bardzo duzy wzrost wiedzy o nich, z
elementami zmieniajacymi niektore poglady o ich rozmieszczeniu geograficznym, ekologii
i biologii. Wymusza to przygotowanie nowej, jeszcze obszerniejszej syntezy danych
krajowych, tym razem nieograniczajacej si¢ do aspektu zoogeograficznego. Planujemy
wydanie tej ksiazki w 2019 r., w dwoch jezykach: polskim i angielskim. Opracowali$my
juz jej koncepcje i zebraliSmy wigkszos¢ danych, przed nami wciaz: uzupehienie ,,biatych
plam” faunistycznych i ekologicznych; stworzenie bazy danych do analiz (publikowanych i
niepublikowanych), w tym pozyskanie i weryfikacja materiatobw od osob spoza grona
redaktorow 1 autoroOw ksiazki; ocena i analiza calo$ci materialu; przygotowanie okoto 80
rozdziatow (w tym 73 rozdziatéw nt. poszczegdlnych gatunkow), z czego moj udziat jest
przewidziany w okoto 50 rozdziatach.

Kontynuowane sa i beda badania migracji wazek przez Mierzej¢ Kuronska (Obwod
Kaliningradzki). Na analiz¢ czekaja dane calo$ciowe o wedrujacych gatunkach (wykazano
ich juz prawie 60) na tle danych mezo- i makroklimatycznych, jak tez o uwarunkowaniach
migracji szczegOlnie interesujacych gatunkow z rodziny Libellulidae, zwlaszcza Libellula
quadrimaculata.

Planuje tez kontynuowaé badania nad owadami wodnymi siedlisk antropogenicznych,
z szerszym niz dotad uwzglednieniem tta Srodowiskowego i1 aspektow aplikacyjnych.

Interesujaco rozwijaja si¢ badania nad interakcjami wodopojek i owadow (zwlaszcza
wazek). Poza znaczacym poszerzaniem wiedzy o spektrum zywicieli poszczegolnych
pasozytow 1 jego uwarunkowan $rodowiskowych, planowane sa badania nad koewolucja

obu grup organizméw i nad konkurencja migdzy pasozytami.

(dr Pawetl Buczynski)
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