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1. Imie¢ i nazwisko

Maltgorzata Barbara Brzozowska

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne z podaniem nazwy, miejsca i roku

ich uzyskania oraz tytul rozprawy doktorskiej

- Dyplom ukonczenia studiow wyzszych (magister filologii polskiej, Uniwersytet Marii

Curie-Sktodowskiej w Lublinie, 1983)

- Dyplom uzyskania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych , nadanego uchwata

Rady Wydziatu Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, 2001

tytul rozprawy: Etymologia a konotacja stowa (na materiale wspotczesnej polszczyzny

literackiej i ludowej), promotor prof. dr hab. Jerzy Bartminski
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1 stycznia 1984-1996 rozpoczetam prace w Instytucie Filologii Polskiej UMCS Lublin na
etacie naukowo-technicznym, a nastgpnie naukowo-badawczym (potem znoéw naukowo-
technicznym) w zespole etnolingwistycznym kierowanym przez prof. dr. hab. Jerzego
Bartminskiego. Zajmowatam si¢ wowczas pracami przy Stowniku stereotypow i symboli
ludowych, ktore obejmowaly zbieranie materiatow i redagowanie haset stownikowych. Prace
byty finansowane czeSciowo w ramach tematu weztowego koordynowanego przez Centralny
Program Badan Podstawowych 08.05 ,,Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i
percepcja”, czesciowo za$ byly wykonywane w ramach badan statutowych Instytutu Filologii

Polskiej UMCS.

Od 1986 roku rozpoczetam pod kierunkiem prof. dr hab. J. Bartminskiego prace nad
stownictwem aksjologicznym wspolczesnej polszczyzny. Moje dziatania polegaty na
zbieraniu materiatow ze zrodet drukowanych, prowadzeniu badan ankietowych i analizie
semantyki nazw wartosci. Prace byly finansowane czgSciowo w ramach tematu weztowego

koordynowanego przez Centralny Program Badan Podstawowych 08.05 ,,Polska kultura



narodowa, jej tendencje rozwojowe 1 percepcja”’, czgsciowo za$ byly 1 s3 wykonywane w

ramach badan wlasnych.

1 pazdziernika 1996 roku rozpoczgtam prace na stanowisku asystenta w Instytucie Filologii
Polskiej UMCS, a od 1 pazdziernika 2001 (po uzyskaniu stopnia doktora w 2001) pracuje na
stanowisku adiunkta w IFP UMCS.

4. Moje zainteresowania naukowe

Moje prace naukowe koncentruja si¢ wokot trzech tematow:
1. Stereotypy i symbole ludowe

2. Etymologia i konotacja

3. Semantyka nazw wartosci we wspotczesnej polszczyznie

Ad 1. Prace nad stereotypami i symbolami ludowymi rozpoczetam bezposrednio po studiach.
Moje obowigzki obejmowaly gromadzenie materialbw do slownika i ich analize.
Opracowatam do Stownika stereotypow i symboli ludowych (tom Kosmos) hasta z pola
KAMIENIE (19 haset), ZIEMIA (1 hasto) oraz (wspotautorsko) 2 hasta z pola METALE.
bytam wykonawcg tematu weztowego; w przysztosci chceg analizowaé stereotypy z pola

PRACA

Ad 2. Relacje miedzy etymologia a konotacja stowa sg mi bliskie od dawna. Poswigcitam im
juz jeden z rozdziatbw mojej pracy magisterskij, pdzniej dopracowany i publikowany.
Zajelam si¢ tym problemem w moim doktoracie. Chodzi nie tylko o to, ze — jak pokazuja
moje badania — etymologia stowa czesto znajduje swoje odbicie w jego konotacji, ale i o to,
niewyrazane werbalnie zachowania 1 cechy, stajac si¢ ,,interpretantem semantycznym”. W
2002 roku przedstawiatam swoje tezy na miedzynarodowym sympozjum etymologicznym w

Brnie.

Ad 3. Od 1986 zaangazowatam si¢ w prace nad semantyka nazw wartosci. Bytam wykonawca
w temacie we¢zlowym ,,Polski stownik aksjologiczny” (CPBP 08.05, ,Polska kultura
narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja’) oraz grantu KBN nr 5 H01C08120 w latach

2001-2003. W ich ramach zajmowatam si¢ gromadzeniem materiatlow, uczestniczylam w



organizowaniu i prowadzeniu badan ankietowych ASA (ankieta stownika aksjologicznego) w
1990 roku i w analizie i opracowaniu danych ankietowych z lat 1990 i 2000, zebranych i
opracowanych zespolowo (wyniki zostaly opublikowane w tomie ,Jezyk — wartosci —
polityka” wydanym pod redakcja Jerzego Bartminskiego w 2006 roku), a w 2010 razem z
Beata Zywicka przeprowadzitam trzecia, analogiczng ankiete, ktorej wyniki sa przez nas

opracowywane.

Juz w pracy magisterskiej zajmowatam si¢ stereotypem pracy w polszczyznie ludowej,
teraz zajmuj¢ si¢ takze jezykowym obrazem innych wartosci, ich stereotypami i profilami
we wspolczesnej polszczyznie. Analizuj¢ obraz konceptosfery PRACY we wspolczesnej
polszczyznie, analizowalam tez jezykowy obraz krzyza. Prace analizuje przedstawiajac
wyniki na spotkaniach migdzynarodowego konwersatorium Eurojos, gdzie takze kieruje
zespotem, zajmujacym si¢ PRACA. Zajmowatam si¢ tez jezykowym obrazem krzyza, wyniki

pracy przedstawialam na migdzynarodowej konferencji w Gdansku.
5. Podstawa wniosku.

W ostatnich latach najwigcej czasu poswigcitam semantyce patriotyzmu i jego
profilom w jezyku polskiej publicystyki okresu przetomu (1989-2006). Szczegolnie
interesowal mnie sposob profilowania znaczenia 1 jego zroznicowanie przez rdzne
ugrupowania polityczne. Pierwotnie zamierzatam zajac si¢ takze innymi stowami, moéwigcymi
o stosunku cztowieka do jego ojczyzny i narodu (nacjonalizm, szowinizm, internacjonalizm,
kosmopolityzm, globalizm), ale temat okazat si¢ zbyt obszerny, jak na ramy jednej rozprawy.
Z tego zakresu opublikowatam pi¢¢ artykutow (w tym dwa teksty po angielsku i jeden po

rosyjsku).

Zdaj¢ sobie sprawe¢ z tego, ze dyskurs jest terminem funkcjonujagcym w wielu
dziedzinach nauk spolecznych i bardzo trudnym do zdefiniowania. Jerzy Szacki napisat
nawet, ze ,,stowo ‘dyskurs’ zrobito we wspodiczesnej humanistyce oszalamiajaca karierg 1
coraz trudniej o pewnos¢, czy w ogoble jeszcze cokolwiek znaczy, uzywa si¢ go bowiem na
wiele roznych sposobow, a catkiem nierzadko po prostu jako ‘uczonego’ okreslenia dowolne;j
dhuzszej wypowiedzi lub dowolnego tekstu” (Szacki 2002, 905). Dlatego przedstawiam tu
tylko nieliczne, wybrane definicje pojecia, uzywane w pracach jezykoznawczych. Po tym
przegladzie definiuj¢ dyskurs jako wypowiedz istniejaca w kontekscie nie tylko jezykowym,
ale takze przyjezykowym (spotecznym, politycznym, psychologicznym, filozoficznym itp.) i

w tym kontek$cie rozpatrywang.



W swojej pracy przyjmuj¢ podzial typéw dyskursu zaproponowany przez J.
Bartminskiego, ktory w artykule Jezyk IV RP czyli o karierze przecieku (2010) podaje, ze
mozna méwié o roznych typach dyskursu jezykowego, z ktorych kazdy jest uksztattowany w
ramach jednej ideologii. Sg to: dyskurs lewicowy, dyskurs feministyczny, dyskurs
umiarkowanie liberalno-demokratyczny, dyskurs radykalnie liberalny (anarchistyczny),
dyskurs liberalno-katolicki i dyskurs narodowo-prawicowy (s. 17-18). W kazdym takim
dyskursie mamy do czynienia z projekcja pogladow i1 postaw ideologicznych, politycznych,
spotecznych 1 gospodarczych poszczegolnych podmiotéw mowigcych. Jest to wyrdznienie
typow dyskursow wedtug kryterium ideologicznego. w pamigci zastrzezenia K. Mosiolek i
wlasne dotyczace dyskursu liberalno-demokratycznego, ktory mozna by nazwaé¢ dyskursem
pragmatycznym.

Podstawg materialowg pracy jest 20 stownikow jezykowych, stowniki i encyklopedie
polityczne, ankieta przeprowadzana trzykrotnie, w odstepach 10-letnich w $rodowisku
lubelskich studentow (za kazdym razem uzyskano po okoto 100 odpowiedzi), teksty
popularnych piosenek mtodziezowych i dla mlodziezy, w ktdrych jest mowa o patriotyzmie.
Dyskursy publicystyczne analizowatam opierajac si¢ przede wszystkim na tekstach,
zamieszczanych w Tygodniku Powszechnym, Gazecie Wyborczej, Naszym Dzienniku,
Wysokich Obcasach oraz na platformach lewica.pl, cia.media.pl (strona Centrum Informacji
Anarchistycznej). Materiat systematycznie zbierany do analizy pochodzi z lat 1989-2006. Jest
to okres przelomowy w dziejach Polski, by przypomnie¢ cztery przelomowe daty: 1989 —
koniec komunizmu, 1999 — wejscie Polski do NATO, 2004 — wejscie Polski do Unii
Europejskiej i 2005 — $mier¢ papieza Jana Pawta I1. Te wszystkie wydarzenia mialy istotny
wplyw na zycie Polakow we wszystkich jego aspektach — politycznym, spotecznym,
gospodarczym, kulturalnym 1 $wiatopogladowym. Zgromadzitam, korzystajac z dostgpnych
archiwow internetowych, okoto 4000 po§wiadczen.

Patriotyzm we wspotczesnych dyskursach publicystycznych tworzy barwng mozaike.
Wszystkie opierajg si¢ na inwariancie, obejmujacym polszczyzne potoczng i dane systemowe.
Maja odniesienie do wspolnej bazy kulturowej. W kazdym z dyskurséw jest widziany inaczej,
z innego punktu widzenia, czemu innemu jest przeciwstawiany i na ogoét w inny sposob

przejawiany.

Wspolng bazg kulturowa rozumiem za T. van Dijkiem (2003) i Suk-Young Chwe
(2001) jako pewna wspolng wiedze o Swiecie, utrwalong i wyrazang jezykowo, ktora to

wiedza umozliwia komunikacje wewnatrz tej wspolnoty oraz pozwala na r6zne jej dzialania, a



normy i wartosci, ktore sg elementem tej wspolnej bazy, powinny by¢ podzielane przez ludzi
tworzacych t¢ wspdlnote. Wspdlna baza kulturowa przejawiac¢ si¢ moze: w etymologii i jej
znajomoéci; W stabilnych! elementach semantyki, znajdujacych swoje odbicie w definicjach
stownikowych roznych stownikéw jednojezykowych oraz w pochodzacych z tekstow
kliszowanych (takich np. jak powiedzenia, przystowia, a takze teksty rymowanek i1 piosenek)
w stabilnych (nieokazjonalnych) synonimach, antonimach, hiperonimach i hiponimach; we
frazeologii jezyka ogolnego; w szeroko rozumianej metaforyce; w wypowiedziach
potocznych (ankietowych). Zbadanie tych elementow pozwala — jak si¢ wydaje — na poznanie
wspolnej bazy  kulturowej w interesujacym zakresie. We wspdlnej bazie kulturowej
patriotyzm to wazna warto$¢, definiowana przede wszystkim przez stosunek do ojczyzny
(milos¢, poswigcenie, obrona, szacunek itd.), natomiast niemal pominigty jest stosunek do
wspolnoty narodowej (niemal — bo pojawia si¢ zwigzek z nig w ankiecie z roku 2000). Jest tez
tu patriotyzm wlasciwie ograniczony do stosunku do ojczystego kraju — studenci ani nie
rozszerzaja tego pojecia (w kierunku patriotyzmu europejskiego), ani go nie zawe¢zaja (do
patriotyzmu lokalnego, rodzinnego), nie czynig tez sakralnym. Studenckie patrzenie na
patriotyzm jest chyba najblizsze (chociaz nie identyczne) obrazowi patriotyzmu ze stownikow

jezyka polskiego 1 razem z nimi sktada si¢ na wspolng wiedze kulturowa

We wspolnej bazie kulturowej patriotyzm jest mitoscia do ojczyzny, uczuciem i
postawa, przeciwstawianym nacjonalizmowi i szowinizmowi. Patriotyzm jest uczuciem
goragcym 1 zarliwym. W $wietle danych dotyczacych wspolnej bazy kulturowej jego gtownym
wyrazem jest gotowos¢ obrony ojczyzny i ponoszenia ofiar na jej rzecz (z ofiarg zycia
wlacznie), przywigzanie i mito§¢ do narodu potaczona z gotowoscia poswigcenia si¢ dla
niego, dobra, rzadziej rzetelna praca dla ojczyzny, postawa wiernosci ojczyznie. Patriotyzm
zaktada tez szacunek, tolerancje i brak niesprowokowanej agresji wobec innych panstw i

narodow.

Ten stosunkowo jasny obraz zaczyna si¢ komplikowaé w dyskursach publicystycznych.
Patriotyzm nie jest tu juz jednoznaczny.. Mozna tu mowi¢ o réznych profilach znaczenia, tj.
innych sposobach organizacji treSci wewnatrz znaczen, ktéra to organizacja zalezy od
przyjetego punktu widzenia 1 =zatozonej perspektywy interpretacyjnej (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska). W swojej pracy przyjmuje metodg definicji kognitywnej

(Bartminski) zaktadajac, ze pozwala ona na ukazanie zrd6znicowania i bogactwa jezykowego,

! Przez ,stabilne” rozumiem tu ,,powszechnie znane przez ostatnie przynajmniej 50 lat”



politycznego i kulturowego spoteczenstwa. Chce jednoczesnie zaznaczy€, ze moim celem jest
przedstawienie profili pojgcia PATRIOTYZM w roznych dyskursach 1 wskazanie

funkcjonowania tego pojecia w §wiadomosci spoteczne;j.

W analizowanych dyskursach podobnie (ale nie jednakowo) méwi si¢ o patriotyzmie
czasu wojny. Przeciwstawiany niewierno$ci i1 zdradzie wymaga ofiary, heroizmu i1 walki

zbrojnej.

W dyskursie Gazety Wyborczej profil patriotyzmu czasu wojny jest rozbudowany,
zwlaszcza jesli chodzi o kolekcje i kompleksy oraz przejawy patriotyzmu. To wilasnie przede
wszystkim te kategorie (cho¢ nie wyltacznie te) sa zwigzane z romantyzmem. Patriotyzm w
tym profilu jest traktowany z nieukrywanym dystansem i ostroznoscia (by nie powiedzie¢:
dezaprobatg). Swiadczy o tym np. méwienie o nim jako o chorobie czy tez mowienie o cenie
placonej za patriotyzm. Jest to punkt widzenia cztowieka wspotczesnego, ktory wprawdzie
akceptuje swoja przesztos¢ i nie odcina si¢ od niej w sposob zdecydowany, ale dystansuje si¢

od niej, zyje czasem obecnym i jest juz nastawiony na liberalny patriotyzm czaséw pokoju.

Patriotyzm czasu pokoju w Gazecie Wyborczej, jakkolwiek jest przeciwstawiany
nacjonalizmowi, opiera si¢ na zwigzku z wltasnym narodem, jest bardzo racjonalistyczny i
pozytywistyczny, przejawia si¢ przede wszystkim w dbatoSci o interes ojczyzny 1 jej
gospodarke oraz w pracy dla kraju. Rownoczesnie jednak jest widziany jako towar i
traktowany niemal jako stowo potoczne, banalne, tam zwlaszcza, gdzie mowi si¢ o podmiocie
i przedmiocie patriotyzmu (np. patriotyzm zwierzat czy patriotyzm wodczany, benzynowy,
zakupowy). Stowo uzywane 1 naduzywane. Jest to punkt widzenia liberata, mniej

przywigzanego do historii 1 tradycji, a bardziej do wolnosci.

W Tygodniku Powszechnym profil patriotyzmu czasu wojny jest mniej rozbudowany.
Patriotyzm jest pokazywany z powaga i niemal dostojenstwem. Jest wartoscia, ktorej
poszanowania dowodzito si¢ ofiarg zycia. Jest to rowniez punkt widzenia czlowieka
wspotczesnego, ktory nie tylko akceptuje swoja przesztosé, ale podejmuje trud budowania na
tej przesztosci dalszego zycia. Patriotyzm czasow pokoju w Tygodniku Powszechnym
jest patriotyzmem panstwowym, ale otwartym na uniwersum S$wiata. Jest takze
przeciwstawiany nacjonalizmowi. Przejawia si¢, podobnie jak w Gazecie Wyborczej, w pracy
dla kraju, ale i w mocnym zwiazku z wlasnym dziedzictwem kulturowym 1 historig. Mito$¢
do ojczyzny, zwiazek z jej dziejami 1 wspoOlczesnoscig nie pozostaje w konflikcie ze Swiatem,

tworzy z nim jedno$¢, oparta na wspdlnocie ludzkosci wynikajacej ze wspdlnoty Kosciota.



Jest to punkt widzenia katolika, dostrzegajacego 1 akceptujacego wilasng przynaleznos$¢ do
Kosciota Powszechnego, a wigc takiego katolika, ktorego $wiat nie jest ograniczony do

wlasnego kraju i narodu.

Inny jest obraz patriotyzmu w Naszym Dzienniku. Tu nie jest on przeciwstawiany
nacjonalizmowi, wrecz czasem dochodzi do utozsamenia z nim. Patriotyzm jest niemal
religijng mitoscig do ojczyzny, nieznoszaca obcosci i1 innosci, zakladajacg wylacznose
narodowa. Towarzyszy mu Igk przed atakiem sit zta i destrukcji. W Naszym Dzienniku jest to
nie tyle profil patriotyzmu czasu wojny, co profil konfrontacji dwoch §wiatow: Swiata
chrze$cijan o nachyleniu nacjonalistycznym z calg resztg, ze szczegdlnym wyrdznieniem
liberatoéw i postkomunistoéw oraz komunistow. Swiadczy o tym nie tyle odwotywanie si¢ do
Kosciota i jego nauczania, co przede wszystkim dystansowanie si¢ wobec lewicujacych
pogladow przeciwnikow politycznych 1 podwazanie tych pogladéw, walka z komunizmem i
dziatalno$¢ opozycyjna jako przejawy patriotyzmu, w koncu mowienie o patriotyzmie jako o
tym, co zwalczaja wrogowie Kosciota i Polski. Gazeta ta nie zna innego profilu patriotyzmu.
Jest on wyraznie zwigzany z punktem widzenia nacjonalistyczno-katolickim pisma.

W dyskursie lewicowym patriotyzm takze ma tylko jeden profil. Tym razem jest to
patriotyzm czasu pokoju. Patriotyzm nie jest, a nawet nie powinien by¢, zwigzany z
Kosciotem i religia. Jest przeciwstawiany nacjonalizmowi, szowinizmowi i ksenofobii, chociaz
jest dazeniem do niepodlegtosci narodowej i wolnos$ci spotecznej (socjalpatriotyzm). Oznacza
wspolng prace dla dobra ojczyzny 1 zycie w Unii Europejskiej. Nie powinien wykluczaé
nikogo z obywateli. Zaznacza si¢ tu punkt widzenia lewicy socjalistycznej, taczacej idee
polityczne i spoteczne.

O ile w dotychczas zaprezentowanych ujeciach patriotyzm zajmowat istotne miejsce,
to dwa pozostale zanalizowane dyskursy — feministyczny i anarchistyczny wyraznie go
marginalizujg i — o ile 0 nim méwig — to jest to tylko patriotyzm w czasie pokoju.

W dyskursie feministycznym patriotyzm jest utozsamiany z nacjonalizmem i
antysemityzmem, wystepuje w tle dziatan feministek, nastawionych na réwnos¢ plci; pojawita
si¢ tez proba nazwania go matriotyzmem.

W ujeciu anarchistycznym patriotyzm w tradycyjnym znaczeniu tego stowa
(wystepujacym i opisanym w poprzednich dyskursach) jest zjawiskiem niemal negatywnym i
destrukcyjnym, bo panstwo tworzy razem z nim nowa religi¢ panstwowa, legitymizuje w jego
imie¢ wojny i morderstwa. Przejawem ,,prawdziwego” patriotyzmu, tj. takiego, jakim widzg go

anarchisci, powinna by¢ dbato$¢ o przyszto$¢ swojego kraju, dziatanie w celu polepszenia



stanu ojczyzny. Patriotyzm w czasie wojny jest wigc opozycyjny wobec patriotyzmu w czasie
pokoju.

Z kolei czgéciej w analizowanych dyskursach mowi si¢ o patriotyzmie w czasie
pokoju, niz o patriotyzmie w czasie wojny (odpowiednio: 5 dyskurséw i 4 dyskursy). Wydaje
si¢ to zjawiskiem o tyle naturalnym, ze od 1945 roku na ziemiach polskich nie byto dziatan
wojennych, wyjawszy walki wladzy komunistycznej z opozycja (tu zwlaszcza lata 1956,
1968, 1970, 1976, 1981). Dyskursy, ktore moéwig o patriotyzmie w czasie wojny, réznie go
waloryzujg. Dyskurs nacjonalistyczny waloryzuje go bardzo pozytywnie, wrecz sakralizuje.
Dyskurs katolicki ocenia go bardzo pozytywnie i méwi o nim z wielkim szacunkiem i
dostojenstwem. Dyskurs liberalno-demokratyczny uwaza go za $wiadectwo minionej
przeszlosci, wazne zapewne, ale wcale nie najwazniejsze dla narodowego ,,dzi§”. W koncu
dyskurs anarchistyczny waloryzuje patriotyzm w czasie wojny zdecydowanie negatywnie jako
religie¢ panstwowa, legitymizujaca wojny i morderstwa. Mozna to przedstawi¢ jako swego
rodzaju kontinuum mieszczace si¢ na osi waloryzacja pozytywna ->waloryzacja negatywna.

Patriotyzm czasu pokoju jest jeszcze mniej jednorodny. Opierajac si¢ na wspoélnej
bazie kulturowej poszczegdlne dyskursy widza 1 waloryzuja go inaczej. W dyskursie
katolickim patriotyzm w czasie pokoju jest waloryzowany zdecydowanie pozytywnie i — nie
tracgc swej narodowej specyfiki — cigzy w kierunku katolickiego uniwersalizmu. W dyskursie
lewicowym patriotyzm, zwigzany z ruchem spolecznym, przypomina internacjonalizm. W
dyskursie liberalno-demokratycznym patriotyzm jest banalizowany i zbliza si¢ do globalizmu
(tu nawet mowa o globalnej wiosce). W dyskursie anarchistycznym najblizej jest chyba do
kosmopolityzmu, a w feministycznym do nacjonalizmu.

Patriotyzm nie jest zatem slowem o znaczeniu oczywistym, nadawany mu sens jest
silnie uzalezniony od wyznawanej ideologii (lewica — prawica — centrum), opcji
Swiatopogladowej (religijno$¢ — ateizm) i stosunku do panstwa (praworzadna panstwowos$¢ —
anarchizm). Poszczeg6lne ujecia rdznig si¢ od siebie przede wszystkim rangg wartosci 1 jej
oceng (od traktowania patriotyzmu jako warto$ci najwazniejszej dla Polaka — dyskurs
nacjonalistyczny, przez ,,jedng z wielu” — dyskurs liberalny, do ,,pseudowartosci” — dyskurs
anarchistyczny), przeciwstawianymi sobie elementami i synonimami — od zdecydowanej
opozycji wobec nacjonalizmu i szowinizmu (umiarkowany liberalizm, dyskurs katolicki),
poprzez blisko$¢ semantyczng (z zachowaniem odrebnosci), po dokladng synonimi¢

(feminizm, anarchizm) , a takze sposobem wyrazania patriotyzmu.



6. Nagrody i wyr6znienia
W okresie od 2001 do 2014 roku otrzymatam

1. w 2001 roku Zespotowa Nagrode Rektora UMCS I stopnia za prac¢ przy Stowniku

stereotypow i symboli ludowych

2. w 2013 roku Zespotowg Nagrod¢ Rektora UMCS I stopnia za prac¢ przy Stowniku

stereotypow i symboli ludowych

3. w 2011 roku Indywidualng Nagrod¢ Rektora UMCS II stopnia za ksigzke

Etymologia a konotacja stowa

4. w 2012 roku Srebrny Medal za Dtugoletnig Stuzbe

H'CL%JFLQ;L&/ Drozowsbug



